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NEO 

NÉOMÉNIE , fête de la nouvelle 
lune. Ces fêtes ont e'te' célébrées 
par toutes les nations. Moïse nous en 
montre rorigine dans l'histoire de 
la création , lorsqu'il dit que Dieu a 
fait le soleil et la lune pour être les 
signes des temps , des jours et des 
années. Gen. cap. i^f. 1 4» Dans le 
premier âge du monde , lorsque 
les hommes ne savoient pas encore 
tirer le même secours que nous des 
lumières artificielles, il leur étoit na- 
turel de voir avec joie la lune repa- 
roitre au commencement de la nuit , 
et c'est de ce moment que l'on 
comptoit un nouveau mois. Rien 
n'étoit donc plus innocent dans l'o- 
rigine que la fête de la néoménie, 
l'oyez V Hist. religieuse duCalcndrier, 
c. 10, p. 281. 

Lorsque les peuples se furent avi- 
sés de diviniser les astres , les fêtes 
de la nouvelle lune devinrent un 
acte d'idolâtrie et une source de su- 
perstitions. Moïse ne défendit point 
cette fête aux Juifs , elle étoit plus 
ancienne qu'eux ; il leur prescrivit 
au contraire les offrandes et les sa- 
crifices qu'ils dévoient faire. Num, c. 
28, if . 1 1 ; mais il défendit sévère- 
ment toute espèce deculte rendu aux 
astres. Deuter. c. 4 ? 3^' ï9« Dans le 
psaume 81 , 3^. 4 1 il est dit : « Son- 
>» nez de la trompette à la néomé- 
» nie, » C'étoit pour annoncer le 
nouveau mois et les fêtes qu'il y au- 
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roit à célébrer pendant sa durée; on 
annonçoit encore plus solennelle- 
meiit le premier jour de l'année. Ce 
n'étoit point là une imitation des fê- 
tes païennes , comme le prétend 
Spencer , mais un usage très-raison- 
nable plus ancien que le paganisme. 
A la vérité, les Juifs imitèrent 
souvent dans cette occasion les su- 

Ï>erstitions des pa'iens ; alors Dieu 
eur déclara qu'il détestoit ces solen- 
nités , et que ce culte lui étoit insu- 
por table. /mi, CI, f, i3et 14. Les 
chrétiens mêmes , dans ])lusieur8 
contrées , eurent d'abord de la peine 
a renoncer aux folles réjouissances 
auxquelles les païens se îivroient le 
premier jour de la lune ; il fallut les 
défendre dans plusieurs conciles. 
Quand on connoit les mœurs des 
peuples de la campagne et la facilité 
avec laquelle la jeunesse se livre à 
tout ce qui excite la joie, on n'est pas 
surpris des obstacles que les pasteurs 
ont eus à vaincre dans tous les temps 
pour déraciner tous les désordres.^ 
Voyez Trompettes. 

NÉOPHYTE , terme grec qui si- 
gnifie nouvelle plante ; on nommoit 
ainsi les nouveaux chrétiens ou les 
pa'iens convertis depuis peu à la foi, 
parce que le baptême qu'ils rece- 
Toient étoit regardé comme une nou- 
velle naissance. 

Saint Paul ne veut pas qu'on élève 
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les néophytes aux ordres sacre's, de 
peur que Forgueil n'ébranle leur 
vertu encore mal affermie. /. Tim. 
cap. 3 , 5^. 6. 11 y ane'anmoius dans 
riiistoire ecclésiastique quelques 
exemples du contraire, comme la 
promotion de saint Ambroise à l'é- 
piscopat; mais ils sont rares. 

On appelle encore aujourd'hui 
néophytes les prosélytes que font les 
missionnaires chez les infidèles. Les 
néophites du Japon, sur la fin du 
seizième et au commencement du 
dix-septième siècle, ont montré dans 
les persécutions et les tourmens un 
courage et une fermeté de foi digues 
des premiers siècles de l'Eglise : il 
en a été de même de plusieurs Chi- 
nois nouvellement convertis. On a 
enfin nommé autrefois néophytes les 
clercs ordonnés depuis peu , et les 
novices dans les monastères. 

NERGAL , ou NERGEL , nom 
d'une idole des Assyriens. Il est dit, 
IIT, Reg, c. 17 , que le roi d'Assyrie, 
après avoir transporté dans ses états 
les sujets du royaume d'Israël , en- 
voya , pour repeupler la Samarie , 
des Babyloniens , des Cutliéens , des 
peuples d'Avah , d'Emath et de Sap- 
harvaïm ; que ces étrangers joigni- 
rent au culte du Seigneur le culte 
des idoles auquel ils étoient accou- 
tumés; que les Babyloniens firent 
Socoth-benoth^ les Cutliéens Nei^el, 
les Emathéens Asima, les Hévéens 
Nébahaz et Iharthac ; que ceux de 
Sapharvaim brûloient leurs enfansà 
l'honneur diAdramalech et Anamé- 
lech leurs dieux. 

Il n'est pas aisé d'assigner préci- 
ment les diverses contrées de l'Assy- 
rie desquelles ces différens peuples 
furent tirés , et il est encore plus dif- 
ficile d'expliquer les noms de leurs 
dieux. Selden , dans son traité de 
Diis Siriis, pense que Socoth^Benoth 
signifie des tentes pour les filles ^ c'é- 
j toit un lieu de prostitution. Nergal 
ou Nergel est hifoniaUie du feu , c'é- 
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toit un pyrée dans lequel les Perses 
rendoient un culte au feu , comme 
font encore aujourd'hui les parsis. 
On ne doit pas écouter les rabbins, 
qui prétendent que Asima , Nébahaz 
et Thartkac sont trois idoles, dont 
la première avoit la tête d'un bouc , 
la seconde la tête d'un chien , la troi- 
sième la tête d'un âne ; il est plus 
probable que ce sont trois noms as- 
syriens , qui désignent le soleil , 
aussi-bien que Anamélech et Adra- 
mélech ; ces deux derniers signifient 
le grand roi , le souverain de la na- 
ture. 

On ne sait pas si ces nouveaux ha- 
bitans de la Samarie ont persévéré 
pendant long-temps dans le culte des 
faux dieux. Deux cens ans après 
leur arrivée , lorsque les Juifs furent 
de retour de leur captivité, Esdras 
et Néhémie , quoique ennemis des 
Samaritains , ne leur reprochent 
point l'idolâtrie ; le temple, que ces 
derniers bâtirent à cette époque sur 
le mont Garizim , paroi t avoir été 
élevé à l'honneur du vrai Dieu , et à 
l'imitation de celui de Jérusalem. 
Jésus-Christ dit à la Samaritaine, 
Joan, c. 4? 3^. 22 : « Vous adorez ce 
» que vousne connoissezpas; » mais 
cela ne prouve point que les Sama- 
ritains aient adoré de faux dieux. 
Voyez Samaritains. 

NESTORIANISME , NESTO- 
RIENS. Ce qui regarde cette hérésie 
est sujet à plusieurs discussions. Il 
faut i'^ la considérer dans son origine 
et telle que Nestoriusl'a enseignée; 
2" voir si c'est une hérésie réelle 
ou seulement apparente; 3° l'exa- 
miner sous la nouvelle forme qu'elle 
prit dans la Perse et dans la Méso- 
potamie au cinqiiième siècle ; 4° la 
suivre aux Indes sur la côte de Ma- 
labar , où elle a été retrouvée au 
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Nestorius , auteur de l'hérésie qui 
porte son nom , étoit né dans la Sy- 
rie , et avoit embrassé l'état menas- 
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tique ; il fut placé sur le siège de Con- 
slantinople l'an 428. Il avoit de l'es- 
prit, de Fcloquencc, un extérieur 
modeste et mortifié , mais beaucoup 
d'oi^ueil , un zèle trè8-|>eu cbarita- 
ble, et presque point d'érudition. Il 
commença par faire chasser de Con- 
stantiuople les ariens et les macédo- 
niens, lit abattre leurs é{];lises, et 
obtint de l'empereur ïhéodose-lc- 
Jcune des édits rif][oureux peur les 
exterminer. Instruit par les écrits de 
Théodore de Mopsueste , il y avoit 
paisé une doctrine erronée sur le 
mystère de l'incarnation . 

Un de ses prêtres , nommé Anas- 
tase, avoit prêché que l'on ne devoit 
pas appeler la sainte Vierge mère de 
Dieu y mais seulement mère du Christ, 
parce que Dieu ne peut pas naître 
d'une créature humaine. Cette doc- 
trine souleva le peuple. ]Nestorius , 
loin d'apaiser le scandale, l'aug- 
menta en soutenant la même erreur; 
il enseigna qu'il y avoit c*n Jésus- 
Christ deux personnes, Dieu et 
lliomme; que l'homme étoitné de 
Marie , et non Dieu ; d'où il s'ensui- 
voit qu'entre Dieu et l'homme il n'y 
avoit pas une union substantielle , 
mais seulement une union d'ailec- 
tions , de volontés et d'opérations. 

Cette nouveauté échauffa et divisa 
les esprits non-seulement ù Constan- 
tinople , mais parmi les moines d'E- 
gypte auxquels les écrits de !INesto- 
rius furent communiqués. Saint Cy- 
rille , patriarche d'Alexandrie, con- 
sulté sur cette question , répondit 
qu'il anroit été beaucoup mieux de 
s abstenir de l'agiter ; mais que Nes- 
torius lui paroissoit être dans l'er- 
reur. Celui-ci , informé de cette dé- 
cision , s'emporta contre saint Cy- 
rille , lui fit répondre avec hauteur, 
et lui reprocha d'exciter des troubles. 

Le patriarche d'Alexandrie r(îpli- 
quaque les troubles venoientdeNes- 
torius lui-même , qu'il ne tenoit qu'à 
lui de les apaiser, en s'expliquant 
d'une manière plus orthodoxe , et en 
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tenant le même langage que les ca- 
tlioliques. Tous deux en écrivirent 
au pape saint Célestin, pour savoir 
ce qu il en pensoit ; ce pontife as- 
sembla , au mois d'août de l'an 4^0, 
un concile à Rome , qui approuva la 
doctrine de saint Cyrille, et con- 
damna celle de ISestorius. Au mois 
de novembre suivant , saint Cyrille 
en assembla un autre en Egypte , oii 
la décision de Rome fut approuvée ; 
il dressa une profession de foi et 
douze anathèmes contre les divers 
articles de la doctrine deMcstorius ; 
celui-ci n'y répondit que par douze 
aimthèmes opposés. Cette contesta- 
tion ayant été comnmniquée à Jean, 
patriarche d'Antioche , et à Acace , 
évcque de Rérée, ils juj;èrent Nes- 
torius condanniable , mais il leur 
])arut que saint Cyrille avoit relevé 
trop durement quelques expressions 
susceptibles d'un sens orthodoxe, et 
ils l'exhortèrent à étoufl'er cette dis- 
pute par son silence. 

Comme elle continuoit de part et 
d'autre avec beaucoup de chaleur , 
l'empereur, pour la terminer, indi- 
qua un concile général à Ephèse pour 
le 7 juin de l'an 43 1 . JNestorius et les 
évêques d'Asie y arrivèrent les pre- 
miers ; saint Cyrille s'y rendit avec 
cinquante évêques d'Afrique , et Ju- 
vénal, patriarche de Jérusalem avec 
ceux de sa province. Pour Jean 
d'Antioche , qui étoit accompagné de 
quarante évêques , il ne se ])ressa 
pas d'arriver , il manda cependant à 
ceux qui étoientdejà réunis à Eplièse 
que ni lui ni ses collègues ne trou- 
veroient pas mauvais que le concile 
fût commencé sans eux. 

La première séance fut tenue le 22 
juin ; saint Cyrille y présida , comme 
chargé de cette conanissiou par le 
pape Célestin. Nestorius , cité parle 
concile , refusa de comparoître avant 
que Jean d'Antioche et ses collègues 
fussent arrivés; mais l'absence de 
quarante évêques devoit -elle en 
retenir deux cens dans l'inaction ? 
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Le concile , après avoir examiné les 
écrits de Nestorius , le condamna et 
le déposa , et approuva ceux que 
saint Cyrille avoit. faits contre lui. 
Jean d Antioche n'arriva que sept 
jours après. Sans attendre qu'on lui 
rendît compte de ce qu'avoit fait 
le concile, sans vouloir même en 
écouter les députés , il tint dans son 
auberge une assemblée de quarante- 
trois évêques , dans laquelle il déposa 
et excommunia saint Cyrille. Qui lui 
avoit donné cette autorité? Les dé- 
putés du pape , qui arrivèrent quel- 
ques jours après, tinrent une con- 
duite toute opposée ; ils se joignirent 
à saint Cyrille et au concile; ils sous- 
crivirent à la condamnation deNes- 
torius et à la sentence de déposition 
que le concile prononça contre Jean 
d'Antiocheet contre ses adhérens. 

Ainsi la décision du concile d'E- 
pbèse , loin de terminer la dispute, 
la rendit plus confuse et plus animée; 
les deux partis se regardèrent mu- 
tuellement comme excommuniés; ils 
écrivirent à l'empereur chacun de 
leur côté et trouvèrent Tun et l'autre 
des partisans à la cour. Théodose 
trompé vouloit d'abord que Nesto- 
rius et saint Cyrille demeurassent 
déposés tous les deux; mais , mieux 
informé , il exila Nestorius et ren- 
voya le patriarche d'Alexandrie dans 
son siège. Trois ans après, Jean d'An- 
tioche reconnut son tort, se réconcilia 
avec saint Cyrille, engagea la plupart 
des évêques de sa faction à faire de 
même ; et comme Nestorius , retiré 
dans un monastère près d' Antioche , 
dogmatisoit et cabaloit toujours, 
Jean demanda qu'il fût éloigné. L'em- 
pereur le relégua d'abord à Pétradans 
l'Arabie , ensuite au désert d'Oasis en 
Egypte , où il mourut misérable , 
sans avoir voulu abjurer son erreur. 

Il faut remarquer que jamais Jean 
d' Antioche ni les évêques de son parti 
n'ont déclaré que la doctrine de 
iNestôrius ëtoit orthodoxe ; mais il 
leur parouaoit que calU do saint Cy-^ 
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rille , dans les anathèmes qu'il avoit 
prononcés contre Nestorius au con- 
cile d'Alexandrie , en 43 o , ne F é toit 
pas non plus. Lorsque saint Cyrille 
les eut expliqués , et eut satisfait ses 
accusateurs , ils reconnurent son or- 
thodoxie. Pourquoi Nestorius ne 
fit-il pas de même , lorsque Jean 
d' Antioche l'y exhortoit? 

Un grand nombre de partisans de 
cet hérétique ne furent pas plus do- 
ciles que lui ; proscrits par l'empe- 
reur, ils se retirèrent dans la Méso- 
potamie et dans la Perse , où ils fon- 
dèrent des Eglises schismatiques. 
Avant de considérer le nestonanisme 
dans ce nouvel état , il faut examiner 
si la doctrine de Nestorius étoit vé- 
ritablement hérétique , ou s'il ne fut 
condamné que par un mal-entendu. 
W. Le nestonanisme est véritable^ 
ment une hérésie. Les protestans, dé- 
fenseurs-nés de toutes les erreurs et 
de tous les hérétiques , ont fait ce 
qu'ils ont pu pour justifier Nestorius. 
Ils ont dit que cethommepéchoit plu- 
tôt dans les expressions que dans le 
fond des sentimens ; qu'il ne rejetoit 
le titre de mère de Dieu, qu'à cause 
de l'abus que l'on en pouvoi't faire ; 
que cette hérésie prétendue n'auroit 
pas fait tant de bruit sans le carac- 
tère ardent , brouillon , ambitieux et 
arrogant de saint Cyrille ; que ce pa- 
triarche d'Alexandrie se conduisit 
Sar orgueil et par jalousie contre 
festorius et contre Jean d' Antioche, 
plutôt que par zèle pour 1^ foi ; que 
sa doctrine étoit encore moins ortho- 
doxe que celle de son adversairç. Ils 
ont soutenu que le concile d'Ephèse 
avoit agi dans cette affaire contre 
toutes les règles de la justice , et 
avoit condamné Nestorius sans vou- 
loir l'entendpe. Luther , premier au- 
teur de cette accusation , a entraîné 
à sa suite la foule des protestans , 
Bayle , Basnage , Saur in , Le Clerc j 
La Croze , etc. Mosheimplus modéré 
avoit également blâmé Nestorius et 
saint (uyrille) son traducteur Ta 
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trouve très-mauvais; il excuse Nés-, 
torius , et rejette toute la faute sur 
le patriarche d'Alexandrie. 

A l'article Saint Cyrille , nous 
avons justifié ce Père, et nous avons 
fait voir qu'il a eu de justes motifs 
défaire ce qu'il a fait. Pour rendre 
sa conduite odieuse, ses accusateurs 
passent sous silence plusieurs faits 
essentiels. Ils ne parlent ni des rai- 
sons qu'eut saint Cyrille d'entrer 
dans celte dispute , ni des lettres 
très-modérées qu'il écrivit à Nesto- 
rius, ni des réponses injurieuses de 
celui-ci , ni de sa condamnation ])ro- 
noncée à Rome sur ses propres écrits, 
ni de l'invitation que lui fit Jean 
d'Antioclie son ami de s'expliquer 
avant le concile d'Ephèse , ni de la 
commission que saint Cyrille avoit 
reçue du pape de présider à ce con- 
cile , ni de la paix qui se conclut 
trois ans après entre ce Père et les 
Orientaux qui abandonnèrent Nés to- 
rius. Mosheim méprise V Histoire du 
Nestorianisme , donnée par le père 
Doucin , mais cet historien a pris 
toutes ces preuves dans Tillemont , 
qui cite tous les faits et les pièces 
originales. Mém, t. 14» p. 3o et suiv. 

Au mot Ephese, nous avons prou- 
vé que le concile qui y fut tenu, en 
43 1 , a procédé selon toutes les lois 
ecclésiastiques ; que Nestorius refu- 
sa opiniâtrement d'y conjparoître , 
et résista aux invitations de ses amis ; 
que sa doctrine étoit très-connue des 
évèques , par ses propres écrits , par 
ses sermons , par les discours mêmes 
qu'il avoit tenus à Ephèse , en con- 
versant avec eux ; que l'absence af- 
fectée de Jean d'Antioclie et de ses 
collègues ne forme aucun préjugé 
contre la décision, puisqu'aucun 
d'eux n'a jamais osé soutenir que la 
doctrine ae Nestorius étoit ortho- 
doxe. 

EnGn au mot Mère de Dieu, nous 
avons tnontré que ce titre donné à 
Marte est très-conforme à TEcriture 
itintt ) que c'ast le langage des an- 
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ciens Pères , au' il ne peut donner 
lieu à aucun ai3us , à moins qu'il ne 
soit mal interprété par malice. 

Il nous reste à prouver que l'opi- 
nion de Nestorius étoit une hérésie 
formelle et très-pernicieuse , con- 
traire à l'Ecriture sainte et au dog- 
me (le la divinité de Jésus-Christ. 

Saint Jean dit , c. i , }^. 1 et i4 9 
que Dieu le Verbe s'est fait chair. 
L'ange dit à Marie, Luc. cap. 3, f. 
1 5 : « Le Saint qui naîtra de vous 
M sera appelé, ou sera le Fils de 
» Dieu. » Selon saint Paul , le Fils 
de Dieu a été fait ou est né du sang 
de David selon la chair, Rom, c. i , 
f,'à. Dieu a envoyé son Fils fait 
d'une femme, Galat, c. 4 * ^- 4* 
Saint Ignace, disciple des apôtres , 
dit dans sa lettre aux Ephésiens, n. 7, 
que Notre-Seigneur Jésus-Christ est 
Dieu existant dans l'homme , qu'il 
estnédeMarieetdeDieu,n. 18; que 
Jésus-Christ notre Dieu a été porté 
dans le sein de Marie. 

Suivant ce langage apostolique y 
ou il faut confesser que la personne 
divine. Dieu le Verbe , Dieu le Fils, 
est né de Marie et que Marie est sa 
mère , ou il faut admettre en Jé- 
sus-Christ deux personnes , la per- 
sonne divine et la personne humai- 
ne , dont la seconde est née de Marie, 
et non la première. Alors en Jésus-* 
Christ la divinité et l'humanité ne 
subsistent plus dans l'unité de per- 
sonne, l'union qui est entre elle 
n'est plus hypostatique ou substan- 
tielle. Il ne peut y avoir entre les 
deux personnes qu'une union spiri- 
tuelle , une inhabitation , un concert 
de volontés , d'affections et d'opéra- 
tions , comme il y en avoit une entre 
le Saint-Esprit et Marie, lorsqu'il 
descendit en elle. Dans cette hypo- 
thèse , on ne peut pas dire avec plus 
de vérité que Jésus-Christ est Dieu, 
qu'on ne peut le dire de sa sainte 
mère. Jésus-Christ n'est plus ni un 
homme-Dieu ni un Dieu-homme | 
mail f tttlement un homme uni à 
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Dieu. Il n'y a pas plas d'incamatioii 
dans Jésus*Christ que dans la sainte 
Vierge. 

Nestorius, quoique mauvais théo- 
logien, le comprit, lorsque le prêtre 
Anastase eut dit en chaire : <( Que 
«• personne n'appelle Marie mère de 
» Dieu; Marie est une créature hu- 
• maine : Dieu ne peut naître d'une 
» femme. » INestorius ne désavoua 
pas plus la seconde proposition que 
la première; il soutint également 
Tune et l'autre dans ses écrits. Il 
ajouta : Je n'appellerai jamais Dieu 
un enfant de deux ou trois mois. Eva- 
gre , Hisi, ecclés. 1. i , c. 2. On pré- 
tend qu'il répéta ces mêmes paroles 
à Ephèse dans une conférence qu'il 
eut avec quelques évêques. Socrate, 
1. 7 , c. 34. Gonséquemment il fut 
ohligé d'admettre deux Christs, l'un 
Fils de Dieu , l'autre Fils de Marie. 
yincent, Lirin. Commonit, c. 17. 

Marins Mercatpr a conservé plu- 
sieurs des sermons de Nestorius. 
Dans le second c^u'il fit pour soute- 
nir son erreur , il prétendoit qu'on 
ne doit pas dire que Dieu le Ver- 
be soit né de la Vierge ni qu'il soit 
mort, mais seulement qu'il étoit uni 
à celui qui est né et oui est mort. 
Tillemont, ibid. p. 3 10, 817. Dans 
un autre, il soutenoit que le Veii>e 
n'ëtoit pas né de Marie , mais qu'il 
habitoitet étoit uni inséparablement 
au fils de Marie , p. 3 18. Il parloit 
de même dans son septième sermon 
qu'il envoya par bravade à saint Cy- 
rille, f^ge 338. Dans ceux qu'il 
adressoit au pape Célestin , il disoit 
qu'il admettroit le terme àtmère de 
Dieu, pourvu qu'on ne crût pas que 
le Verbe est né de la Vierge , parce 
que, dit-il, personne n'engendre 
celui qui étoit avant lui. Dans une 
lettre au même pape , il se plaignoit 
de ceux qui attribuoicnt au Verbe 
incarné les foiblesscs de la nature 
humaine. Dans le premier des ana- 
thèmes qu'il opposa à ceux de saint 
Cyrille , il anathéinatisç ceux qu di- H 
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ront qu'Emmanuel est le Verbe 
de Dieu, et que la sainte Vierge est 
mère du Verbe. Dans le cinquième, 
ceux qui diront que le Verbe , après 
avoir pris l'homme , est un seul Fils 
de Dieu par nature. Dans le sep- 
tième, il soutient que l'homme né 
de la Vierge n'est point le Fils uni- 
que du Père , mais qu'il reçoit seu- 
lement ce nom par participation , à 
cause de son union avec lé Fils uni- 
que. Dans le dixième, il soutient 
que ce n'est point le Verbe éternel 
qui est notre pontife, et qui s'est of- 
^rt pour nous, p. 343, 3449 369, etc. 
Or cette union qu'il admettoit entre 
le Verbe et le Fils de Marie , étoit 
seulement une union d'habitation , 
de puissance, de majesté, etc; jamais 
il n'a voulu admettre une union 
hypostatique ou substantielle. Selon 
lui , on ne peut pas dire que Dieu a 
envoyé le Verbe , p. 367, 368. 

Voilà ce qui scandalisa les fidèles 
de Constantinople , ce qui fat con- 
damné à Rome , ce qui fut réfuté 
parsaint Cyrille, par Marins Merca- 
tor et par d'autres, même par Théo- 
doret, ce qui fut anathématisé par 
le concile d'Ephèse , et ensuite par 
celui de Chalcédoine ; jamais Nesto- 
rius n'en a voulu rétracter un seul 
mot. Nous demandons à ses apolo- 
gistes s'il y a une seulede ses proposi- 
tions qui ne soit pas fonnellement 
contraire à l'Ecriture sainte , et qui 
soit susceptible d'un sens catholique. 

Quand nous n'aurions pas les écrits 
originaux de Nestorius , pourroit-on 
nous persuader que les papes saint 
Célestin et saint Léon , les conciles 
de Rome , d'Ephèse et de Chalcédoi- 
ne, les amis mêmes de Nestorius , 
comme Jean d'Antioche, Théodoret, 
Ibas, évêqued'Edesse,etc. qui, après 
avoir présumé d'abord sa catholicité, 
l'ont enfin abandonné à son opiniâ- 
treté , n'ont rien compris à sa doc- 
trine, ou l'ont mal interprétée, aus- 
si-bien que saint Cyrille? 

Nous verrons ci-après que la doc- 
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irine professée aujourd'liuî par les 
nestoriens est encore la même que colle 
qu'enseignoit le patriarche ae Gon- 
stantinople ; ces sectaires ont toujours 
révéré Nestorius, Théodore de Mop- 
saeste et Diodore de Tarse , comme 
leurs trois principaux mattres. 

Les apologistes de Nestorius di- 
sent que l'on peut abuser du titre 
de mère de Dieu ; que Nestorius le 
rejetoit uniquement parce qn*il lui 

f^aroissoit favoriser l'iiérésie d'Apol- 
inaire. Mais l'on peut abuser égale- 
ment des passages de l'Ecriture 
sainte que nous avons cités ; c'est 
de ces passages mêmes qu'Apol- 
linaire abusoit pour appuyer son er- 
reur. 11 soutenoit que le Verbe divin 
ayoit pris un corps iiumain et une 
âme y mais privée d'entendement hu- 
nain , et que la présence du Verbe 
f suppléoit; quelques-uns de ses 
lîscipies enseignoient que le Verbe 
livin avoitprisun corps humain sans 
ime , parce que saint Jean a dit que 
e Vei'bo s*est fait chair, et samt 
'aul , que le Fils de Dieu a été fait 
lu sang de David selon la chair, sans 
aire mention d'une Ame humaine. 
11 n'y a aucune preuve que les apol- 
inaristes se soient jamais seiTis du 
;ilre de mi're de Dieu , pour étaycr 
leur opinion. 

Par là , on voit ^ÉA?^^^'^^ l'igno- 
rance ou la mauvaue foi de Nesto- 
rius , qui traitoit ses adversaires d'a- 
riens et d'apollinaristes ; c'est lui- 
même qui tomboit dans l'arianismc, 
puisqu'il s'ensuivoit de sa doctrine 
que Jesus-Christ n'est pas réellement 
et substantiellement Dieu , qu'en lui 
l'humanité n'est point sul^tantielle- 
ment unie ù la Divinité , mais mora- 
lement. La vraie raison de l'entetc- 
ment de cet hérésiarque est qu'il 
étoit imbu des erreurs de Théodore 
de Mopsueste et de Diodore de Tar- 
^, Aussi s'emportoit-il contre ceux 
[fui attribuoient au Verbe incarné 
les foi blesses de la nature humaine , 
;t à Jésus-Clirist hoimne les apana- 
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ges de la Divinité. Tillemont , iùid. 

p. 343, 344> 

S'il avoit raison , les apâtres ont 
eu tort de dire que le Fils de Dieu 
est né d'une femme , qu'il est né du 
sang de David , que le sang du Fils 
de Dieu nous purifie de nos pechési 
/. Joan. c. I , y. 7 ; que le Verbe 
s'est fait chair , etc. VoiU les foibles- 
ses del'humanite attribuées au Fils de 
Dieu , au Verbe incarné. 

Jean d'Antioche , ami de Nesto- 
rius, étoit très-bien fondé ù lui re- 
Ï)résenter qu'il avoit tort de rejeter 
e titre de mère de Dieu , dont les 
Pères s'étoicnt servis , qui expriraoit 
la foi de l'Eglise , et que personne 
n'avoit encore blâmé; que s'il reje- 
toit le sens attaché à ce terme , il 
étoit dans une grande erreur, et 
s'exposoit à ruiner entièrement le 
mystère de Tincarnation. Tillemont, 
iùid, p. 354i 355. Mais Nestorius ne 
vouloit recevoir des conseils de per- 
sonne. 

Une chose remarquable est que 
nous voyons les protestans plus ou 
moins portés à justifier Nestorius , 
à proportion de leur inclination au 
socinianisme. Plusieurs théologiens 
anghcans conviennent sans diflGiculté 
que Nestorius fut légitimement con- 
damné; Mosheim , qui n'étoit que 
luthérien , blâme également Nesto- 
rius et saint Cyrille ; son traducteur, 
qui est pour le moins calviniste, ab- 
sout le premier , condanme absolu- 
ment le second , et lui attribue tout 
le mal qui est arrivé. C'est la manière 
de penser des sociniens. 

Richard Simon avoit accusé saint 
Jean-C^hrysostôme d'avoir ])arlé de 
Jésus -Christ comme Nestorius. 
M. Bossuet, dans sa Défense de la tra^- 
dition et des Pères ^ 1. 4 , c. 3 , a jus- 
tifié saint Jean-Chrysostûmc; il aJËBiit 
voir que, selon Nestorius et selon 
Théodore de Mopsueste son maître, 
Jésus-Christ n'étoit Dieu que par 
adoption et par représentation. 

III. Etat du ne^toiianisme xiprès 1$ 
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que rhumanité en lui ne subsiste 
point par elle-même, mais par la 
personne du Verbe auquel elle est 
substantiellement unie , de manière 
que Jésus-Christ n'est point une per- 
sonne humaine , mais une personne 
divine. Autrement Je'sus-Christ ne 
pourroit être appelé' Diéii-homme ni 
homme-Dieu ^ il ne seroit pas vrai 
de dire que le Verbe s'est fait chair , 
que le Fils de Dieu est né d'une 
femme , qu'il est mort , qu'il nous a 
rachetés par son sang, etc. Quelque 
subtilité qu'on emploie, l'on ne 
parviendra jamais à concilier l'opi- 
nion des nestorièns , ni leur langage 
avec celui de l'Ecriture sainte. 

Mosheim ajoute, qu'à Vhonneur 
immortel des nestorièns , ils sont les 
seuls chrétiens d'Orient qui aient 
^vité cette multitude d'opinions et 
de pratiques superstitieuses qui ont 
infecté l'Eglise grecque et latine. 

Cependant ils sont accusés, i ° d'en- 
seigner , comme les Grecs schisma- 
tiques , que le Saint-Esprit procède 
du Père et non du Fils ; 2° de croire 
que les âmes sont créées avatit les 
corps , et de nier le péché originel , 
comme Théodore de Mopsueste; 
3° de yfli'étendre que la récompense 
des saints dans le ciel ^ et la punition 
des méchans dans l'enfer , sont dif- 
férées jusqu'au jour du jugement; 
que jusqu'alors les âmes des uns et 
des autres sont dans un état de sen- 
sibilité ; 4° de penser , comme les^ri- 
génistes, que les tourmens dès dam- 
nés finiront un jour. Il seroit à sou- 
haiter , pour Vhonneur immortel des 
nestorièns , que Mosheim les eût jus- 
tifiés sur quelqu'un de ces articles. 

Il auroit voulu , comme les autres 
protestans , nous persuader que les 
nestonens n'ont jamais eu la même 
croyance que l'Eglise i^maine tou- 
chant lés sept sacremens , la présence 
réelle de Jésus-Christ dans l'eucha- 
ristie , la transsubstantiation , le 
culte des saints , la prière pour les 
morts , e^c. ; mais l'abbé Kenaudot , 
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dans le t. 4 de la Perpétuité de la foi; 
Assémani , dans sa Biblioth. orient, 
t. 3, 2' part. ; le père Le Bnin , dans 
son Explication des cérémonies de la 
messe, t. 6, prouvent le contraire 
par des titres incontestables, aux- 
quels les protestans n'ont rien à op- 
poser. 

En se séparant de l'Eglise catho- 
lique , \esnestoriens emportèrent avec 
eux la liturgie de l'Eglise de Con- 
stantinople, traduite en syriaque, et 
ils ont continué de s'en servir. A 
présent ils en ont trois ; la première , 
qu'ils appellent la liturgie des 
apôtres , paroît être plus ancienne 
que l'hérésie de Nestorius ; la se- 
conde est celle de Théodore de Mop- 
sueste ; la troisième celle de Nesto- 
rius. Cette dernière est la seule dans 
laquelle ils ont glissé leur erreur 
touchant l'incarnation ; les deux au- 
tres sont orthodoxes. On y trouve, 
comme dans toutes les autres litur- 
gies orientales, l'expression de la 
présence réelle et de la transsub- 
stantiation, l'adoration de l'eucha- 
ristie , la commémoration de la 
sainte Vierge et des saints , la prière 
pour les morts. Les nestorièns ont 
toujours célébré en langue syriaque 
et non en langue vulgaire, dans tous 
les pays où ils ont eu des églises , et 
ils ont toujours admis le même 
nombre de livres de l'Ecriture sainte 
que les catholiques. D'où l'on con- 
clut qu'au cinquième siècle , lorsque 
les nestorièns ont commencé à faire 
bande à part , toute l'Eglise chré- 
tienne croyoit etprofessoit les mêmes 
dogmes que les protestans repro- 
chent à l'Eglise romaine comme une 
doctrine nouvelle et inconnue à toute 
l'antiquité. F^o^. Liturgie. 

On a tenté plus d'une fois de faire 
renoncer 1 es nestorièns à leur schisme . 
L'an 1 3o4 , Jaballaha > patriarche des 
nestorièns , envoya sa profession de 
foi orthodoxe au pape Benoît XI. 
Au seizième siècle, sous les papes 
Jules III et Pie IV, le patriarche 
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a^sêonen Jieao SiUaka fil de même ; 
jBOD successeur, nouuné Ahdissi, 
Abdjésu ou Ebedjësu , vint à Rome 
deux fois , y fit son abjuration , en- 
voya sa profession de foi au concile 
de Trente , reçut du souverain pon- 
tife le iia//iiei» , et de retour en Syrie, 
travailla avec succès à la conversion 
des schismatiques. Il étoit savant 
dans les langues orientales , et il a 
composé plusieurs ouvrages. Un 
autre envoya encore sa profession 
de foi à Paul Y , mais on prétend 
que ses députés ne furent pas sin- 
cères dans l'exposition ae leur 
croyance ; ik pallièrent leurs erreurs 
afin de se rapprocher des catholi- 
ques , et rendirent mal le sens des 
expressions de leurs docteurs. Ainsi, 
en a jugé l'abbé Rcnaudot , PerpéU 
delà foi, tom. 4? ^* i > c. 5. 

Suivant la gazette de France du 5 
juin 1771, art. iZome , les domini- 
cains, missionnaires en Asie, ont 
ramené à l'unité de l'Eglise le pa- 
triarche schismatique des nestoriens 
résidant à Mozul, et cinq autres 
évêques de la même province. Sur 
la fin du siècle passé , il y avoit en- 
core quarante mille nestoriens dans 
la Mésopotamie : Etal de V Eglise 
rom. par le prdat Cerri, p. iSo. 

Ces conversions ne pouvoient 
manquer de déplaire aux protes- 
tans. Mosheim dit que les mission- 
naires vont semer exprès le schisme 
et la discorde parmi les sectes orien- 
tales, afin de pouvoir débaucher 
l'un des deux partis. Selon lui , le 
prédécesseur d'Ëbedjésu n'eut re- 
cours à Rome que pour obtenir l'a- 
vantage sur son compétiteur qui lui 
disputoit le patriarcat. Mais on sait 

3u'il n'est pas besoin de l'influence 
es missionnaires pour fienre naître 
de nouvelles divisions parmi les 
schismatiques , puisqu'il n'y a au- 
cune secte qui n'en ait vu éclore 
plusieurs dans son sein. Ebedjésu 
n'a donné aucun motif de douter de 
k lincërit^ ds son caUioUcisme , 
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et plusieurs de ses successeurs ont 
imité sa conduite. 

Cependant Mosheim soutient en 
général que ces prétendues conver- 
sions sont intéressées et simulées, 
qu'elles n'ont d'autre motif que la 
pauvreté : et l'espérance d'obtenir 
de l'argent de Rome pour se rache- 
ter des vexations aes niahomé- 
tans ; que si les libéralités du pape 
viennent à cesser, le catliolicisme 
de ces nouveaux prosélytes s'éva- 
nouit. Nous ne doutons pas que 
plusieurs évêques nestoriens n'aient 
donné lieu à ce reproche, mais il 
n'est pas de l'intérêt des protestans 
d'insister sur la mauvaise foi de gens 
qu'ils auroient désiré d'avoir pour 
frères, et dont ils ont défiguré la 
doctrine pour la concilier avec la 
leur. L'inconstance et la dissimula- 
tion de quelques prosélytes ne for- 
ment aucun préjugé contre la pureté 
du zèle des missionnaires et des sou- 
verains pontifes. Les apôtres mêmes 
ont trouvé des hypocrites parmi ceux 
qu'ils avoient convertis. 

Un trait plus odieux de la part 
de Mosheim est de dire que la cour 
de Rome et les missionnaires sont 
de bonne composition sur le chris« 
tianisme de ces peuples ; que pourvu 
qu'ils reconnoissent à l'extérieur la 
juridiction du pontife romain, on 
leur laisse la liberté de conserver 
leurs erreurs , et de pratiquer leurs 
rites, quoique trè8-op])osés ù ceux 
(le l'Eglise romaine. Pure calomnie. 
N'a-t-on pas vu les souverains pon- 
tifes condamner hautement les rites 
malabarcs , indiens et chinois , qu'ils 
ont jugés superstitieux ou perni- 
cieux , et défendre rigoureusement 
aux missionnaires de les tolérer ? Les 
missionnaires français, espagnols, 
allemands et portugais , ne sont pas 
soudoyés par le pape, et ils n'ont 
aucun intérêt à se rendre coupables 
d'une prévarication. Quant aux rites 
innocens , et dont l'origine est très- 
ancienne , pourquoi ne les conscr- 
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veroit-on pas , quoique diffërens de 
ceux de l'Eglise romaine? 

Ici rentètement des protestans 
brille dans tout son jour ; ils ont cen- 
suré avec aigreur le zèle des mission- 
naires portugais qui voulurent tout 
réformer chez les nestoriens du Mala- 
bar, et substituer les rites de l'Eglise 
latine aux anciens rites des églises sy- 
riennes ; à présent ils blâment les mis- 
sionnaires de la Mésopotamie qui , 
mieux instruits que les Portugais, 
jugent qu'il ne faut réformer chez 
les nestoriens que ce qui est évidem- 
ment mauvais. Ils ontparu applaudir 
au zèle des nestoriens qui portèrent 
l'Evangile et fondèrent des églises 
dans la Tar tarie et à la Chine, et ils 
ont cherché à rendre suspects les 
missionnaires catholiques qui ont 
entrepris les mêmes travaux. Cepen- 
dant ces apôtresf nestoriens, pendant 
sept cens ans de missions dans la 
Tartarie, ont négligé un soin que les 
protestans j usent indispensable; ils 
n'ont pas traduit en tartare l'Ecri- 
ture sainte , pas même le nouveau 
Testament ; il a fallu que ce fût un re- 
ligieux franciscain qui en prîtla peine 
au quatorzième siècle. ^. Tartares. 

Ces censeurs opiniâtres ne se las- 
seront-ils jamais de se contredire et 
de fournir des armes aux incrédules , 
en exhalant leur bile contre l'Eglise 
romaine? Ils» n'ont pas été plus 
équitables en parlant des nestoriens 
du Malabar, qu'en peignant ceux de 
la Perse et de la Mésopotamie. 

IV. Etat du nestorianisme sur: la 
cote de Malabar. 'Vers l'an i5oo, 
lorsque les Portugais, après avoir 
doublé le cap de Bonne-Espérance, 
pénétrèrent dans les Indes, ils fu- 
rent fort étonnés d'y trouver de 
nombreuses peuplades de chrétiens : 
ceiix-ci ne le furent pas moins de 
voir arriver des étrangers qui étoient 
de leur religion. Ces peuples, qiâ se 
noninioient chrétiens de saint Tho- 
mas y étoient pour lors répandus 
dans quatorse coni bourgs ou bour* 
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gades ; ils avoient pour unique pas- 
teur un évêque ou archevêque qui 
leur étoit envoyé par le patriarche 
nestorien de Babylone ou plutôt de 
Mozul. Ils recherchèrent l'appui des 
Portugais, pour se* défendre des 
vexations de quelques princes païens 
! qui les opprimoient , et ils mandè- 
rent à leur patriarche l'arrivée de 
ces étrangers comme un événement 
fort extraordinaire. 

Ils étoient persuadés que leur 
christianisme subsistoit depuis le 
premier siècle de l'Eglise, que leurs 
ancêtres avoient été convertis à la 
foi par l'apôtre saint Thomas , que 
c'est de lui qu'ils avoient tiré leur 
nom. A l'article Saint Thomas, nous 
ferons voir que cette tradition n'est 
pas aussi mal fondée que certains 
critiques l'ont prétendu , et que les 
autres origines auxquelles on a voulu 
rapporter le nom de chrétiens de saint 
Thomas, sont beaucoup moins pro- 
bables. 

Quoi qu'il en soit , ces chrétiens 
malabares étoient nestoriens , et il y 
a lieu de croire qu'ils avoient été 
engagés dans cette hérésie sur la fin 
du cinquième siècle. Les Portugais, 
qui avoient amené avec eux plusieurs 
missionnaires , conçurent le dessein 
de les réunir à l'Eglise catholique, 
de laquelle ils étoient séparés depuis 
mille ans. Cet ouvrage fut commencé 
par D. Jean d'Albuquerque , pre- 
mier archevêque de Goa , et conti- 
nué en i599 par D. Alexis de Mé- 
nézez son successeur. Secondé par 
les jésuites, il tint un concile dans le 
village de Diamper ou Odiamper, 
dans lequel il fit un grand nombre 
de canons et d'ordonnances pour 
corriger les erreurs de ces chrétiens 
schisuiatiques , pour réformer leur 
liturgie et leurs usages, pour les 
rendre conformes à la doctrine et à 
la discipline de l'Eglise catholique. 

L'histoire de cette mission a été 
écrite en portugais par Antoine Go* 
vea , religieux augustin » traduite en 
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français et imprimée à Bruxelles en 
1609, sous le titre d! Histoire orieri' 
taie des grands progrès de T Eglise ca- 
tholique , en la réduction des anciens 
chrétiens dits de saint Thomas. Goyca 
leur reproche un grand nombre 
d'erreurs. 

1° Ils sont, dit-il, opini<itrément 
attachés à l'hérésie ae Nestorius 
touchant l'incarnation; ilsn'ontpoint 
d'autre image que la croix, et encore 
ne l'honorent-ils pas fort religieu- 
sement. 2.^ Ils assurent que lésâmes 
des saints ne verront Dieu qu'après 
le jour du jugement. 3" Ils n ad- 
mettent que trois sacremens, savoir, 
le baptême, l'ordre et l'eucharistie, 
et dans plusieurs de leurs églises ils 
administrent le baptême d'une ma- 
nière qui le rend invalide ; aussi 
l'archevêque Ménézez les rebaptisa- 
t-il en secret pour la plupart. 4" Us 
ne se servent point d'huile sainte 
pour le baptême, mais d'huile de 
noix d'Inde , sans aucune bénédic- 
tion. 5" Ils ne connoissent pas même 
les noms de confirmation, d'extrême- 
onction ; ils ne pratiquent point la 
confession auriculaire; leurs livres 
d'offices fourmillent d'erreurs. 
6° Pour la consécration, ils se servent 
de petits gâteaux faits à l'huile et au 
sel, et, au lieu de vin, ils emploient 
de l'eau , dans laquelle ils ont fait 
tremper des raisins secs. Ils disent 
la messe rarement , et ne se croient 
point obligés d'y assister les jours de 
dimanches. 7° Ils ne gardent point 
l'âge requis pour les ordres, souvent 
ils font deS'prêtres à l'âge de i5 ou 
de 20 ans ; ceux-ci se marient même 
avec des veuves, et jusqu'à deux ou 
trois fois : ils n'observent point l'u- 
sage de réciter le bréviaire en parti- 
culier, ils se contentant de le dire à 
haute voix dans l'église. 8° Ils ont 
un très-grand respect pour le pa- 
triarche catholique nestorien de Ba- 
bylone; ils ne veulent point que 
Toa nomme le pape dans leur litur- 
gie. Souvent ils n*ont ni cure ni 
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vicaire , et c'est alors le plus ancien 
laïoue qui préside à l'assemblée , etc. 
On a pu présumer oue cette liste 
d'erreurs étoit trop chargée , ouc 
Govea prit pour des défauts et aes 
abus tout ce qu'il n'étoit pas accou- 
tumé à voir. Depuis que les théolo- 
giens catholiqites ont appris à mieux 
connoitre les ' différentes sectes de 
chrétiens orientaux, surtout les Sy- 
riens, soit nestoriens, soit jacobites, 
soit melchitcs , soit maronites , que 
l'on a comparé leurs liturgies et 
leurs rites, que l'on a consulté leurs 
livres de reUgion , l'on a reconnu 

3ue les Portugais condamnèrent 
ans les nestoriens du Malabar plu- 
sieurs choses innocentes, plusieurs 
rites que l'Eglise romaine n'a jamais 
réprouvés dans les autres sectes : que 
s'ils n'avoienl pas eu l'entêtement de 
vouloir tout réformer, ils auroient 
réussi plus aisément à réconcilier 
ces schismatiques à l'Eglise. 

Quant aux erreurs sur le dogme, 
Assémani, loin de contredire Govea , 
en attribue encore d'autres aux nes^ 
toriens de la Perse , Bièlioth, orient, 
tome 3, p. 695. Ils omettent, dit-il, 
dans la liturgie , les paroles de la 
consécration; ils offrent un gâteau 
à la sainte Vierge , et croient qu'il 
devient son corps ; ils regardent le 
signe de la croix comme un sacre- 
ment. Quelques-uns ont enseigné 
que les peines de l'enfer auroient un 
terme ; ils placent les âmes des saints 
dans le paradis terrestre, et ils disent 
que les âmes ne sentent rien sépa- 
rées des corps. L'an 696, un de 
leurs synodes a défini qu'Adam n'a 
pas été créé immortel, et oue son 
péché n'a point passé à ses aescen- 
dans, etc. 

La Croze, zélé protestant, a fait 
exprès son Histoire du Christianisme 
des Indes, pour rendre odieuse la 
conduite de l'archevêque de Goà et 
des missionnaires portugais ; il tira 
avantage des reproches quelqueibii 
mal fondés de Govea; il soutient 
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que les chrétiens de saint Tho- 
mas avoient précisément la même 
croyance que les protes)tans , qu'ils 
n'aûmettoient comme eux que deux 
sacremens , savoir le baptême et la 
cène, qu'ils nioîent formellement la 
présence réelle et la transsubstan- 
tiaticm, fu'ils avoient en horreur le 
culte des saints et des images, qu'ils 
ignorcâent la doctrine au purga- 
toire, qu'ils reietoient les prétendues 
traditions et les abus ,que l'Edise 
romaine & introduits dans les der- 
mes siècles, etc. 

Assémani , Biblioih. orient, t. 4 f 
c. 7, § iS, a pleinement réfuté le 
livre de La Croze , il le convainc de 
douze ou treize erreurs capitales. 

Pour éclairer les faits , et savoir à 
qu;oi s'en tenir, il a fallu consulter 
des litres plus authentiques que les 
relations des Portugais, savoir, la 
liturgie et les autresuvres desn^^^o- 
rien s y soit du Malabar , soit de la 
Perse, d'où ils droient leurs évê- 
ques. C'est ce qu'ont fait l'abbé Re- 
uaudot, Assémani et le Père Le 
Brun , et ils ont démontré que La 
Croi&e en avoit grossièrement im- 
posé. On trouve dans le 6° tome du 
Père Le Brun , la liturgie des nesto- 
riens malabares , telle qu'elle étoit 
avant les corrections qu'y fit faire 
l'arclievêque d.e Goa; cet écrivain l'a 
confrontée avec les autres litui^ies 
nestoriennes que l'abbé Renaudot 
aiFoit &it imprimer , et qui ont été 
jEburpies par les nestoriens de la 
Perse. Il en résulte que les uns et les 
antres ont toujours cru et croient 
encore la. présence réelle de Jésus- 
Christ dans l'eucharistie et la trans- 
substantiation ; que du moins plu- 
sieurs admettent sept sacremens 
comme l'Eglise romaine ; que dans 
leur messe ils font mémoire des 
saints , prient pour les morts , etc. 
Les lecteurs peu instruits, qui se 
■ont laissé séduire par le ton de con- 
fiance avec le<]uel La Croze a parlé, 
doivent revenir da leur errenr. 
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Quand nous serions forcés de 
nous en rapporter à Gt>vea, il seroit 
encore évident que la croyance des 
nestoriens malabares étoit très-op- 
posée à celle desprotestans. 

Ceux-ci croient-ils , comme les 
Malabares, qu'il y a deux personnes 
en Jésus-Christ , et que les saints 
ne verront Dieu qu'après le jour du 
jugement? Les Malabares ont tou- 
jours regardé l'ordre comme un sa- 
crement, et quoiqu'ils n'attendissent 
pas l'âge prescrit pas les canons , Go- 
véa ne les accuse point d'avoir 
donné les ordres d'une manière in- 
valide. Il ne dit pas en quoi consiste 
l'invalidité de leur baptême ; on n'a 
jamais douté de la validité de celui 
qui est administré par les nestoriens 
persans ou syriens. 

Leur foi touchant l'eucharistie est 
constatée par leur liturgie ; Govea ne 
leur fait aucun reproche sur ce point. 
S'ils mêloient de l'huile et du sel 
dans le pain destiné à la consécra- 
tion , ils en donnoient des raisons 
mystiques, et cet abus ne rendoit pas 
le sacrement nul. Quoique le suc 
des raisins trempés dans l'eau fût 
une matière très-douteuse, ils ne re- 
fusèrent point de se servir du vin 
que les Portugais leur fournirent < 
Ils ne disoient la messe que le di- 
manche, et ils ne se croyoientpas ri- 
goureusement obligés d'y assister; 
ils la regardoient néanmoins comme 
un vrai sacrifice; ils n'en avoient 
pas horreur conune les protestans. 

Ils négligoient beaucoup la con- 
fession; cependant ils croyoient l'ef- 
ficacité de l'absolution des prêtres^ 
par conséquent le sacrement de pé- 
nitence. Ce n'est pas là du calvi- 
nisme. 

Ils ne rendoient pas à la sainte 
Yierge , aux saints, à la croix , un 
culte aussi éclatant et aussi assidu 
que les catholiques; mais ils ne con- 
aamnoient pas ce culte comme su- 
perstitieux . Ils n'avoien t pas d'images 
dans leurs églises» parce quHls étoient 



NBS 

eiiTironii;ët àe p&'iens IdoUtres et de 
pagodes ; s'ensuit-il qu'ils regar- 
doient l'hoimeur rendu aux images 
comme une idolâtrie? Le concile de 
Trente, en enseignant que l'usage des 
imac^es est louaole , n'a pas décidé 
qa'ii ét(»t absolument nécessaire. 

Ces chrétiens étoieut soumis au 
patriarche nestorien Ae Mozul, et 
non au pape qu'ils ne connoissoient 
pas; donc ils admettoient un chef 
spirituel et ime hiérarchie; ils ne 
soutenoient pas , comme les protes- 
tans, que toute autorité ecclésias- 
tique est une tyrannie. I|s ont tou- 
jours célébré 1 of&ce divin en syria- 
que, langue étrangère pour eux ; ja- 
mais ils n'ont célébré en langue 
Tulgaire. Ils observoient religieuse- 
ment l'abstinence et le jeûne du 
carême ; leurs évéques n'étoient pas 
mariés; ils ont toujours estimé et 
respecté la profession religieuse : où 
est donc leur protestantisme? 

Si les Poi*tugais étoient demeurés 
en possession du Malabar , il est très- 
probable que toute cette chrétienté 
seroit aujourd'hui catholique; mais 
depuis que les Hollandais s'en sont 
emparés , ils ont favorisé les schis- 
matiques , et n'ont pris aucun in- 
térêt au succès des missions. M. An- 
quetil , qui a parcouru cette con- 
trée en 1 758, a trouvé les églises du 
Malabar divisées en trois portions, 
l'une de cathohques du rit latin, 
l'autre de catholiques du rit syria- 
que , la troisième de Syriens schis- 
inatiques. Celle-ci n'est pas la plus 
nombreuse ; de deux cent mille chré- 
tiens, il n'y a que cinquante mille 
schismatiques. 

Le Père Le Brun et La Groze n'a- 
voient donné l'histoire de ces églises 
que jusqu'en i663, époque de la 
conquête de Gochin par les Hol- 
landais; M. Anquetil, dans son dis- 
cours préliminaire du Zend'jéfesta, 
pag. 179, l'a continuée jusqu^en in^S. 
il nous apprend qu'en i685 les Ma- 
labares scnismatiques avoient reçu 
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de Syrie, tous la bonplaitif des Hol» 
kndaia, deux archevêques conté- 
cutifs , un évêque et un moine, qui 
tous étoient Syriens jacobites, et q«« 
ceux - ci avoient semé leur erreur 
parmi ces chrétiens ignorans, de sorte 
que ces malheureux, après avoir été 
nestoriens pendant plus de mille ans, 
sont devenus, sans le savoir, jaco- 
bites ou eutychiens , malgré l'oppo- 
sition essentielle qu'il y a entre ces 
deux hérésies. La Croze, qui ne 
l'ignoroit pas , n'a témoiffué y fûre 
aucune attention. En 1 760 ils avoient 
pour archevêque un caloyer ou moine 
syrien fort ignorant, et un choré* 
vêque de même religion un peu 
mieux instruit. Ce dernier fit voir 
à M. Anquetil les liturgies syria- 
ques , et lui laissa copier les paroles 
de la consécration ; il lui donna en- 
suite sa profession de foi jaeobite 
dans la même langue. Zend-jivista, 
t I, p. i65. 

Parla suite des faits que nous ve- 
nons d'exposer, l'on voit que les 
protestans ont manqué de sincérité 
dans tout ce qu'ils ont écrit touchant 
le nestorianisme. Ils l'ont déguisé 
et tres-mal justifié, soit dans sa nais- 
sance, soit dans les progrès qu'il a 
faits après le concile d'Ëphèse , soit 
dans son dernier état chez les Ma- 
labares ou chrétiens de saint Tho- 
mas; ils couronnent leur infidéUtë 
par des calomnies contre les mis- 
sionnaires de l'Eglise romaine. <t De 
» quelque manière que Jésus-Christ 
» soit annoncé , disoit saint Paul, 
» soit par un vrai zèle , soit par ja- 
» lousie, soit par lin autre motif, je 
» m'en réjouis et m'en réjouirai tou- 

S» jours. 9 Philipp, c. i^y, 18 et 19. 
Ce n'est plus là l'esprit qui anime 
les protestans; ils ne veulent pas 
prêcner Jésus-Christ aux infidèles, 
et ils sont fâchés de ce que les ca- 
tholiques font des conversions. 
Voyez Missions. 

irEUYAINE , prières continua 
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pendant neuf jours en Thonneur de 
quelque saint, pour obtenir de Dieu 

guelque grâce par son intercession, 
omme les incrédules instruits par 
les protestans se font une étude de 
tourner en ridicule toutes les prati- 
ques de piété usitées dans TÈglise 
romaine , un bel esprit ne peut pas 
manquer de regarder une neuA^aine 
comme une superstition, de la mettre 
au rang des pratiques que l'on nom- 
me gaines observances et culte superflu. 
Pourquoi des prières répétées pen- 
dant neuf jours ni plus ni moins ? 
Seroient-elles moins efficaces, si 
elles étoient faites seulement pen- 
dant huit jours ou prolongées jusqu'à 
dix? etc. 

En quelque nombre que Ton puisse 
&ire des prières , la même question 
reviendra et ne prouvera jamais 
rien. L'allusion à un nombre quel- 
conque n'est superstitieuse que 
quand elle a quelque chose de ridi- 
cule, et n'a aucun rapport au culte 
de Dieu ni aux vérités que nous de- 
vons professer; elle est louable, au 
contraire, lorsqu'elle sert à incul- 
quer un fait ou un dogme qu'il est 
essentiel de ne pas oublier. Ainsi 
chez les patriarches et chez les Juifs 
le nombre septénaire étoit sacré, 
parce qu'il faisoit allusion aux six 
jours de la création , et au septième 
qui étoit le jour du repos ; c'étoit par 
conséquent une profession conti- 
nuelle du dogme de la création, 
dogme fondamental et de la plus 
grande importance. Voyez Sept. Le 
cinquième jour de la fête des Ex- 
piations, les Juifs dévoient offrir en 
sacrifice des veaux, au nombre de 
neuf; nous ne croyons pas que ce 
nombre eût rien de superstitieux, 
quoique nous n'en sachions pas la 
raison. Num. c. 29, f. 26. 

Dans l'Eglise chrétienne, le nom- 
bre de trois est devenu sacré , parce 
qu'il est relatif aux Personnes de la 
sainte Trinité. Comme ce mystère 
fut attaque par plusieurs sectes d'hé- 
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rétiques , l'Eglise affecta d'en mul- 
tiplier l'expression dans son culte 
extérieur; de là la triple immersion 
dans le [baptême , le Trisagion ou 
trois fois saint chanté dans la litur- 
gie , les signes de croix répétés trois 
fois par le prêtre pendant la messe , 
etc. Par la même raison le nombre 
de neuf, ou trois fois trois', est de- 
venu significatif; ainsi l'on dit neuf 
fois kyrie eleison , trois fois à l'hon- 
neur de chaque Personne divine, 
pour marquer leur égalité parfaite. 
Nous pensons qu'une neuvaine a le 
même sens .et fait la même allusion; 
que non-seulemeut elle est très-in- 
nocente, mais très-utile. 

Si par ignorance une personne 
pieuse s'imaginoit qu'à cause de cette 
allusion le nombre de neuf a une 
vertu particulière, qu'ainsi une neii- 
vaine doit avoir plus d'efficacité 
qu'une dixaine , il faudroit pardon- 
ner à sa simplicité , et l'instruire de 
la véritable raison de la dévotion 
qu'elle pratique. Voy. Observance 

VAINE. 

NICÉE , ville de Bithynie , dans 
laquelle ont été tenus deux conciles 
généraux. 

Le premier y fut assemblé l'an 
325, sous le règne et par les ordres 
de Constantin, pour terminer la con- 
testation qu'Arius , prêtre d'Alexan- 
drie, avoit élevée au sujet delà di- 
vinité du Verbe ; il fut composé de 
3 18 évêques, convoqués des diffé- 
rentes parties de l'empire romain: 
il s'y trouva même une évêque de 
Perse et un delà Scythie. 

Arius , qui avoit enseigné que le 
Fils de Dieu étoit une créature 
d'une nature ou d'une essence in- 
férieure à celle du Père , y fut con- 
damné ; le concile décida que Dieu 
le Fils est con substantiel au Père ; la 
profession de foi qui y fut dressée, 
et que l'on nomme le Symbole de 
Nicée, fait encore aujourd hui partie 
de la liturgie de l'Église. Dix-sept 
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ëvègaes qui ëtoient dans le même 
sentiment qu'Ârius , refusèrent d'a- 
bord de souscrire à sa condamnation 
et à la décision du concile ; douze 
d'en tr 'eux se soumirent quelques 
jours après , et enfin il n'en resta | 
que deux qui furent exilés par l'em- 
pereur avec Arius* Mais dans la 
suite cet he're'siarque trouva un 
grand nombre de partisans, et l'E- 
glise fut troublée pendant long-temps 
par les disputes, les séditions, les 
yiolences auxquelles ils eurent re- 
cours pour faire prévaloir leur er- 
reur. Ployez Abianisme. 

Ce uièihe concile régla que la pâ- 
queseroit célébrée dans toute l'E- 
glise le dimanche qui suivroit im- 
médiatement le \l^ jour de la lune 
de mars, comme cela se faisoit déjà 
dans tout l'Occident ; il travailla à 
éteindre le schisme des méléciens 
et celui des novatiens. f^oyez ces 
deux mots. Il dressa enfin des ca- 
nons de discipline au nombre de 
TÎngt , qui ont été unanimement re- 
çus et observés. 

Les Orientaux des différentes sectes 
en reçoivent un plus grand nond3re, 
connus sous le nom de Canons ara- 
biques du concile de Nicée; mais, les 
différentes collections qu'ils en ont 
faites ne sont pas uniformes; les 
unes en contiennent plus, les autres 
moins, et il y en a plusieurs qui 
sont évidemment tirés des conciles 
postérieurs à celui de Nicée. Re- 
naudot , Histoire des patriarches 
d* Alexandrie, pag. 71. 

Jusqu'au seizième siècle , ce con- 
cile avoit été regardé comme l'as- 
semblée la plus respectable qui eût 
été tenue dans l'Eglise ; par l'histoire 
aue Tillemont en a faite^JIfcm. tom. ! 
o, p. 634^ on voit que la plupart des 
évêques dont il fut composé étoient 
des hommes vénérables", non-seu- 
lement par leur capacité et par leurs 
vertus , mais encore par la gloire 
qu'avoient eue plusieurs de con- 
fesser Jésus-Christ pendant lesper- 

VI. 
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sëcutioiui, et par les mayqaes qu'ilë 
en portoient sur leur corps. Mais des 
puis que les sociniens ont trouv- 
bon de renouveler l'arianisme, ils 
ont eu intérêt de rendre suspecte 
la décision de ce concile; ils Font 
représenté comme une assemblée 
d'évêques dont la plupart étoient , 
comice leurs prédécesseurs , imbus 
de la philosopnie de Platon, qui ne 
l'emportèrent sur Arius que patrce 
qu'ils se trouvèrent plus forts que 
lui dans la dispute, et qui eurent la 
témérité de forger des termes et des 
expressions qui ne se trouvent point 
dans l'Ecriture sainte. Les protes- 
tans, dont les chefs Luther et Calvin 
n'ont été rien moins qu'ortho- 
doxes sur la Trinité, qui se trou- 
voient intéressés d'ailleurs à dimi- 
nuer l'autorité des conciles géné- 
raux, en ont parlé à peu près sur le 
même ton. Les incrédules , copistes 
des uns et des autres, ont jugé qu'a- 
vant le concile de Nicée la divmité 
du Verbe n'étoit point un article de 
foi, que ce dogme a été inventé pour 
llionneuret pour l'intérêt du clergé, 
et qu'il n'a prévalu dans l'Eglise que 
par l'autorité de Constantin. His^ 
ioire du Socin, i** part. c. 3. 
. Cependant , selon le récit des au- 
teurs contemporains, d'Eusèbe , très- 
favorable d'ailleurs au sentiment d'A- 
rius , de Socrate , de Sozomène, de 
Théodoret , c'est Arius , et non les 
évêqttes , qui arcumentoit sur des 
notions philosophiques : lorsqu'il 
débita ses blasphèmes en plein con- 
cile , les évêques se bouchèrent les 
oreilles par indignation , pour ne 

{>as les entendre ; ils se bornèrent à 
ui opposer l'Ecriture sainte, la tra- 
dition , la croyance universelle de 
l'Eglise. Au mot Divinité de Jesus- 
Christ , nous avons fait voir que ce 
dogme est appuyé sur des passages 
très- clairs et très-formels de l'Ecri- 
ture sainte , sur le langage constant 
et uniforme des Pères des trois pre- 
miers siècles , sur la liturgie et les 

2 
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prières de l'Eglise , sur la constita- 
tion entière da christianisme ; que , 
si ce dogme fondamental étoit faax, 
toute notre religion seroit absurde. 
Gela est démontre' par la chaîne des 
ei'reurs que les sociniens ont été 
forcés d'enseigner : dès qu'ils ont 
cessé de croire la divinité de Jésus- 
Christ , leur croyance est devenue le 
pur déisme. 

Nous ne savons pas sur quoi fondé 
Mosheim a dit qu'ayant l'hérésie 
d'Anus et le concile de Nicée, la 
doctrine touchant les trois Personnes 
de la sainte Trinité n avoit pas en- 
core été fixée , que l'on n'avoit rien 
prescrit à la foi des chrétiens sur cet 11 
article , que les docteurs chrétiens y 
avoient d!es sentimens différens sur 
ce sujet , sans que personne s'en scan- 
dalisât. Hist, ecclés, du quatrième 
siècle , 2' part. c. 5 , §0. Depuis les 
apôtres , la doctrine catnolique tou- 
chant la sainte Trinité étoit fixée 
par la forme du baptême, par le culte 
suprême rendu aux trois Personnes 
divines , par les anathèmes pronon- 
cés contre divers hérétiques. Cérin- 
the, Garpocrate, les Ëbionites, Théo- 
dote-le-Corroyeur , Artémas et Arté- 
mon , Praxéas , lesNoétiens, Béi^lle 
de Bostres, Sabellius , Paul de sa- 
mosate, avoient nié, les uns la divi- 
nité de Jésus-Christ, les autres ladis- 
tinction des trois Personnes divines; 
tous avoient été condamnés. Saint 
Denis d'Alexandrie et le concile qa'il 
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Une preuve que c'étoit l'ancienne 
tcÀ de l'Eglise , c'est qu'elle fat reçue 
sans contestation dans toute l'éten- 
due de l'empire romain, dans les sy- 
nodes que les évèques tinrent à ce su- 
jet , même dans les Indes et chez les 
barbares où il y avoit des chrétiens. 
Ainsi Vattestoit saint Athanase , à la 
tête d'un concile de quatre-vingt dix 
évèques de l'Egypte et de la Lybie, 
l'an 369 Epistolœ episc. ^fy^pti, 
etc. ad Afros y op. tom. i , part. 2, 
p. 891 et 892. Déjà, l'an 363, il avoit 
écrit à l'empereur Jovien : « Sachez, 
» religieux empereur , que cette foi 
» a été prêchée de tout temps, qu'elle 
» a été professée par les Pères de Ni- 
» cée , et qu'elle est confirmée par 
M le suf&age de toutes les Eghses du 
» monde chrétien ; nous en avons les 
» lettres.» Ibid. p. 781. Ce Père, qui, 
dans ses divers exils , avoit par- 
couru presque tout l'empire , pou- 
voit mieux le savoir que des écri- 
vains dudix'huitième siècle. Eusèbe 
même de Césarée , malgré son pen- 
chant décidé à favoriser Arius , pro- 
testoit à ses diocésains , en leur en- 
voyant la décision de Nicée , que ç'a- 
voit toujours été sa croyance , et qu'il 
l'avoit reçue teUe des évèques , ses 
prédécesseurs. Dans saint Athanase, 
t. 1 9 p- 2)6, et dansSocrate, Hist, 
ecclés, 1. I > c. 8. 

L'autorité de Constantin n'influa 
pour rien dans la décbion du con- 
cile de Nicée; il laissa aux évèques 



fit tenir contre SabelUus l'an 261 , pleineliberté de discuter la question 

celui de ftome , sous le pape Sixte U, et de la décider connu ils jngeroient 

en 257 , ceux d'Antiodie tenus con- à propos ; la crainte de déplaire à 

tre Paul de Samosate en 264 et 269, cet empereur n'imposa point aux 



avoient établi la même doctrine que 
le concile de Nicée: celui-ci se fit une 
loi de n'y rien changer : tel «st le 
bouclier que saint Athanase et les au- 
tres docteurs catholiques n'ont pas 
cessé d'opposer aux ariens. Le point 
d'honneur, l'intérêt, l'esprit de dis- 
pute et de contradiction , n'ont donc 
pu avoir aucune part à la décision. 
F'ctyez Symbole. 
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partisans d' Arius , puisque plusieurs 
refusèrent de signer sa condamna- 
tion. Dans la suite , les empereurs 
Constance et Yalens , séduits par les 
ariens, usèrent de violence pour 
faire réformer la décision du concile 
de Nicée; mais les empereurs catho- 
liques n'eu ont employé aucune pour 
faire prévaloir cette doctrine. 
Mosheim | parlant des canons de 



NIC ig 

meuroient attaches à ce culte. Con- 
stantin -Gopronymeavoit assemble , 
Tan 754 , un concile à Constanti- 
nople, dans lequel il avoit fait 
condamner le culte et Tusage des 
images , et il avoit appuyé celte dé- 
cision par ses lois. Sous le règne de 
Timpératrice Irène , veuve de Léon 
IV, quigouvernoit Tem pire au nom 
de son fils Constant! u-Porpli y roge- 
' nète , encore mineur , le concile de 
IVicce fut tenu pour reformer les 
décrets de celui ae Constantinople , 
et pour rétablir le culte des images. 
La plupart des cvêques qui avoient 
assisté et souscrit à ces décrets se ré^ 
irdicièrcnt ii Nicéc. 

Il y fut décide que Ton doit ren- 
dre aux images de Jésus-Christ, de 
sa sainte mère, des anges et des saints, 
le salut et l'ador.ation d'honneur, 
mais non la véritable latrie qui ne 
convient qu'à la nature divine; parce 

3ue l'honneur rendu à l'image s'a- 
resse à l'original , et que celui qui 
adore l'image adore le sujet qu'elle 
représente; que telle est la doctrine 
des saints Pères et la tradition de l'E- 
glise catholique répandue partout. 
Dans les lettres que le concile écrivit 
à l'empereur , à rimpératricc et au 
clergé de Constantinople, il eicpli- 
qua le mot à^ adoration , et fit voir 
que , dans le langage de l'Ecriture 
sainte, adorer et saluer sont deux 
termes synonymes. 
I Cette décision, envoyée parle pape 
Nicée avoit laissé à tous les clercs sans Adrien à Charlemagn e et aux é véques 
distinction la libejté de se marier, des Gaules , essuya beaucoup de dif- 
F, Célibat. ficultés et de contradictions , nous 

Le deuxième concile de Nicée qui en avons exposé les suites à l'article 
est le septième général , (ut tenu Image. 

Fan 787 contre les iconoclastes ; il f On conçoit que les protestans , 
8*y trouva 877 évêques d'Orient avec 1 ennemis jurés du culte des images , 
les l^ats du pape Adrien. n'ont pas manqué de déclamer con- 

On sait que les empereurs Léon tre XeconcWeat Nicée, ils ont tnché 
risaurien , Constantin -Coprony me de répandre sur ses décrets toutl'o- 
et Léon lY , s'étoient déclarés contre dieux des crimes dont l'impératrice 
le culte rendu aux images, les avoient Irène s'étoit rendue coupable. On 
bit briser, et avoient sévi avec la abrogea, disent-ils, dans cette as- 
demière ri^eiir contre eaux qui de- u semblée les lois impériales au sujet 
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discipline établis par ce cSncile , dit 
que les Pères de JNicée étoient pres- 
que résolus d'imposer au clergé le 
joug d'un célibat perpétuel, mais 
qu'ils en furent détournés par Pa- 
phnuce , l'un des évêques de la Thé- 
Daide ; son traducteur nomme cette 
loi du célibat , une loi contre nature , 
IV' siècle , 2* part. c. 5 , § 12. Les 
protestans ont fait grand bruit à l'é- 
gard de ce fait; mais il est ici fort 
mal présenté. Selon Socrate ,1. 1, c. 
1 1 , et Sozomène ,1. 1 , c , 28 , les 
Pères de Nicée vouloient ordonner 
aux évêques , aux prêtres et aux dia- 
cres, qui avoient été mariés avant 
leur ordination, de se séparer de 
leurs femmes ; Paphnuce , quoique 
célibataire lui-même, représenta (pie 
cette loi seroit trop dure et seroit 
sujette à des inconvéniens, qu'il suffi- 
soit de s'en tenir à la tradition de 
TEclise , selon laquelle ceux qui 
avoient été promus aux ordres sa- 
crés avant d'être mariés dévoient re- 
noncer au mariage. 

En effet, le i*' canon du concile 
de Néocésarëe, tenu l'an 3 14 ou 3 1 5, 
ordonnoit de déposer un prêtre qui 
se seroit marié i^rès son ordination; 
le 27* canon des apôtres ne permet- 
toit qu'aux lecteurs et aux cnantres 
de prendre des épouses : telle étoit 
V ancienne tradition de V Eglise, Mais 
les protestans qui ont jugé que c'é- 
toit une loi contre nature, ont trouvé 
bon de supposer que le concile de 
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» tellement aimé le monde, qu'il 
M lui a donné son Fils unique , afin 
>» que quiconque croit en lui ne pé- 
M risse point , mais obtienne la vie 
» étemelle. Il n'a point envoyé son 
» Fils pour juger le monde, mais 
» pour le sauver. » Jésus-Christ 

Souvoit-il révéler plus clairement sa 
ivinité à Nicodème qu'en lui décla- 
rant qu'il étoit aussi réellement Fils 
de Dieu que Fils de l'homme ? S'i) 
n'avpitpas été Dieu , pouvoit-il sau- 
ver le monde? Il est certain d'ail- 
leurs que les docteurs juifs prenoient 
le mot Fils de Dieu dans toute la 
rigueur , et qu'ik étoient convaincus 
par les prophéties que le Messie de- 
voit être Dieu lui-même, f^oycz Di- 
vinité DE Jésus-Gh&ist. 

Il y a eu un Fvangile apocryphe 
sous le nom de Nicodème; c'étoit 
une histoire de la passion et de la 
résurrection de Jésus^-Christ ; mais 
il n'a commencé à paroi tre au'au 
quatrième siècle ; il y est dit à la fin 

?u'il a été trouvé par l'empereur 
'héodose : avant ce temps-là on 
n'en avoit pas entendu parler , aussi 
n'en a-t-on fait aucun cas. G'étoit 
évidemment une narration tirée des 
quatre évangélistes par un auteur 
ignorant qui y avoit ajouté des cir- 
constances imaginaires. Fabricii Co- 
dex apocryphus. N. T, p. 214. H 
n'est pas certain que ce fâiux Evan- 

fle soit la même chose que les 
ctes de Pilate dont les anciens ont 
parlé. /^oye;5 Pilate. 
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qiielle il avoit donné naissance à 
une hérésie. Les uns disent que, 
comme il avoit épousé une très-belle 
femme, il n'eut pas le courage d'en 
demeurer séparé, qu'il retourna 
avec elle après avoir promis de vivre 
dans la continence , et qu'il chercha 
à pallier sa faute par des maximes 



NICOLAÏTES. C'est le nom de 
l'une des plus anciennes sectes d'hé- 
rétiques. Saint Jean en a parlé dans 
X Apocalypse, ch. 2, if, 6 et i5, 
sans nous apprendre quelles étoient 
leurs erreurs. Selon saint Irénée, 
adv. HaresX{)Li. i ,c. 26, ilstiroient 
leur origine de Nicolas , l'un des sept 
diacres de l'Eglise de Jérusalem , qui 
avoient été établis par les apôtres , 
AcU c. 7 , )^. 5 : mais les anciens ne 
/eofiviennent point de la faute par la- 



scandaleuses. D'autres prétendent 
que , comme il étoit accusé de ja- 
lousie et d'un attachement excessif 
à cettefemme, pour dissiper ce soup- 
çon , il la conduisit aux apôtres et 
offrit de la céder à quiconque vou- 
droit l'épouser ; ainsi le raconte saint 
Clément d'Alexandrie , Strom, 1. 3 , 
c. 4? P- S22 et 523 : il ajoute que 
NicolsLs étoit très-chaste et que ses 
filles vécurent dans la continence, 
mais que des hommes corrompus 
abusèrent d'une de ses maximes, 
savoir, cmUlfaut exercer la chair, 
par laquelle il entendoit qu'il faut la 
mortifier et la dompter. Plusieurs 
enfin ont pensé que ni l'un ni l'autre 
de ces faits ne sont probables, mais 
qn'nne secte de gnostiques débau- 
chés affecta d'attribuer ses propres 
erreurs à ce disciple des apôtres^ 
pour se donner une origine respec- 
table. 

Quoi qu'il en soit , saint Irénée 
nous apprend que les nicolattes 
étoient une secte de gnostiques qui 
enseignoient les mêmes erreurs que 
les cérinthiens, et que saint Jean 
„ les a réfutés les uns et les autres par 
le commencement de son Evangile , 
adçf, Hœr. 1. 3, c. 11. Or, une des 
principales erreurs de Cérinthe étoit 
de soutenir que le Créateur du 
monde n'étoit pas le Dieu suprême, 
mais un esprit d'une nature et d'une 
puissance inférieures ; que le Christ 
n'étoit point le fils du Créateur , mais 
un esprit d'un ordre plus élevé qui 
étoit descendu dans Jésus , fils du 
Créateur, et qui s'en étoit séparé 
pendant la passion de Jésus. Voyez 
Cérinthijens. Saint Irénée s'accorde 
avec les autres Pères de l'EgÛse 
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en attribuant aux nicolaites les maxi- 
mes et la conduite des gnostiques 
débauchés. Voytz les Dissert, de D, 
Massuet sur saint Irinée, pag. 66 
€167. 

Coccéius , Hoffman , Yitringa , et 
d'autres critiques protestans, ont 
imaginé que le nom des nicolaïles a 
été forgé pour désigner une secte 
qui n'a jamais existé ; que dans T A* 

Socalypse ce nom désigne en eénéral 
es hommes adonnés à la débauche 
et à la volupté ; que saint Irénée , 
saint Clément d'Alexandrie et les 
autres anciens Pères , ont été trom- 
pés par de fausses relations. Mos* 
neim , dans ses Dissert, sur l'Hist, 
ecciés, tom. i , p. SgS , a réfuté ces 
critiques téméraires; il a fait voir 
qu'il n'y a aucune raison solide de 
suspecter le témoignage des anciens 
Pères j que toutes les objections que 
l'on a ilBLites contre l'existence de la 
secte des nicolcâtes sont frivoles. Il 
blâme en général ceux qui affectent 
d'accuser les Pères de crédulité , 
d'imprudence , d'ignorance , de dé- 
faut de sincérité , il craint que ce 
mépris déclaré à l'égard des person- 
nages les plus respectables ne donne 
lieu aux incrédules de regarder 
comme fabuleuse toute l'histoire des 
premiers siècles du christianisme. 
Nous voyons aujourd'hui que cette 
crainte est très-bien fondée , et il 
seroit k souhaiter que Mosheim lui- 
même se fût toujours souvenu de 
cette réflexion en écrivant sur l'his- 
toire ecclésiastique. Voyez Pères. 
Vers l'an 682 , sous Louis-le-Dé- 
bonnaire , et dans le onzième siècle, 
sous le pape Urbain II , l'on nomma 
nicoieûtes les prêtres , diacres et sous- 
diacres , qui prétendoient qu'il leur 
étoit permis de se marier , et qui 
vivoient d'une manière scandaleuse; 
ils furent condamnés au concile de 
Plaisance, l'an ioq5. De Marca, 
1. 10 , Concil. p. i65. 

NOACHIDES. Voyez NoÉ. 
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NOCES , festin que l'on foit à la 
célébration d'un mariage. Jésus- 
Christ daigna honorer de sa présence 
les noces ae Cana , pour témoigner 
qu'il ne désapprouvoit point la joie 
innocente à laquelle on se livre dans 
cette occasion ; il y fit le premier de 
ses miracles , et y changea l'eau en 
vin. Voyez Cana. 

A son exemple , les conciles et les 
Pères de l'Eglise n'ont point blâmé 
la pompe et la gaité inoaeste que les 
fidèles faisoient paroitre dans leurs 
noces: mais ils ont toujours ordonné 
d'en iMinnir toute espèce d'excès , et 
tout ce qui ressentoit encore les 
mœurs païennes. « 11 ne convient 
» point , dit le concile de Laodicée, 
» aux chrétiens qui assistent aux 
» noces, de se livrer à des danses 
» bruyantes et lascives , mais d'y 
»» prendre un repas modeste et con- 
» venable à leur profession. » Saint 
Jean-ChrysostÀme a déclamé plus 
d'une fois contre les désordres aux- 
ouels plusieurs chrétiens se livroient 
uans cette circonstance. Bingham^ 
Ori^. ecciés. 1. 22 , c. 4 9 S ^* 

Plusieurs conciles ont défendu aux 
ecclésiastiques d'assister aux festins 
des noces } d'autres leur ont seule- 
ment ordonné de se retirer avant la 
fin du repas , loraque la joie devient 
trop bruyante. Dans les paroisses da 
la campagne , plusieurs pasteurs ont 
coutume d'assister aux noces, lors- 
qu'ils y sont invités, parce qu'ils 
sont surs que leur présence con- 
tiendra les conviés, et fera éviter 
toute espèce d'indécence. Ceux qui 
ont des paroissiens moins dociles et 
moins respectueux , s'en absentent, 
afin de ne pas paroitre approuver ce 
qui peut y arriver de contraire au 
bon ordre. Les uns et les autres sont 
louables dans leurs motifs et dans 
leur conduite, selon les circon- 
stances. 



I 



NOCES ( secondes ). Voyez Bi- 
games. 
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NOCTURNE. Fuyez Heures ca- 
noniales. 

NOE (N« I, p. i) , patriarche cé- 
lèbre dans le premier âge da monde, 
à cause du déluge universel dont il 
fut sauvé avec sa famille , et parce 
qu'il a été la seconde tige de tout le 
genre humain, /^o^m Déluge. Ses 
premiers descendans ont été appelés 
noachides. 

Les incrédules , qui se sont fait un 
mérite de trouver quelque chose à 
reprendre dans l'Ecriture sainte, 
ont proposé plusieurs objections 
contre l'histoire de ce patriarche. 

I® Dans la Genèse, c. 8, y. 20, il 
est dit que Noé sortit de l'arche , 
offrit un sacrifice au Seigneur, et 
que Dieu le reçut en bonne odeur. 

Par cette expression , disent nos 
censeurs , il paroit que Moise a été 
dans la même opinion que les païens, 
qui pensoient que leurs dieux se 
nourrissoient de la fiimée des vic- 
times brûlées à leur honneur , et 
que cette odeur leur étoit agréable, 
â'a été aussi le sentiment des. an- 
ciens Pères ; ils ont cru que les dieux 
des païens étoientdes démons avides 
de cette fumée ; opinion contraire à 
la spiritualité de Dieu et des anges , 
injurieuse à la majesté divine, et 
qui règne encore chez les idolâtres 
modernes. C'est par le même préjugé 
que l'on a brûlé de l'encens et des 
parfums à l'honneur de la Divinité. 

Mais une métaphore commune à 
toutes les langues ne peut pas fonder 
une objection fort solide , il ne faut 
pas prêter aux auteurs sacrés les er- 
reurs des païens , lorsqu'ils ont pro- 
fessé formellement les vérités con- 
traires à ces erreurs ; or , Moïse et 
les prophètes ont enseigné claire- 
ment que Dieu est un pur Esprit, 
qu'il est présent partout , qu'il n'a 
besoin ni d'offrande ni de victimes , 
que le seul culte qui lui soit agréa- 
ble , ce sont les sentimens du cœur. 
Gen, c. 6, J^. 3; Num, c. 16, f. 22; 
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Ps. i5 , 3^. 2 ; 49 j 3^. 12 ; haï, cap. i , 
3^. 1 1 ; Jerem. cap. ^ , 3^. 22 , etc. 
Le passage que Ion nous objecte, 
signifie seulement que Dieu agréa 
les sentimens de reconnoissance et 
de respect que Noé lui témoigna par 
son sacrifice. Voyez Sacrifice. Ceci 
n'a donc rien de commun avec les 
folles imaginations des païens ; lors- 
que les Pères ont argumenté contre 
eux , ils ont pu raisonner d'une ma- 
nière conforme aux préjugés du pa- 
ganisme, sans les ad opter. L'opinion 
touchant le goût des démons pour 
les sacrifices étoit suivie par les phi- 
losophes ; Lucien, Plutarque , Por- 
phyre l'ont enseignée; nous ne 
voyons pas pourquoi les Pères au- 
roient dû la combattre. V, Démon. 

2° Gen, c. 9, 3^. 10, Dieu dit à Noé : 
« Je vais faire alliance avec vous , 
» avec votre postérité , et avec tous 
» les animaux. » De là un philo- 
sophe moderne a conclu que 1 Ecri- 
ture attribue de la raison aux bêtes , 
puisque Dieu fait alliance avec elles ; 
il se récrie contre le ridicule de ce 
trait. Quelles en ont été , dit-il , les 
conditions ? Que tous les animaux 
se dévoreroient les uns et les autres, 
qu'ils se nourriroient de notre sang 
et non du leur ; qu'après les avoir 
mangés , nous nous exterminerons 
avec rage. S'il y avoit eu un tel 
pacte, ilauroit été fait avec le diable. 

Pour sentir l'absurdité de cette 
tirade, il suffit de lire le texte : <t Je 
» vais faire avec vous une alliance 
» en vertu de laquelle je ne détruirai 
» plus les créatures vivantes par les 
» eaux du déluge. » Ici le mot al- 
liance signifie simplement promesse; 
Dieu , pour gage de la sienne , fait 
paroi tre l'arc-en-ciel. Nouveau su- 
jet de censure. 

« Remarquez, dit le philosophe, 
» que l'auteur de l'histoire ne dit 
>» psisf ai mis, mais je mettrai ; cela 
» suppose que, selon son opinion, 
» l'arc-en-ciel n'avoit pas toujours 
»» existé, et que c'étoit un phéno- 
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" mène surnaturel. Heste'trange de 
» choisir le signe de la pluie pour 
» assurer que l on ne sera pas noyé'. » 

Etrange ou non , la promesse se 
vérifie depuis quatre mille ans. 
Moïse dit formellement , j'ai mis 
mon arc dans les nuées; le texte est 
ainsi rendu par le samaritain, par 
les versions syriaque et arabe; les 
septante portent , je mets mon arc 
dans les nuées : ainsi la critique du 
philosophe est fausse à tous égards. 
Pourquoi un phénomène naturel 
n'auroit-il pas pu servir à rassurer 
les hommes ? 

3** Dans le même chap. }^. i6,il 
est dit que toute la terre fut rcpeu- 
plre par les trois enfans de Noé. 
Gela est impossible, disent nos phi- 
losophes modernes; deux ou trois 
cens ans après le déluge, il y avoit 
en B^ypte une si grande quantité 
de peuple, que vingt mille villes 
n'étoient pas capables de le con- 
tenir. Il y en avoit sans doute autant 
à proportion dans les autres contrées; 
comment trois mariages ont-ils pu 
produire cette population prodi- 
gieuse? 

Nous répondrons à cette question, 
lorsque l'on aura prouvé cette pré- 
tendue population de rE^jypte. Ce 
royaume ne contient pas aujourd'hui 
mille villes, et l'on veut qu'il y en 
ait eu vingt mille deux ou trois siècles 
après le déluge. L'air de l'Egypte fut 
toujours très-mal sain à cause des 
inondations du Nil et des chaleurs 
excessives ; il l'étoit encore davan- 
tage avant que l'on eût fait des tra- 
vaux immenses pour creuser des 
canaux et le lac Mœris, pour faci- 
liter l'écoulement des eaux , pour 
élever les villes au-dessus du niveau 
des inondations ; les hommes y ont 
toujours vécu moins long-temps 
qu'ailleurs. L'Egypte ne fut jamais 
excessivement peuplée que dans les 
fables. 

Les incrédules ont eu beau faire, 
lU n'pnt encore pu citer aucun mo- 

VI. 
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nnment dépopulation ni d'industrie 
humaine antérieure an déluge. Vai- 
nement ils ont eu recours aux his- 
toires et aux chronologies di.'s Chi- 
nois, des Indiens, des Egyptiens, 
des Chaldéens , des Phéniciens ; il 
est démontré aujourd'hui qu'en fai- 
i sant attention aux diflerentes ma- 
nières de calculer les temps dont ces 
peuples se sont servis, toutes se con- 
cilient, datent à peu près de la même 
époque, et ne peuvent i^emontcr plus 
haut que le déluge. ^. Monde ( An- 
tiquité du) . 

4"* Ils ont dit quelliistoire de Noé 
endormi et découvert dans sa tente, 
la malédiction prononcée contre 
Chanaan pour le punir de la faute 
de Chain son père, est une fable 
foi-gée par Moïse, pour autoriser 
les Juifs A dépouiller les Chana- 
nécns, et à s'emparer de leur pays; 
que cette punition des enfans pour 
les crimes de leur père est con- 
traire à toutes les lois de la justice; 
que la postérité de Cham n'a pas été 
moins nombreuse que celle de ses 
frères, puisqu'elle a peuplé toute 
l'Afrique. 

Mais ces sa van s critiques n'ont 
pas vu que Moïse attribue aux des- 
cendans de Japhet les mêmes droits 
sur les Chananéens qu'à la ])OStérité 
de Scm, puisque AoJ assujettit Cha- 
naan à tous les deux, Gen. c. 9, ^. 
9.5; les Juifs descendus de Sem ne 
pouvoient donc en tirer aucun avan- 
tage. Moise les avertit que Dieu a 
promis à leurs Pères de leur donner 
la Palestine , et de punir les Chana- 
néens, non du crime de Cham, mais 
de leurs propres crimes , Lei^tt. c. 
18, f. a5; Deut. c. 9, f. 4, etc. Il 
leur défend de retourner en Egypte , 
et de conserver de la haine contre les 
Egyptiens , quoique ceux-ci fussent 
descendans de Cham , Dent, c. 17, 
f, 16; c. 9.3, f. 7. Au reste, là ma- 
lédiction de A^oc est une prédiction, 
et rien de plus. Voyez Imprécation. 

La postérité nombreuse do Cham 

2.. 
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ne prouve rien contre cette pre'dic- 
tion, puisqu'elle ne tomboit pas sur 
lui, mais sur Ckanaan son fils; Dieu 
avoit béni Chain au sortir de l'ar- 
che, Gen. c. 9, ^. I. Si l'on veut se 
donner la peine de lire la Synopse 
des critiques sur le chapitre 10, ou 
la Bii)ie de Chais , on verra que la 
pro])hélie de Noé a été exactement 
accomplie dans tous ses points. 

Mais pourquoi ce patriarche dit- 
il, béni soit le Seigneur Dieu de Sem; 
n'étoit-il pas aussi le Dieu de Gham 
et de Japhet? Il l'étoit , sans doute, 
mais Noé prévoyoit que la connois- 
sance et le culte du vrai Dieu s'étein- 
droient dans la postérité de ces deux 
derniers, au lieu qu'ils se conserve- 
roientdans une branche considérable 
des descendans de Sem, dans Abra- 
ham et dans sa postérité ; cette bé- 
nédiction est relative à celle que 
Dieu donna à ce dernier , environ 
quatre cens ans après. Gen. c. 12, 
y. 3, etc. 

Les rabbins prétendent que Dieu 
donna à Noé et à ses cnfans des pré- 
ceptes généraux qui sont un précis 
de la loi de nature , et qui obligent 
tous les hommes; qu'il leur défendit 
l'idolâtrie, le blasphème, le meurtre, 
l'adultère, le vol, l'injustice, la cou- 
tume barbare de manger une partie 
de la chair d'un animal encore vi- 
vant. Mais cette tradition rabbini- 
que n'a aucun fondement, l'Ecri- 
ture sainte n'en parle point. Dieu 
avoit suffisamment enseigné aux hom- 
mes la loi de nature, même avant le 
déluge ; Noé en avoit instruit stîs 
enfans par ses leçons et par son 
exemple ; la rigueur avec laquelle 
Dieu venoit d'en punir la violation, 
étoit pour eux un nouveau motif de 
l'observer. 

NOËL, fête de la naissance de 
Notre-Scigneur Jésus-Christ, qui se 
célèbre le ^5 de décembre. 

On ne peut pas douter que cette 
fête ne soit de la plus haute anti- 
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quité, surtout dans les Eglises d'Oc- 
cident. Quelques auteurs ont dit 
qu'elle avoit été instituée par le pape 
Télesphore , mort l'an 1 38 ; qu'au 
quatrième siècle le pape Jules I", 
à la prière de saint Cyrille de 5érur 
salem, fit faire des recherches exactes 
sur le jour de la Nativité du Sauveur , 
et que l'on trouva qu' elle étoit arrivée 
le 25 de décembre; mais ces deux faits 
ne sont pas assez prouvés. Saint Jean- 
Chrysostônie , dans une homélie sur 
la naissance de Jésus-Christ, dit 
que cette fête a é\,é célébrée dès le 
commencement, depuis la Thrace 
jusqu'à Cadix , par conséquent dans 
tout l'Occident , et il n'y a aucune 
preuve aue dans cette partie du 
monde te jour eu ait jamais été 
changé. 

Il n'y a eu de variation que dans 
les Eglises orientales; quelques-unes 
la célébrèrent d'abord au mois de 
mai ou au mois d'avril, d'autres au 
mois de janvier, et la confondirent 
avec l'Epiphanie ; insensiblement 
elles reconnurent que l'usage des 
Occidentaux étoit le meilleur , elles 
s'y conformèrent. En effet , selon la 
remarque de saint Jean-Chrysos- 
tome, puisque Jésus-Christ est né 
au commencement du dénombre- 
ment que fit faire l'empereur Au- 
guste, on ne pouvoit savoir ailleurs 
mieux qu'à Rome la date précise de 
sa naissance , puisque c'étoit là 
qu'étoient conservées les anciennes 
archives de l'empire. Saint Grégoire 
de Nazianze , mort l'an 3q8 , Serm, 
58 et 59 , distingue très-clairement 
la fête delà Nativité de Jésus- Christ, 
qu'il nomme Théophanie, d'avec 
1 Epiphanie, jour auquel il fut adoré 
par les mages et reçut le baptême. 
Fojez Epiphanie. Bingham, Ori§, 
ecclés. 1. 20, chap. 4» § 4» Tho- 
inassin, Traité desjfetesj liv. 2, chap. 
6; Benoît XIV , de Festis Christi , c. 
17, n. 45, etc. 
L'usage de célébrer trois messes 
I dans cette solennité, l'une à minuit, 
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Tautre au point du jour, la troisic»inn ^ 
le malin, rst ancien , vt il avoii au- 
trefois lien dans qnrlquos autres 
fêtes principales. Saint (îrepoire-le- 
Grand en parh», Hom. 8, in Ki^atif*, 
et Benoît XIV a ]>rouvc par d'an- 
ncns nionuniens, qu*il remonte plus 
haatqiie le (>* siècle. 

Dans les bas siècles, la coutume 
s'intro'dnisit en Occident de repré- 
senter le mystère du jour par des 
personnages; mais insensiblement il 
se glissa des abus et des indécences 
flans ces représentations, ca Ton re- 
connut bientôt qu'elle;» ne convc»- 
noient pas a la gravité de Tofricc 
dlTin; on les a retranchées dans 
toutes les* Ej^lises. On a seulement 
consiîrvé dans quelqnes-unesceque 
l'on nomme Vojficv des Paslnirs ; 
c'est un répons entre les enfans de 
rhrciir et le clerjje, (|ui se chante 
pendant les laiidcA- avaiu le canti- 
ue Benedktus , et l'on S(î conte nfe 
e jouer sur l'orgue l'air des canti- 
ques en langue vulgaire; nommes 
wif.lx ^ qui se chantoient autrefois 
jHir le peuple. On ne peut guèn»s 
douter que ce nom Av. Noël , donné 
à la fête, ne soit un abrège' iVEmmo- 
mtl. Voyez ce mot . 

NOÉTIKNS, hérétiques, dis- 
ciples de Noet, né à Smyrne, et qui 
se mit à dogmatiser au coninW!nce- 
ment du 3*" siècle. Il enseigna que 
Dieu le Père s'éloit nui à .h'sus- 
Christ homme, étoit né, avoil souf- 
fert, et t^oit mortavcîc lui; il pré'ten- 
doir, par conséquent, que la mÎMne 
Personne divine ètoit appelée tantôt, 
k» Père et rant/)t hî Fils, selon le 
liesoin et les circonstances : c'est 
(*c qui fît donn(!r à ses partisans V\ 
nom de pntripaxjticns , parce; (jn'ils 
croyoient qm» Dieu h*. Père avoil 
îMJnffert. 

Ce même nom fut ausi^i (lonnéaux 
^ertiUeurs de Snhellius, mais dans 
un sens un peu difi'éreiit. ^()yezV^' 
nn>A9siis:vs. Il ne paroit pa9 que 
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rin*re*sie des nortiens ait fait de» 
grands progrès ; clic fut snlidcnicnf 
réfutée par saint Mippolytcdc Porto 
qui vivoit dans ce temps-là. 

Beansobre, dans son Histoire du 
Sf(mivhcisim\ t. i , p. fi^^, a prétendu 
que saint llippolyle; et saint Kpi- 
phaneont mal entendu et mal nMidti 
les opinions de INoèt , (pfils lui ont 
attribué par voie de conséquence 
une erreur qu'il n'enseignoir pas. 
Mais Mosheim, llist. christ. sa»c. 3, 
î^ 3?., p. (>8f>, a fait voir que ces deux 
Pères de l'Eglise n'ont pas eu tort; 
i\\\c, Noët df'truisoit par son système 
la distinction des Personnes de la 
sainte Trinitc?, et qu'il prélendoit 
que Ton ne pouvoit pas admettre 
trois PiM'Soimes sans adm(*ttre trois 
Dieux. 

Le traducteur dv. V HistoiiT wvlê- 
.v/r/.r//Vy//f.* deMosheim, toujours plus 
outré que son auteur, dit (pie ces 
controverses au sujet de la sainte» 
Trinité qui avoie^iit commencé dans 
le» ])remier siècle, le)rsepie la pliile)- 
sopliie gre!C(pu^ s'introduisit élans 
l'Kglise, proeluisirentdiflérente*s nie- 
tliode»s d expliquer une doctrine qui 
n'e'st susceptible d'aucunf^ explica- 
tion. Hist, rrcivs. du Y siècle , ?" 
part. c. r> , § r>.. Ce»tte manière de 
parle»r ne nous paroît ni juste ni con- 
venable, i" .Klle donne à «Mitendre; 
ou que le's pasteurs de l'Kglise ont 
eu tort de* conve»rlir de*s]diilose)phe*s, 
ou <puî c<'ux-ci en se faisant chre*- 
tiens ont eln renoncer à lenite» no- 
tie)n de philose)phie. '».'^ (^)ue ceseint 
les PèreîS qui ont cherche» dcî propos 
délibéré ele»s explicatie>ns ele nos 
mystères, et qu'ils n'ont pas e'té for- 
cés par h'S liérétique'S à ce)iisae'rer 
\\\\ langage fixe e'I invariable: pour 
(exprimer ce»s dogme»s. I)e)uble snp- 
positieMi fausse». 

V.n ellet , parmi les phile)se)phe\s 
deve'uus chre'tie'iis, il v «'n a e'U ele 
deîux e»spi'ce.'s. Le's uns, smeère'ment 
convertis, ont subordonné leî* 'ftO- 
tions «t lc6 8VBtènics de philosophie 
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aux ilofjmes révélés et aux expre>- * nom de Dieu se prend pour Dieu lui- 
sions de ITcrituro sainte ; ils ont : même ; ainsi louer, invoquer , rélé- 
nîctifié leurs opinions philosophi- * brer le n m de Dieu . c'est louer 
ques par la parole de Dieu. En quoi . Dieu. Croire au rwin du Fils unique 
.sont-ils blâmables d'avoir introduit de Dieu. Jo-zn. cap. 3 . j'. ih). c'est 
la philosophie grecque dans rE^;lise.' croire en Jésus-Christ. Dieu défend 
Les autres , convertis seulement à ele prendre son ncn: en vain , ou de 
l'ejEiérieur, ont voulu plier les do^^- » jurer faussement. Il se plaint de ce 
mes du christianisme sous le joug . que la nation juive a souillé et pro- 
de> idées philosophiques, les expli- fané ce saint nom.f'.rm'rataesi in no- 
queràleur manière, et ont ainsi en- ' minemeo. Ezeth. c. it>,3'. i5 . parce 
faute les hérésies. Il a donc fallu qu'elle l'a donné à de faux dieux, 
que le< premiers, pour défendre les ' Parler au n''/i2 de Dieu, Dent. c. 18, 
vérités chrétiennes, se servissent T- 19, c'est parler de la part de Dieu 
des mêmes armes dont on se servoii et par son ordre exprès. Dieu dit à 
pour les attaquer . op|K>sassent des Moïse , Evod. c. 23 .T. 19. je ferai 
explications vraies et orthotloxes éclater mon m m devant vous , c'est- 
aux explications fausses et erronées a-ilire ma puissance . ma majesté. Il 
des hérétiques: leur attribuerons- dit d'un ange envoyé de sa part, moii 
nous le mal qu'ont fait ces derniers/ rf-m e^t en lui, c'est-àilire il est re- 
Telle est l'injustice des protestans et vêtu de Uion pouvoir et de mon au- 
des incrédules: mais leur entête- torité. Nous lisons que Dieu a donné 
ment est trop absurde pour qu'on ^ à son Fils un nom supérieur à tout 
puisse le leur pardonner, forez autre />f .72, PA:/;/'^». c. 2 .y. 9, ou une 
Phu osopHiE . puissance et une dignité supérieures 

à celles de toutes les créatures. Il n'y 

MOHESTAN. est le nom qu'Ezé- a point d'autre 'u-.7x sous le ciel par 
chias. Yo'i de.luda, donna au serpent * lequel nous puissions être sauvés, 
d'airain que Moïse avoit fait i lever j4ct. c. 4 . y. 12 ; c'est-à-dire qu'il 
dansled«seri, -V:/^:. c. 21, y. S. Ce n'y a point d'autre Sauveur que lui. 
serf>ent s'etoit conserve parmi le< 1>- I^Iarcher au ?:.:»: de Dieu , .\Jich. c. 
raelites jusqu'au rèj^ne de ce pieux 4. y. 5. c'est compter sur le secX)urs 
roi. jur constituent pendant plus de et la protecti«»nde Dieu, 
sept cens ans. Comme le peuple su- Le n:r: tst quelquefois pris pour 
perstiiieux s'eioit avise de lui reutlre la personne : dans ce sens , il est dit, 
un culte, E/echias le tii briser et lui ^-ffKc. c. 3 . t. 4 : Vous avez peu de 
donna le nom de Ae'.:.».':*'». parce •:./:;.• .1 Sardes qui n'aient pas souillé 
qu'en hébreu ù:'i.:s ou .ii:';».Vi '.• ' leursvêtcmens. Il si:;nitiela réputa- 
siî;nilie de l'airain et un serpent : et lion : Cizrî. c. 1 . y . 2 . votre nom est 
uvi . un monstre , un ^;rand animal, comme un partum répandu. Dieu dit 
Jf. Rt'f. c. 38. y. 4. Ainsi le pre- àDavid. je vous ai fait un grand wow; 
tendu serpent d'airain que l'on mou- je vous ai donne beaucoup de célé- 
tre .« Milan d.ms le trésor deVe^^lise brite. Imi^oser le n^n: à quelqu'un, 
de Saint- Ambroise, no peut pas être * est une marque de l'autorité que 
celui que Moïse avoit fait faire. l'on a sur lui : le connoître par soa 

•;.*•'.. t'est vivre en société familière 

^0>l. Ce mot a plusieurs sens avec lui: susciter le ncii: d'unniort, 
dilVerens dans l'Vlcriiure sainte. Il ' c'est lui do;i:\er une postérité qui 
est dit, /.c.;r. c. .^4 , v. 11 , qu'un fasse revîvie son '•": ; Dieu me— 
homme avoit blasphème le •:.'•••.•;. 1 nace , au contrauc, d'elTaccr le no/?«' 
Mprà-dire le »?(»« de Dieu. Or le ^ des mecluns peur toujours, ouïr 
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d'abolir à jamais leur mémoire. 

Quelques hëbraisans prétendent 
oue le nom de Dieu ajouté à un autre 
aésiepe simplement le superlatif; 
qu'ainsi les auteurs sacrés disent des 
wiontagnes de Dieu pour dire des mon- 
tagnes fort hautes , des cèdres de Dieu 
pour des cèdres fort élevés , un som- 
meil de Dieu pour un sommeil pro- 
fond , unejrayeur de Dieu pour une 
extrême frayeur, àes combats de Dieu 
poorde forts et violens combats , etc. 
D'antres pensent que ces manières 
de parler ont une énergie différente 
du superlatif, et qu'elles expriment 
raction immédiate de Dieu ; que les 
montagnes et les arbres de Dieu sont 
les montagnes que Dieu a formées , 
et les arbres qu il a fait croître sans 
le secours des nommes ; que le som- 
meil et la frayeur de Dieu expriment 
un sommeil et une frayeur surna- 
turelles ; que les combats de Dieu 
sont ceux dans lesquels on a reçu un 
secours extraordinaire de Dieu, etc. 
Nemrod est appelé grand et fort 
chasseur devant le Seigneur , Gen. 
c. lo , y. 9, parce que sa force pa- 
Toissoit surnaturelle. Dans Isaïe , c- 
28, y. 2 , le roi d'Assyrie est nommé 
fort et robuste au Seigneur , ou plu- 
tôt par le Seigneur , parce que Dieu 
Touloit se servir de sa puissance pour 
châtier les Israélites. 

Cette habitude des Hébreux d'at- 
tribuer à Dieu tous les événemens , 
démontre leur foi et leur attention 
continuelle à la providence. 

Il y a une dissertation de Buxtorf 
sur les divers noms donnés à Dieu 
dans l'Ecriture sainte , et qui est 
placée à la tète du Dictionnaire hé~ 
hnùque de Robertson ; il y est parlé 
principalement du nom Jéhovah. 
Vvyez cet article. Quant aux consé- 
quences aue les rabbins tirent de ces 
nùms par le moyen de la cabale , ce 
sont des rêveries puériles et absur- 
des. Il suffit de remarquer, i" que 
dans le style de l'Ecriture sainte , 
im appelé de tel nom , signifie être 
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véritablement ce qui est exprimé par 
ce nom , et en remplir toute l'énergie 
par ses actions. Lorsqu'Isa'ie dit, en 
parlant du Messie, c. 7 , y. \i^\\ 
sera nommé Emmanuel; c. 9 , J. 6, 
il sera appelé l'admii-able , le Dieu 
fort , etc.; c'est comme s'il y a voit , 
il sera véritablement Dieu avec nous, 
admirable. Dieu fort, etc. Jerem. 
c. 23 , y. 6 : « Voici le nom qui lui 
» sera donné , le Seigneur est notre 
» justice ; » c'est-à-dire il sera le 
Seigneur et il nous rendra justes. 
Mat th. c. I, }^. 21; « Vous lenom- 
» nierez Jésus , parce qu'il sauvera 
» son peuple. » 

2® Le nom Elohim , quoique plu- 
riel , donné à Dieu , n'exprime point 
la pluralité , mais le superlatif ; il si- 
gnifie le Très'Haut ; c'est pour cela 
qu'il est toujours joint à un verbe 
ou participe singulier. Ainsi , dans le 
^. I de la Genèse, « Au commen- 
» cernent. Dieu { Elohim ) créa le 
» ciel et la terre, *> il n'estpoint ques- 
tion de plusieurs dieux, comme ont 
voulu le persuader quelques incré- 
dules , puisque le verbe créa est au 
singulier. Souventil est joint au nom 
Jénoi^ah, nom de Dieu propre et in- 
conununi cable ; Jéhovah Elohim ; 
aloi's il paroit signifier ou Jéhot^ah , 
le Très'Haut, ou le seul des dieux 
qui existe véritablement, ytyycz Jè-^ 

HOVAV. 

Nom de Jésus. « Jésus-Christ s'est 
» humilié , dit saint Paul , et s'est 
)» rendu obéissant jusqu'à mourir 
» sur une croix ; c'est pour cela que 
» Dieu l'a exalté et lui a donne un 
» nom supérieur à tout autre nom , 
» afin (|u'au nom de Jésus tout genou 
» fléchisse dans le ciel , sur la terre 
» et dans les enfers. » Philipp. c. 2 , 
J^. 8. Autrefois nos pères , ndèles à 
la leçon de saint Paul, ne pronon- 
çoient jamais le saint nom de Jésus , 
sans donner une marque de respect; 

Iil est fôcheux que cette louable cou- 
tume se soit perdue parmi nous. 
Saint Jean^Chrysostôme se plaignoit 
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Il est convenu qa'aa troisième 
siècle , la conversion des Goths et 
la fondation des principales Eglises 
delà Gaule et de la Germanie, fa- 
rent l'ouvrage des vertus et des bons 
exemples que donnèrent les mis- 
sionnaires qui y furent envoyés; 
mais il prétend qn*au cinquième les 
Bourguignons et les Francs se firent 
chrétiens, par Tambition d'avoir 
pour protecteur de leurs armes le 
Dieu des Romains, parce qu'ils le 
supposèrent plus puissant que les 
leurs , et que l'on employa de faux 
miracles pour le leur persuader. 

Dans un moment nous verrons ce 
que l'on doit entendre par les yâux 
miracles dont parle Mosheim ; mais 
il auroit dû prouver que les caté- 
chistes des Bourguignons et des 
Francs ne leur proposèrent point 
d'autres motifs de conversion que 
la puissance du Dieu des chrétiens 
sur le sort des armes. Le cinquième 
siècle ne fut point dans les Gaules 
un temps d'ignorance et de ténè- 
bres ; on y vit paroitre avec éclat 
Sulpice-Sévère , Cassien , Vincent de 
Lérins , saint Hilaire d'Arles , CUu- 
dien->Iamert , Salvien , saint Avit ,' 
Sidoine-Apollinaire , etc. Le motif 
que Mosheim a prêté aux barbares 
qui embrassèrent pour lors le chris- 
tianisme , n'est fondé que sur le té- 
moignage de Socrate , historien grec 
très-mal instruit de ce qui s'est passé 
dans l'Occident. Voytz son histoire 
ecclésiasiique , liv. 7 , chap. 3o , et la 
note de Pagi. 

Il juge qu'au sixième siècle les 
Anglo-Saxons , les Pietés , les Ecos- 
sais, les Thuringiens, les Bavarois 9 
les Bohémiens , y furent engagés par 
l'exemple et par l'autorité de leurs 
rois ou de leurs chefs ; qu'à propre- 
ment parler ils ne firent que changer 
une idolâtrie en une autre , en sub- 
stituant à l'adoration de leurs idoles , 
le culte des saints , des reliques , des 
images ; que les missionnaires ne se 
firent aucun scrupule de leur donner 
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' des pliénomènes naturels pour des 
; miracles. 

Yoilâ donc en quoi consistent les 
fauz miracles dont Mosheim a déjà 
parlé : c'étoient des phénomènes ou 
des événemens naturels , mais qui 
parurent merveilleux et ménagés 
exprès par la Providence en faveur 
. du christianisme. Les missionnai- 
• res , qui n'étoient rien moins que 
. d'habiles physiciens, purent y être 
trompés fort aisément , et les barba- « 
'■ res, tous très-ignorans , en forent 
frappés. S'il y eut de l'erreur, elle ne 
. fut pas malicieuse, ni une fraude 
pieuse des missionnaires. Sur quoi 
, fondé Mosheim soupçonne-t-il que 
'! la sainte ampoule apportée du ciel an 
baptême de Clovis fut une fraude 
pieuse imaginée par saint Renii? l^es 
missionnaires ne sont pas répréhen- 
sibles non plus de s*étre attachés à 
: instruire les rois , et ceux-ci sont 
louables d'avoir engagé leurs sujets 
; à professer ime religion (jui n est 
' pas moins utile à ceux qui obéissent 
'. qu'à ceux qui commandent. Les 
; apôtres n'ont pas négligé ce moyen 
d'établir l'Evangile ; saint Paul pré- 
1; cha devant Agrippa ; il convertit le 
\ proconsul de Chypre, Sergius-Pau- 
' lus ; et Abgare , roi d'Edesse , fut 
1 amené à la foi par un disciple de 
:! Jésus-Christ. Luther et ses collègues 
n'ont su que trop bien se prévaloir 
de ce moyen, ils n'auroient nas réussi 
; autrement; s'il n'est pas Intime, 
Mosheim doit abjurer le luthéranis- 
me. Luther n*a-t-il pas répété cent 
fois que ses succès étoient un mira- 
cle ? Quel crime ont commis les mis- 
sionnaires du Nortl, qui n'ait pas été 
imité par les réformateurs? Quant 
au reproche d'idolâtrie que Mosheim 
fait aux catholiques , c'est une absur- 
dité que nous avons réfutée ailleurs. 
! Ployez CiTLTE , Idolâtrie , Martyr , 
Paganisme, Saints, etc. 

Il n'a pas meilleure opinion de la 
conversion des Bataves , des Frisons, 
des Flamands, des Francs orientaux, 
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des WeslphaRens , qui se fit ^u sep- Il d'ambition , parce qu'ils ont été t«vê- 
tième siècle. Les uns , dit-il , tcr^^^ ] «{"es? Que l'on nous montre en quoi 
rlpflinQÎniiatmns ot !« ar.- f 1 autorité dcs évêques missionnaiics 
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gagnés par les insinuations et les ar-* l| 



tifices des femmes, les autres furent 
subjugués par la crainte des lois pé- 
nales. Les moines anglais , irlandais 
et autres , qui firent ces missions , fu- 
rent moins animés par le 'désir de 
gagner des âmes à Dieu, que par 
Fambition de devenir évèques ou ar- 
chevêques, et de dominer sur les 
peuples qu'ils avoient» subjugués. 

Avant de parler de l'apostolat des 
femmes , Mosheim auroit dn se sou- 
venir de ce qu'ont fait pour la refor- 
me Jeanne d'Albert en France , et 
Elisabeth en Angleterre ; leur zèle 
n'ctoit certainement ni aussi pur ni 
aussi charitable que celui des prin- 
cesses du septième siècle ; cl person- 
ne n'ignore jusqu'à quel point les lois 
pénales ont innué dans rétablisse- 
ment du nouvel Evangile. Le titre 
d'ecclésiaste de Wirtemberg que 
s'arrogea Luther , le rôle de Ic'gisla- 
teur spirituel et temporel que Calvin 
remplit à Genève , les places de sur- 
intendans des Eglises , de chefs des 
universités , etc. que possédèrent 
les antres prédicans , valoieut mieux 
(nie l'épiscopat au septième siècle , 
chez des barbares récemment con- 
vertis. Les missionnaires devenus 
évèques étoient continuellement en 
danger d'être massacrés , et plusieurs 
le furent. Saint Golomban , l'un des 
principaux apôtres de l'Allemagne , 
n'a jamais été évêque ; il se conten- 
ta d'être moine , et la plupart des 
autres ne s'élevèrent pas plus haut. Si 
Mosheim avoit pris la peine de lire 
k Coiwersion de V Angleterre com- 
parée à sa prétendue EéfoiTnation , il 
amx)it vu la différence qu'il y a entre 
les missionnaires du septième siècle 
fit les prédicateurs de la réforme. 

D'ailleurs saint Pierre plaça son 
siège épiscopal à Antioche , €it en- 
suite à Rome , saint Jacques à Jéru- 
salem , saint Marc à Alexandrie, saint 
Jean à Ephèse ; les accuserons-nous 
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a été plus fastueuse ou plus absolue 
que celle des apôtres et de leurs dis- 
ciples. 

Le huit.'^^^c siècle firt témoin des 
travaux de sV^}} Boniface dans la 
Thuringe, la i'rise et la Hesse. Ce 
saint archevêque fu ^ ""» '^ »»"»*t V^^ 
les Frisons , avec cin <î"ante de ses 
compagnons. D'autres prêchèrent 
dans la Bavière , la Saxe , ^ Jouisse 
et l'Alsace. Mosheim dit quv* »a"it 
. Boniface auroit justement mérii,*^ le 
titre (X* apôtre de V Altemagnr , s'il n'a- 
voit pas eu plus à conir la puissance 
et la dignité du pontife romain que 
la gloire de Jésus -Christ et de la 
religion ; qu'il eniploya la ruse et 
la force pour subjuguer les peuples; 
qu'il â montré dans ses lettres beau- 
coup d'orgueil , d'entêtement pour 
les droits du sacerdoce , et d'igno- 
rance du vrai christianisme. 

Si , par vrai christianisme , IMos- 
heim entend celui de Lutlier ou de 
Calvin , nous convenons que saint 
Boniface et ses compagnons ne le 
connoissoient ])as ; il n'est n(f que 
huit cens ans après eux. C'est donc 
par son respect, par son obéissance , 
par s: n dévouement au pontife ro- 
main, que l'apôtre de l'Allemagne 
a prouvé son orgueil. Nous avouons 
que les réformateui*s ont montré le 
leur bien diftérennnont. Mais nous 
voudrions savoir par quelle récom- 
pense le pape a payé les travaux et 
le martyre des missionnaires; par 
quelle niagie il a ensorcelé des moi- 
nes , au point de leur faire braver 
la mort et les supplices pour satis- 
faire son ambition ; ou par quel ver- 
tige ces malheureuses victimes ont 
mieux aimé mourir pour le pape, 
que pour Jésus-Christ. Nous verrons 
ci-après que les incrédules ont co- 

Sié mot à mot cette calomnie de 
losheim, et l'ont appliquée aux 
apôtres. F'ty^'ez Allemagne . 
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La conversion des Saxons , pen- 
dant ce même siècle , a donne' Ûeuà 
une censure beaucoup plus amère. 
Sur la parole de Mosheim et des au- 
tres protestans , nos philosophes ont 
écrit que Ct^arlemagne fit la guerre 
aux Saxons ,• pour les forcer à em- 
brasser le thristianisme ; qu'il leur 
envoya des 'missionnaires soutenus 
par une armée; qu'il planta la croix 
sur des monceaux de morts , etc. 
Celte accusation est devenue un acte 
de foi parmi nos dissertateurs mo- 
dernes. Le simple exposé des faits 
en démontrera la fausseté. 

Avant Gharlemagne, les Saxons 
n'avoierit pas cessé de faire des ir- 
ruptions dans les Gaules , de metti;e 
les provinces à feu et à sang ; ils con- 
tinuèrent sous son règne. Battus trois 
fois , ils espérèrent d'apaiser leur 
vainqueur en promettant de se faire 
chrétiens. On leur envoya des mis- 
sionnaires et non des soldats. Après 
ce traite conclu , ils reprirent encore 
les armes cinq fois , furent toujoui^s 
battus et forcés à demander la paix. 
L'on comprend combien il y eut de 
sang répandu dans huit guerres con- 
sécutives , pendant un espace de 
trente-trois ans ; mais fut-il versé 

Sour soutenir les missionnaires ? Or- 
inairement ils étoicnt les premières 
victimes de la fureur des Saxons. 
Histoire universelle par les Anglais, 
tome 3o , édition in-4" , livre 23 , 
sect. 3. 

Le sujet de ces guerres fut con- 
stamment le même ; savoir , les in- 
cursions , le brigandage , la perfidie 
de ces peuples , la violation conti- 
nuelle de leurs promesses. Ce fut 
après trois récidives de leur part , 
que les grands du royaume, dans 
une assemblée de mai , prirent cette 
résolution terrible, contre laquelle 
on a tant déclamé : « Que le roi at- 
» taqueroit en personne les Saxons 
» perfides et infracteurs des traités ; 
» que par une guerre continuelle on 
» les extermineroit , ou il les force- 
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» roit de se soumettre à la religion 
» chrétienne. » 

Pour rendre ce décret odieux , on 
commence par supposer que Char- 
lemagne étoit l'agresseur ; que , par 
l'ambition d'étendre son empire ou 
par un zèle de religion mal entendu, 
il avoit attaqué le premier les Saxons 
qui ne vouloieut cni'étre libres, 
inde'pendans et paisibles chez eux. 
C'est une imposture grossière. Lors- 
que les Germains et les Francs pas- 
sèrent le Rhin pour envahir les 
Gaules , les empereurs romains 
étoient-ils allés les inquiéter dans 
leurs forets? Quand les Normands 
vinrent ravager nos cotes , nos rois 
avoient - ils envoyé des flottes en 
Norwége pour attenter àleur liberté ? 
Les Saxons avoient été battus et ren- 
dus tributaires par Charles Martel en 
725 , par Pépin en ^4^ , 74^ > 74? 
et 760. Ce n'étoit donc pas Gharle- 
magne qui étoit l'agresseur , lors- 
qu'ils se révoltèrent l'an 769, au 
commencement de son règne. Hist, 
univ, ibid, sect. i et 2. 

Après l'infraction des trois traités 
faits avec ce prince , les Saxons mé* 
ritoient certainement d'être poursui- 
vis à outrance. Charlemagne , après 
l'assemblée de 77^, leur laissa le 
choix ou d'être exterminés , ou de 
changer de mœurs en se faisant chré- 
tiens ; ils avoient offert eux-mêmes 
ce dernier parti. Y avoit-il de l'in- 
justice ou de la cruauté à les forcer 
d'exécuter leur promesse , afin de 
changer des tigres en hommes? Si 
les Saxons se firent encore battre 
cinq fois , ce fut leur faute ; il est ab- 
surde de dire que le sang fut répanda 
pour assurer le succès des mission- 
naires; il est évident que l'intérêt 
Ï Politique l'emportoit sur le zèle de 
a religion. Enfin , l'événement 
prouva que cet intérêt n'étoit pas 
mal entendu , puisque les Saxons , 
une fois domptés et convertis , se ci- 
vilisèrent , demeurèrent en paix et 
y laissèrent leurs voisins. 
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Au neuvième siècle , sous le règne 
de Louis-le-De'bonnaire, les Ginibres, 
les Danois y les Suédois furent in- 
struits dans la foi chrétienne par saint 
Âusberg et saint Ansgaire , sans ai^ 
mes , sans violence , sans lois ])éna- 
les. Notre historien a été forcé de 
rendre justice aux vertus de ces deux 
moines, surtout du dernier; il a 
bien voulu lui accorder le titre de 
saint, quoiqu'il ait été fait évêque de 
Hambourg et de Brème. 

Les Bulgares , les Bohémiens , les 
Moraves , les Esclavons de la l)al- 
Diatie , les Russes de l'Ukraine, fu- 
rent amenés au christianisme par des 
Grecs. Afoslieim ne les a point blâ- 
més ; il dit seulement que ces mis- 
sionnaires donnèrent à leurs pros(fly- 
tes une religion et une piété bien 
différentes de celles que les apôtres 
avoient établies ; mais il avoue que 
ces hommes , quoique vertueux et 
pieux, furent omic^és d'user de quel- 
que indulgence à l'égard des Barba- 
res , encore très-gro8siei*s et très'fé- 
roces. Pourquoi cette excuse n'a* 
t-^lle pas eu lieu en iaveur des mis- 
sionnaires latins, aussi-bien que des 
grecs? C'est que ceux-ci n'étoient 
pas des émissaires du pape; par là 
ils ont mérité d'être absous par les 
protestans des imperfections de leurs 
missions. 

Au dixième siècle , RoUon ou Ro- 
bert , chef des Normands , peuple 
sans religion qui avoit désolé la Fran- 
ce pendant un siècle , reçut le baptê- 
me et engagea ses soldats ù suivre son 
exemple ; iuy consentirent , dit Mos- 
lieim, par l'appâtdes avantages qu'ils 
y trouvoient. Cela peut être ; mais 
quelque fût le motif de leur conver- 
sion , il mit fin à leur brigandage. J 

Selon lui , Micislas , roi de Polo- 
ipie , employa les lois pénales , les 
menaces , la violence , pour achever 
la conversion de ses sujets ; Etienne , 
roi des Hongrois et des Transylvains, 
en usa de même » aussi-bien que Hé- 
nld I roideBuMinarck. Cet &itt font 
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très- mal prouvés. Notre historien 
ajoute que Wlodomir, duc dos Rus- 
ses, en agit avec ])lus de douceur. 
Ici perce encore la partialité. Connue 
les Russes ont été agrc'gés à rE|;lise 
grecque qui a secouif \v joug des 
papes, et que les autres peuples se 
sont soumis à l'Eglise romaine , il a 
fallu qu'un protestant protégeât les 
premiers au désavantage des se- 
conds. Voilà toute la différence. 

Pendant le onzième siècle , les ha- 
bitans de la Prusse massacrèrent 
plusieurs fois leurs missionnaires ; 
ils n'ont été domptés qu'au treizième 
siècle par les chevaliers de l'ordre 
teutonique. Au douzième , Walde- 
mar , roi de Daneniarck , obligea les 
Slaves , les Suèves , les Yanaales à 
se faire chrétiens ; Eric, roi de Suède, 
y força les Finlandais; les chevaliers 
de TEpée y contraignirent les lâvo- 
niens. Soit : Moshenn reconnoit que 
les Poméraniens furent convertis par 
les soins d'Otton, évêque de Bam- 
berg, et le» Slaves, par la persévé- 
rance de Vicelin , évêque d'Altem- 
bourg. Voilà du moins deux évêques 
auxquels il ne reproche aucune vio- 
lence. Il y a donc une différence a 
faire entre les missions entreprises 
par pur zèle , el celles qui .sont com- 
mandées par la politique et par la 
raison d'état. 

Nous ne doutons point que des 
militaires, tels cpie les chevaliers 
de l'Epée et ceux de l'ordre teuto- 
nique , n'aient a^çi envers des Bar- 
bares qu'il falloit civiliser, avec 
toute la hauteur et la dureté de leur 
profession , et avec toute la rudesse 
des mœurs septentrionales ; mais ce 
vice ne relonibe ni sur les évêques , 
ni sur les missionnaires , ni sur la 
religion. Dès que l'intérêt politique 
s'y mêle, les rois et leurs ministres 
ne se croient ])his oblig('s de consul- 
ter l'esprit du christianisme , tout 
cède à la raison d'état; les lois et les 
peines paroissent une voie plus 
courte i9t plus efficace qu« la pcr- 
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suasion. Lorsque le gros des nations 
du Nord eut embrasse' le christia- 
nisme , on regarda les peuplades 
qui résistoient encore , comme un 
reste de rebelles (|a'il falloit subju- 
guer par la force. Nous ne faisons 
point l'apologie de cette conduite ; 
mais ce n'est point à un protestant 
qu'il convient de la blâmer. Encore 
une fois , il devoit se souvenir que 
la réforme ne s'est pas établie par 
d'autres moyens , et que sans cela 
elle ne seroit pas venue k bout de 
bannir le catholicisme de la plupart 
des royaumes du Nord. 

Ce simple exposé des faits suffit 
déjà pour coufondi^e Mosheim et ses 
copistes ; mais il y a des réflexions 
générales à faire sui* son procédé et 
sur les conséquences qui en ré- 
sultent. 

1° Cet écrivain, quoique très- 
éclairé d'ailleurs , n'a pas vu qu'il 
fouruissoit aux incrédules des armes 
pour attaquer les apôtres ; qu'il don- 
noit lieu à un parallèle inj mieux 
entre leur conduite et celle des mis- 
sionnaires qu'il a noircis. Aussi n'a- 
t-il pas fait à ceux-ci un seul rer 
proche qui n'ait été appliqué par les 
déistes à saint Paul ^et à ses collè- 
gues. Ils ont dit que cet apôtre avoit 
embrassé le christianisme, afin de 
devenir chef de parti ; que le seul 
mobile de son zèle étoit l'ambition 
de dominer sur ses prosélytes ; que 
l'on voit dans ses lettres plusieurs 
traits d'orgueil, de hauteur, de 
jalousie , d'entêtement pour les pri- 
vilèges de i'apostolat et du sacer- 
doce; qu'il a commis une fraude 
pieuse ou un mensonge , en disant 
qu'il étoit pharisien ; que ses mira- 
cles étoient feux , etc. Pour le prou- 
ver , on a fait un livre exprès , inti- 
tulé : Examen critique de la vie et des 
oui^ragcs de saint Paul ? il "semble 
calqué sur les idées et sur le style de 
Mosheim. A l'art. Saint Paul nous 
réfuterons cet ouvrage impie ; mais 
il ne convenoit guères à un protes- 
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tant qui faisoit profession du chris- 
tianisme d* en fournir le canevas. 

2° Il ne s'est pas aperçu qu'il 
suggéroit encore aux incrédules, 
contre la religion chrétienne , un 
argument auquel il n'auroit pas pu 
répondre. En effet, bî cette reli- 
gion est divina, si Jésus-Christ est 
Dieu, s'il a promis d'assister son 
Eglise jusqu'à la fin des siècles, 
comment a-t-il pu , pour propager 
son Evangile , se servir d hommes 
aussi répréhensibles que Mosheim 
a peint les missionnaires , et d'un 
moyen aussi odieux que l'ambition 
des papes? C'étoit fournir aux Bar- 
bares un nouveau motif d'incré- 
dulité, en ne leur donnant pour 
catéchistes que des hommes qui 
n'avoient aucune marque d'un vé- 
ritable apostolat;, des moines igno- 
rans , superstitieux , fourbes , plus 
occupés de la dignité du pontife ro- 
main que de la gloire de Jésus- 
Christ et du salut des âmes. £toit-ce 
donc là un plan digne de la sagesse 
éternelle? 

Mais les protestans ont beau dé- 
clamer contre des papes ; c'est à 
l'ambition prétendue de ces der- 
nière que le Nord est redevable de 
son christianisme , de sa civilisation, 
de ses lumières , et l'Europe de son 
repos et de son bonheur. Si les na- 
tions du Nord n'avoient pas été 
chrétiennes , les émissaires de Lu- 
dier n'auroient pas pu les rendre 
protestans , aucun d'eux n'est allé 
prêcher les infidèles ; ils se sont con- 
tentés de débaucher à l'Eglise les' 
enfans qu'elle avoit engendrés en 
Jésus-Christ. 

3° En voulant faire le procès aux 
missionnaires , il a couvert d'igno- 
minie les docteurs de la prétendue 
réforme. Ceux-ci ont-ils montré un 
zèle plus pur, plus désintéressé, 
plus charitable , plus patient que les 
apôtres du Nord? Ils ne prèchoient 
pas par attachement au pape , mais 
par une haine furieuse contre lui : 
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ils n*oDt point acquis de richesses 
au clergé , mais ils se sont empares 
de celles qu'il possédoit , et se sont 
mis dans sa place : ils n'ont point 
établi de superstition , mais ils ont 
étouffé toute piété ; ils ont ensei{j;né 
sans doute la doctrine la plus pure , 
mais bientôt elle a fait éclore le so- 
cinianisme , le déisme et y infj;t sectes 
différentes. Encore foibles , ils ont 
prêché la tolérance et ont blAmé les 
moyens violens ; mais devenus re- 
doutables , ils ont eu recours aux 
princes , aux lois pénales , souvent 
à la sédition et aux armes, pour 
asservir les catlioliques , pour les 
duisser ou les faire apostasier. Leurs 
I propres auteurs conviennent que 
partout où leur reli{];ion est domi- 
nante, elle Test devenue par l'in- 
fluence de l'autorité séculière. 

4** Lorsque Mosheim a parlé des 
missions que les nestoriens ont faites 
pendant le huitième, le dixième et 
le onzième siècles dans la partie 
orientale de la Perse et aux Indes , 
dans la Tartarie et à la Chine, des 
missions des Grecs sur les deux bords 
dnDaimbe, des missions plus récen- 
tes des Russes dans la Sibérie, il 
n'en a pas dit autant de mal que de 
celles des Latins dans le Nord. Pour- 
quoi cette affectation ? Les prédica- 
teurs russes , grecs et nestoriens n'é- 
tûient certainement pas des apôtres 
plus saints que les missionnaires (h; 
r%lise romaine ; de l'aveu même de 
Mosheim , leur christianisine n'étoit 
pas plus parfait , ni leur succès plus 
merveilleux. Mous ne lisons pas 
qu'aucun d'eux ait souffert le mar- 
tyre, pendant que des centaines de 
prédicateurs catholiques ont clé 
massacrés par les Barbares. Le sort 
de ces ouvriers évani^éliques n'a 
cependant pas refroidi la charité de 
leui*8 successeurs , puisqu'elle a con- 
tinué pendant huit ou neuf cens ans. 
Ces moines , pour lesquels Mosheim 
affeOe tant de mépris, et qu'il a 
noircis dans tous les siècles ae son 
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Histoire, ont marché courageosa- 
ment sur les traces du san^y de leurs 
frères , et ont bravé le môme dan- 
ger. Il n'est pas fort louable de dé- 
primer leur zèle apostolique , en lui 
prêtant des motifs humains et ab- 
surdes. 

5" Il y a de In folie à vouloir nous 
persuader que la doctrine prêchée 
aux infidèles par des missionnaires 
grixs, n'étoit pas la même que 
celle q n'en seinnoi eut les prédica- 
teurs latins. 11 est constant qu'avant 
le cf siècle il n'y a eu aucune dispute 
ni aucune division entre les aeux 
Eglises touchant le dogme ni le culte 
extérieur , que dans les divers con- 
ciles généraux , tenus pendant sepi 
cens ans, les Grecs et les Latins 
siguoient les mêmes professions de 
foi , et ne se reprochoient mutuel- 
lement aucune erreur. Les protes- 
tans les pins entêtifs disent que les 
prc'tendus abus , dont ils nous font 
des crimes , se sont introduits dans 
l'Orient et dans l'Occident pendant 
le 4" siècle. Dieu ce])endant n'a pas 
cessé debrnir et de faire prospérer 
lc*s missions depuis ce temps-là; il 
y a eu un plus grand nombre de 
peuples convertis au christianisme 
depuis le 4*^ siècle qu'il n'y en avoit 
eu auparavant. Dieu a donc rendu son 
Eglise plus féconde depuisqu'elle est 
tombée; dans l'erreur, <|ue quand 
sa foi éloit ])lus pure. Voilà le mys- 
tère d'iniquité que nos adversaires 
ont os(î mettre sur le compte de la 
Providence. 

6" Quand on a fait ces réflexions, 
l'on est l(;nté de regarder comme 
une dérision les éloges que Mosheim 
a faits des missions luthériennes que 
les Danois ont établies en 1706, 
chez les Indiens du Malabar. C'est 
un peu tard, a])rès deux cens ans 
écoulés depuis la naissance du luthé- 
ranisme : n'importe. Selon notre 
historien , c'est la plus sainte et la 
plus parfaite de toutes les missions. 
Les catéchistes que Von y envoie ne 
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n^nce et danb. l'erreur, ont hlas*- 
phe'me' sans saroir ce qu'ils disoient 
ou ce qu'ils croyoient. 

Toute hérésie a paru sous un cer- 
tain nom, dans tel endroit , dans un 
temps connu ; tout hérésiarque a 
commencé par se séparer de la 
croyance ancienne et universelle de 
l'Eglise catholique. Âirisi en ont agi 
Pelage, Arius, Sabellius, Pricillien, 
etc.; tous se sont £ait gloire de créer 
des nouveautés , de mépriser l'anti- 
quité, de mettre au jour ce que l'on 
ignoroit avant eux. La règle des ca- 
tholiques, au contraire , est de gar- 
der le dépôt des saints Pères, de re- 
jeter toute nouveauté profane, de 
dire ayec l'apotre ; « Si quelqu'un en- 
>» seigne autre chose que ce que nous 
» avons reçu , qu'il soit anathème. » 
. § 9.6. IHais lorsque les hérétiques 
allèguent en leur faveur l'autorité 
de 1 Ëcrîture sainte , que feront les 
enfans de l'Eglise? Ik se souvien- 
dront de la règle ancienne qui a 
toujours été observée, qu'il faut ex- 
pliquer l'Ecriture selon la tradition 
de l'Eglise universelle , " et préférer 
dans cette explication même l'anti- 
quité à la nouveauté , l'universalité 
an petit nombre , le sentiment des 
docteurs catholiques les plus célè- 
bres aux opinions téméraires de 
quelques nouveaux dissertateurs. 

On voit que Vincent de Lérins n'a 
fait que développer , dans son Comh- 
monitoire , ce que Tertullien avoit 
déjà enseigné dans ses Prescriptions 
conti'e les hérétiques , deux cens ans 
auparavant. 

A la vérité, les not^ateurs des der- 
niers siècles ont accusé l'Eglise elle- 
même d'avoir innové , d avoir al- 
téré la doctrine enseignée par les 
apôtres. Ce reproche étoit aisé à for- 
mer , mais il falloit, pour en démon- 
trer k fausseté, confronter la tradi- 
tion de quinze siècles entiers ; le 
procès ne pouvoit pas être sitôt in- 
struit; les héi^tiques ont profité de 
l'intervalle pour séduire les igno- 
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rans. Est-il possible que l^glise ca- 
tholique , répandue dans toutes les 
parties du monde, dont tous les pas- 
teurs jurent et protestent qu*ii ne 
leur est pas permis de rien changer 
à la doctrine qu'ils ont reçue, con- 
spire néanmoins à faire ce change^ 
ment; que les fidèles de toutes le^ 
nations, bien persuadés que cet at- 
tentat est un crime , aient consenti 
néanmoins à. y participer, en sui- 
vant une doctrine nouvelle imagi- 
née par leurs pasteurs ; que les so- 
ciétés même séparées de l'£fi|lise ro- 
maine depuis plus de mille ans, 
aient été saisies du même esprit de 
vertige? Si ce paradoxe avoit été 
compris d'abord, il auroit révolté 
tout le monde par son absurdité. A 
force de l'entendre répéter, on a 
commencé par le croire , en atten- 
dant l'examen des monumcns qui 
démontroient le contraire. Enfin, 
il a été fait dans la Perpétuité de la 
l)i; mais l'hérésie étoit trop bien 
enracinée pour céder à l'évidence 
des faits et dss monumens. Aujour- 
d'hui encore les protestans soutien-^ 
nent que tous les dogmes catholi- 
ques qu'ils rejettent sont une nou- 
velle invention des derniers siècles. 
yoyez Dépôt , Pebpétuité de la 
Foi, Prescription. 
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sième siècle , qui eurent pour chefs 
Noi'atien, prêtre de Rome, et Nopat, 
prêtre de Garthage. 

Le premier, homme éloquent et 
entêté de la philosophie stoïcienne, 
se sépara de la communion du pape 
saint Corneille, sous prétexte que 
ce pontife ad met toit trop aisément 
à la pénitence et à la communion 
ceux qui étoient tombés par foiblesse 
dans 1 apostasie pendant la persécu- 
tion de Dèce. Mais le vrai motif Ae 
son schisme étoit la jalousie de ce 
que saint Corneille lui avoit été pré- 
féré pour remplir le siège de Rome. 
I II abusa du passage dans lequel saint 
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Paul dit, Heb. c. 6, :i^. 4 î « Il est im- 
» possible à ceux qui sont touibe's, 
» après avoir été' une fois éclaires , 
» et après avoir goûté les dons cé- 
» lestes, de se renouveler par la péni- 
» tence. » Conséqueinment il soutint 
que l'on devoit refuser l'absolution, 
non-seulement à ceux qui avoient 
apostasie , mais encore à ceux qui, 
après leur baptême, étoient tonioés 
dans quelque péclié gi*avc, tel que le 
meurtre et l'adultère. Comme Ter- 
reur va toujours en croissant, les no- 
vatiens prétendirent bientôt que 
l'Eglise n'avoitpas le pouvoir de re- 
mettre les grands crimes par l'ab- 
solution. 

Cette rigidité convenoit d'autant 
moins à Novatien , qu'on l'accusoit 
lui-même de s'être caché dans sa 
maison pendant la persécution, et 
d'avoir refusé ses secours à ceux qui 
soufFroientpour Jésus-Christ. On lui 
reprochoit encore d'avoir été or- 
donné prêtre malgré l'irrégularité 
qu'il avoit encourue , en recevant le 
Ëaptême au lit pendant une maladie, 
et pour avoir négligé ensuite de re- 
cevoir la confirmation. 

Mosbeim fait inutilement tous ses 
efforts pour pallier les torts de No- 
vatien, et en faire tomber une partie 
sur saint Corneille^ Hist. christ. sa?c. 
3, § i5, note. Il dit que ce pape ne 
reprochoit à son antagoniste que 
des vices de caractère et des inten- 
tions intérieures qui sont connues de 
Dieu seul ; que Novatien protestoit 
contre l'injustice de ces reproches. 
Mais ce schismatique avoit dévoilé 
les vices de son caractère et ses mo- 
tifs intérieurs par ses discours et par 
sa conduite; saint Corneille étoit par- 
faitement informé des uns et des 
autres ; les protestations de Nova- 
tien étoient démenties par ses pro- 
cédés. Il est singulier que les pro- 
testans excusent toujours les inten- 
tions de tous les ennemis de l'Eglise, 
et ne rendent jamais justice aux in- 
tentions de ses pasteurs. 

VI. 
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INovat, de son côté, prêtre vicieux, 
s'étoit révolté contre saint Cyprien 
son évoque ; il l'avoit accusé d'être 
trop rigoureux à l'égard dey laafes 
oui demandoient d'être réconciliés à 
1 Eglise ; il avoit appuyé le schisme 
du diacre Félicissime contre ce saint 
évêque; menacé de l'excommuni-- 
cation , il s'enfuit à Kome , il se joi- 
gnit à la faction de Novatien , et il 
donna dans l'excès opposé à ce qu'il 
avoit soutenu en Afrique. 

Mosbeim a encore trouvé bon 
d'excuser ce prêtre, et de rejeter 
une partie du blâme sur saint Cy- 
prien, iùicl. § i4. On ne peut pa3 
approuver, dit-il, 'tout ce qu'ont fait 
ceux qui résistoient à cet évéque; 
mais il est incontestable qu'ils com- 
battoient pour les droits du clergé 
et du peuple , contre un évêque qui 
s'arrogeoit une autorité souveraine. 
Mais nous avons fait voir ailleurs 
que ces prétendus droits du clergé 
et du peuple contre les évêques, 
sont chimériques, et n'ont jamais 
existé que dans l'imagination des 
protestans. F'oyez Evêqde , Hiérar- 
chie. 

Ces deux schismatiques trouvè- 
rent des partisans. Novatien engagea 
f>ar argent trois évêques d'Italie à 
ui donner l'ordre deVépiscopat ; il 
devint ainsi le premier évêque de sa 
secte, et il eut des successeurs. Saint 
Corneille assembla un concile de 
soixante évêques à Rome, ran25i, 
dans lequel Novatien fut excom- 
munié, les évêques qui l'avoient or- 
donné furent déposés, et l'on y con- 
firma les anciens canons , qui vou- 
loient que l'on reçiit à la pénitence 
publique ceux qui étoient tombés , 
lorsqu'ils témoignoient du repentir 
de leur crime , et que l'on réduisit 
au rang des laïques les évêques et 
les prêtres coupables d'apostasie. 

Cette discipline étoit d'autant plus 
sage , qu'il y avoit beaucoup de dif- 
férence à mettre entre ceux qui 
étoient tombés par foiblesse et par 

3.. 
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la violence des tourmens, et ceux qui 
avoient apostasie sans être tour- 
mentes; entre ceux qui avoient fait 
des actes positifs d'idolâtrie , et ceux 
qui avoient seulement paru en 
faire, etc. Voyez Lapses. Il étoit 
donc juste de ne pas les traiter tous 
a,vec la même rigueur, et d'accorder 

Ïdos d'indulgence à ceux qui étoient 
es moins coupables . Saint Cyprien, 
Epist. ad Antonianum, 

A la ve'ritë , l'on trouve dans quel- 
ques conciles de ces temps-là , en 
particulier dans celui d'Ëlvire, tenu 
en Espagne au commencement du 
quatrième siècle, des canons qui 
paroissent aussi rigoureux que la 
pratique des not^atiens; mais on voit 
évidemment qu'ils ne sont point 
fondés sur la même erreur ; ils ont 
été faits dans des temps et des cir- 
constances où les évêques ont jugé 
qu'il falloit une discipline sévère 
pour intimider les pécneurs , et où 
l'on devoit se défier des marques de 
pénitence que don noient la plupart. 
Quelques auteurs ont soupçonné 
mal à propos que ces évêques étoient 
entichés des opinions des noi^atiens. 
Mosheim , pour excuser ces der- 
niers, dit que l'on ne peut pas leur 
reprocherd'avoircorrompupar leurs 
opinions les doctrines du christia- 
nisme, que leur doctrine ne dififéroit 
en rien de celle des autres chré- 
tiens, Hist, eccl. troisième siècle, 
2® part. c. 5, § 17 et i8; Hist. christ, 
saec. 3, § i5, notes. Il pèche en 
cela par intérêt de système. Une 
doctrine du christianisme est que 
l'Eglise a reçu de Jésus-Christ le 
pouvoir de remettre tous les péchés; 
or il est certain que Novatien , ou 
du moins ses adhérens, ont con- 
testé ce pouvoir, et l'ont nié aussi- 
bien que les protestans. Bévéridge 
et Blngham , tous deux anglicans, 
conviennent de ce' fait, et le dernier 
l'a prouvé. Orig. ecclés. 1. 18, c. 4> 
§ 5. Selon le témoignage de Socrate, 
I. 7, c. 25, Asclépiade, évêque no- 
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vatien , disoit à un patriarche de 
Gonstantinople : « Nous refusons la 
» communion aux grands pécheurs, 
» laissant k Dieu seul le pouvoir de 
» leur pardonner. »TiUemont prouve 
la même chose par les témoignages 
de saint Pacien , de saint Augustin 
et de l'auteur des Questions surfanc. 
etlenouv, Testam. Mém, t. 3, p. 472« 

Saint Cyprien le fait assez en- 
tendre, Epist, 52 ad Antonianum, 
« Nous n anticipons point, dit-il, 
» sur le jugement de Dieu, qui ra- 
» tifiera ce que nous avons fait , s'il 
» tiouve que la pénitence soit juste 
» et entière. Si nous sommes trom- 
» pés par de fausses apparences , il 
» corrigera la sentence que nous 
» avons prononcée... Puisque nous 
M voyons que personne ne doit être 
» empêché de faire pénitence, et 
» que par la miséricorde de Dieu la 
» paix peut être accordée par ses 
>» prêtres, il faut avoir égard auxgé- 
» missemens des pénitens, et ne pas 
» leur en refuser le fruit. » Il n ç- 
toit donc pas question de savoir seu- 
lement si l'Eglise devoit accorder 
l'absolution aux pécheurs , mais si 
ellelepouvoit, et si la sentence d'ab- 
solution accordée par les prêtres 
n'étoit pas une anticipation sur le 
jugement de Dieu, comme les noça- 
tiens le prétendoient. 

Il est fâcheux pour les protestans 
de voir une de leurs erreurs con- 
damnée au troisième siècle dans les 
nof^atiens; mais le fait esf incontes- 
table. Ces hérétiques ne laissoient 
point d'exhorter les pécheurs à la 
pénitence , parce que l'Ecriture 
sainte l'ordonne ; mais saintCyprien 
remarque avec raison que" c étoit 
une dérision de vouloir engager les 
pécheurs à se repentir et à gémir, 
sans leur faire espérer le pardon, 
du moins à l'article de la mort ; que 
c'étoit un vrai moyen de les déses- 
pérer , de les faire retourner au pa- 
ganisme ou se jeter parmi les héré- 
tiques. 
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Dans la suite , les noi^atiens ajou- 
tèrent de nouvelles erreurs à celle 
de leur chef; ils condamnèrent les 
secondes noces et rebaptisèrent les 
pécheurs ; ils soutinrent que TEglise 
s'éloit corrompue et perdue par une 
molle indulgence , etc. Ils se don- 
nèrent le nom de cathares , qui se- 
gnilie purs , de même que l'on ap- 
pelle en Angleterre puritains les cal- 
vinistes rigides, 

Quoiqu il y eût peu de concert 
dans la doctrine et dans la discipline 
parmi les not^atiens , cette secte n*a 
pas laissé de s'étendre et de subsi- 
ster en Orient jusqu'au septième siè- 
cle et en Occident j uscfu'au huitième; 
au concile général de jNicéc , en 3?.5, 
l'on fit des réglemens sur la manière 
de les recevoir dans l'Eglise , lors- 
qu'ils demanderoient k y rentrer. 
Un de leurs évêques nommé Acésius 
Y argumenta avec beaucoup de cha- 
leur , pour prouver que Ton ne de- 
voit pas admettre les erands pé- 
cheurs à la communion de l'Eglise ; 
Constantin, qui étoit présent, lui ré- 
pondit par dérision : AcésiiLs, dressez 
une échelle, et montez au ciel tout seul, 

NOVICE, NOVICIAT. On ap- 
pelle notnce une personne de l'un 
ou de l'autre sexe qui aspire à faire 
profession de l'état religieux , qui 
en a pris l'habit , qui s'exerce à en 
remplir les devoirs. Dans tous les 
temps , l'Eglise a pris des précau- 
tions pour empêcher que personne 
n'entrât dans l'état religieux sans 
une vocation libre et solide, sans 
bien connoilre les obligations de 
cet état , et sans y être exercé suffi- 
samment. Le concile de Trente, 
sess. 3k5, c. 16 et suiv. a renouvelé 
sur ce sujet les anciens canons, et a 
chargé les évêques de veiller de près 
à leur observation: mais cette ma- 
tière appartient au droit canonique. 

Les hérétiques , les incrédules, les 
gens du monde, qui s'imaginent que 
presque toutes les vocations sont K>r- 
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cées , ignorent les épreuves que Von 
fait sul)ir aux novices ^ les soms que 
prennent les supérieurs ecclésias- 
tiques pour empêcher que l'erreur, 
la séduction , la violence , n'aient 
aucune part à la profession reli- 
gieuse. On peut assurer en général 
que s'il y a dans ce genre quelques 
victimes de l'ambition, de la cruau- 
té et de l'irréligion de leurs parens, 
les notaires y ont consenti , qu ils ont 
surpris la vigilance et Tattention 
scrupuleuse des évêques et de leurs 
préposés, ^(yyez Profession rkli- 

GIEUSE. 

NOUVEAU. Ce mot a plusieurs 
sens dans l'Ecriture sainte. Il signi- 
fie, I" ce qui est extraordinaire. Ju' 
die. c. 5 , y . 8. Le Seigneur a choisi 
une noui'ellc manière Ae faire la guerre 
et de vaincre nos ennemis , en in- 
spirant à une femme le courage d'un 
honnne. ?.° Ce qui est enseigné avec 
plus de soin qu'autrefois. Jésus- 
Christ appelle le précepte de lâcha- 
nte un commandement noui^eau, Joan. 
c. i3 , ]^. 34 9 quoiqu'il fût déjà im- 
posé dans l'ancienne loi , parce qu'il 
l'a mieux développé , qu'il en a don- 
néde nouveaux motifs, et en a mon- 
tré dans lui-même un exemple par- 
fait. 3" Ce qui est beau et sublime; 
dans ce sens , David a dit plusieurs 
fois : Je vous chanterai , Seigneur , 
un cantique nom*eau. Dans le style 
de saint Paul , ienouuel homme csilc 
chrétien purifié de ses anciens vices 
par le baptême. Jésus-Christ dit, 
Luc. c. 5 , y . 37 , qu'il ne fant pas 
mettre du i>m nouveau dans de vieil- 
les outres , pour faire entendre qu'il 
ne devoit pas imposer k ses disci- 
ples , encore foibics , des devoirs 
trop parfaits. 4" Dans la ?.'' lettre de 
saint Pienx*, c. 3, }^. i3, et dans 
l'Apocalypse , c. ?.i , f. i et 9. , un 
nouifcau ciel , une nom'cUe terre, la 
nouifclle Jérusalem , signifient le sé- 
jour des bienheureux ; mais dans 
Isaïe , c. 66 , y . 7.a , les mêmes ex- 
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pressions paroissent désigner le rè- 
gne du Messie. Lorsque le Sauveur 
pi'omet à ses apôtres de boire avec 
eux Un vin noui^eau dans le royaume 
de son Père, Matth, c. i4» f- ^5 , 
cela pouvoit signifier qu'il boiroit 
encore , et mangeroit de nouveau 
a^ec eux, après sa résurrection. 
;5° Joan. c. 19 , /. 4^ 5 il ^st dit que 
Joseph d'Arimathie déposa le corps 
de Jésus-Christ dans un sépulcre 
nouveau, dans I^equel aucun mort n'a- 
voit encore été déposé. 6** Exod. c. 
23, 3^. i5^ le mois des nouf^eaux 
fruits étoit le mois de !Nisan, pen- 
dant lequel la moisson commençoit 
en Egypte et dans la Palestine. 

NTOUPI. Voy. Broucolacas 

]NU-PIEDS SPIRITUELS , ana- 
baptistes qui s'élevèrent en Moravie 
dans le 16® siècle', et qui se vantoient 
d'imiter la vie des apôtres , vivant à 
la campagne , marchant pieds nus , 
et témoignant beaucoup d'aversion 
pour les armes , pour les lettres et 
pour l'estime des peuples. Pratéole, 
Hist, nudip, et[spirit.; Florimond de 
Raimond ,1. 2 , c. 17 , n. 9. Voyez 

Al^BAPTISTES. 

NUEE. Dans l'Ecriture sainte , 
les nuées ou le ciel nébuleux , dési- 
gnent souvent un temps d'affliction 
et de' calamité ; cette métaphore est 
aussi employée fréquemment par les 
auteurs profanes; iltseroit inutile 
d'en citer des exemples. Une nuée 
signifie quelquefois une armée enne- 
mie qui couvrira la terre, comme 
les nuages couvrent le ciel , et la dé- 
robent à nos yeux. Jerem. c. 4 5 'f - 
i3; Ezech, c. 3o, 3^. 18; c. 3o, }^. 
/ Les nuées , par leur légèreté sont 
e symbole de la vanité et de l'incon- 
stance des choses de ce monde; il 
est dit, //. Pétri, c. 2,3^. 17, que 
les faux docteurs sont des nuées pous- 
sées par un vent impétueux ; et dans 
Vépitre de saint Jude ,f,i2^ que ce 
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sont des nuées sans pluie. Elles re- 
présentent encore l'arrivée brusque 
et imprévue d'un événement quel- 
conque. Isaïe, c. 19, }^. I , dit que 
Dieu entrera en Egypte , porté sur 
une /ittcc légère. Daniel, c. 7 , 3^. i3, 
vit arriver sur les nufes du ciel un 

Personnage semblable au Fils de 
homme 5 qui fut porté devant le 
trône de l'Eternel, et auquel fut ac- 
cordé l'empire sur l'univers entier ; 
c'étoit évidemment le Messie. Jésus* 
Christ, Matth. c. 24 9 f» 3o, dit que 
l'on verra venir le Fils de l'honune 
sur les nuées du ciel , avec beaucoup 
de puissance et de majesté ; et c. 
26, f. 64, il dit à ses juges : «Vous 
» verrez venir sur les nuées du ciel 
» le Fils de l'homme assis à la droite 
» de la puissance de Dieu. » Il an- 1 
nonçoit ainsi la promptitude et la ■ 
puissance avec laquelle il viendroit 1 
punir la nation juive. Plusieurs in- a 
terprètes entendent dans le même . 
sens ces paroles du psaume l'j ^f- « 
I o : u II est monté sur les chérubins, 
>» il a volé sur les ailes des vents , » j 
parce qu'elles sont parallèles à celles . 
du -Pj. io3 , /. 3 : « Vous êtes monté 
» sur les nuées , vous marchez sur 
» les ailes des vents. » 

Saint Paul , /. Cor. c. i o , 3^. i , 
dit : « Nos pères ont été tous sous 
» la nuée, et ont passé la mer ; et ils 
» ont tous été baptisés par Moïse dans 
» Idi nuée et dans la mer. » Cela ne si- 
gnifie point que le passage des Israé- 
lites au travers de la mer Rouge, et 
sous la nuée , ait été un vrai bap- 
tême , mais que c'a été la figure de 
ce que doit faire un chrétien. De 
même qu'après ce passage , les Hé- 
breux ont commencé une nouvelle 
manière de vivre dans le désert sous 
les ordres dé Dieu , ainsi le chrétien 
une fois baptisé doit mener une vie 
nouvelle sous la loi de Jésus-Qirist. 
Voyez la Sjnopse des critiques sur ce 
passage, 

NUÉE ( colonne de ). Il est dit 
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dans rbistoire sainte^ qu'à la sortie 
de l'Egypte , Dieu fit marcher à la 
tête des Israélites une colonne de 
nuée, qui e'toit obscure pendant 'le 
jour et lumineuse pendant la nuit ; 
qu'elle leur servit de guide pour pas- 
ser la mer Rouge et pour niarclier 
dans le désert; qu'elle s'arrètoit 
lorscpi'il falloit camper , qu'elle se 
mettoit en mouvement lorsqu'il fal- 
loit partir , qu'elle couvroit le taber- 
nacle, etc. 

Toland a fait une dissertation, 
qu'il a intitulée Hodegos , le Guide , 
pour faire voir que ce phénomène 
n'avoit rien de miraculeux; selon 
lui, la prétendue colonne de nuée n'é- 
toit qu'un pot à feu porté au bout 
d'une peVche , qui donnoit de la fu- 
mée pendant le jour , et une lueur 
pendant la nuit; c'^t un expédient 
dont plusieurs généraux se sont ser- 
vis pour diriger la marche d'une ar- 
mée , et l'on s'en sert encore aujour- 
d'hui pour voyager dans les déserts 
de l'Arabie. Les réflexions par les- 
quelles l'auteur a étayé cette imagi- 
nation sont curieuses. 

Il commence par observer qu'en 
général le style des livres saints est 
emphatique et hyperbolique; tout 
ce qui est beau ou surprenant dans 
son genre est attribué à Dieu ; une 
armée nombreuse est une armée de 
Dieu, des montagnes fort hautes sont 
des montagnes de Dieu, etc. f^ojez 
Hoa DE Dieu. 

Dans les pays peuplés , habités , 
dont l'aspect est varié , la marche 
des armées est dirigée par des objets 
visibles , par les montagnes , les ri- 
vières , les forêts , les villes et les châ- 
teaux ; dans de vastes campagnes et 
dans des déserts , il faut des signaux , 
surtout pendant la nuit : le signal le 
plus naturel et le plus commode est 
le feu. Comme la flamme et la fumée 
montent en haut , on leur a donné 
le nom de colonne ; ainsi s'expriment 
non-seulement les auteurs sacrés, 
mais les historiens profanes. 
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En sortant de rEgyi>te , les Israé- 
lites marchoient en orare de bataille, 
Num. c. 33 , 3^. I, et le désert com- 
mençoit k Etham, dans rEg3fpte 
même, Exod. cap. i3, }^. lo. Ils 
avoient donc besoin d'un signal pour 
diriger leur route ; Moïse fit porter 
devant la première ligne de l'armée 
du feu au bout d'une perche , et il 
multiplia ces signaux selon le be- 
soin. Quand le tabernacle fut fait, le 
signal fut placé au haut de cette tente, 
où Dieu étoit censé présent par ses 
symboles et par ses ministres . Cet 
usage étoit connu des Perses; Alexan- 
dre s'en servit, suivant Quinte-Curce, 
1. 5, c. 2. 

Saint Clémentd'Alexandrie,^/roiif. 
1. I , c. 24,édit. dePotter, p. 417 
et 4i^ 9 rapporte que Trasybule usa 
de ce stratagème pour conduire une 
troupe d'Athéniens pendant la nuit, 
et que l'on voyoit encore à Munichia 
un autel du phosphore pour monu- 
ment de cette inarche. Il alléguoit 
ce fait pour rendre croyable aux 
Grecs ce que dit l'Ecriture de la co- 
lonne qui conduisoit les Israélites ; 
il ne la regardoit donc pas comme 
un miracle. 

L'Ecriture dit que cette colonne , 
placée entre le camp des Egyptiens 
et celui des Israélites, étoit obscure 
d'un côté et lumineuse de l'autre ; 
mais c'étoitun stratagème semblable 
à celui dont il est parlé dans la Cy- 
ropédie de Xcnophon, liv. 3. Puis- 
que les Egyptiens ne furent point 
étonnés de cette nuée ^ ils ne la re- 
gardèrent pas conmie uiiphénomène 
miraculeux. Lorsque l'Ecriture dit 
que le Seigneur marchoit devant les 
Israélites, Exod. c. i3 , f, 20 , cela 
signifiequ'ilyinarchoitparses minis- 
tres. Les ordres de Moïse, d'Aaron, 
de Josué et des autres chefs , sont 
toujours attribués à Dieu, monarque 
suprême des Israélites. Il est dit, 
Num* c. 10, f. i3, que les Israélites 
partirent suivant le commandement 
du Seigneur , déclaré par Mo'ise ; cela 
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montre assez qae Moïse disposoit de 
la nuée. 

Enfin Tange du Seigneur , dont il 
est ici parle, étoit Hobab, beau- 
frère de Moïse, qui est ne' et qui avoit 
ve'cu dans le désert , qui , par con- 
séquent , en connoissoit toutes les 
routes. Bans le livre des Juges , c. 
2, ^. I , l'ange du Seigneur dont il 
€St fait mention étoit un prot^hète. 

Aucun écrivain judicieux n'a fait 
le moindre cas de cette imagination 
de Toland ; les commentateurs an- 
glais , dans la Bible de Chais , Exod. 
c. i3 , }^. 21 , n'ont pas seulement 
daigné la réfuter; mais nos incrédu- 
les français en ont fait un tix)phée 
dans plusieurs de leurs ouvrages ; 
nous ne pouvons nous dispenser d'y 
opposer quelques observations. 

1° Il est impossible que les Israé- 
lites aient été assez stupides pour re- 
garder comme un miracle un brasier 
qui fUmoit pendant le jour et qui 
éclairoit pendant la nuit; il l'est 
qu'un feu porté dans un brasier 
où élevé au bout d'une perche ait 
pu être aperçu par tout un peuple 
composé de plus de deux millions 
d'hommes ; il l'est enfin que la fu- 
mée d'un brasier ait pu former une 
nuée capable de couvrir dans sa mar- 
che une aussi grande multitude 
d'hommes; or Moïse atteste que 
là nuée du Seigneur couvroit les Is- 
raélites pendant le jour, lorsqu'ils 
marchoient, Num, c. lo , 3^. 34 ; c. 
i4, 3^. ï4- Voilà une circonstance 
qu'il ne falloit pas oublier. Il n'est 
pas moins impossible que Moïse ait 
été assez insensé pour vouloir en im- 
poser sur ce sujet à une nation en- 
tièrte pendant quarante ans consécu- 
tifs ; c'est un fait que Ton pouvoit 
vérifier à toutes les heures du jour et 
de la nuit ; et l'histoire nous apprend 
<|ue la colonne de nuée pendant le 
jour , et de feu pendant la nuit , n'a 
jamais manqué , Exod. c. i3, }^. 22. 
Moïse, à la quarantième année, pre- 
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de ce prodige toujours sabsistant , 
Deut. c. I ,y. 33; c. 3i,^. i5. As- 
tre circonstance qu'il ne falloit pai 
omettre. 

2*^ Aucun des faits ni des réflexions 
allégués par Toland ne peut diltai- 
nuer le poids de ces deux circon- 
stances essentielles. Quand il seroît 
vrai que les Israélites attribuoient i 
Dieu les phénomènes les plus natu- 
rels , cela ne suffiroit pas pour justi- 
fier les expressions de Moïse ; tiom- 
seulement il appelle nz^'e deDieuh 
colonne dont nous parlons , mais il 
dit que c'étoit Dieu lui-même qm 
marchoit à la tête des IsraéUtes , qm 
leur montroit le chemin par la cù- 
lonney qui les guidoit pendant le jour 
et pendant la nuit , qui les couvnnt 
par la nuée dans leur marche , etc. 
Exod, cap. i3, 3^- 21 ; Num, c. li, 
y. i4 5 etc. L'imposteur le plus haroi 
n'auroit pas osé parler ainsi, s'il 
n'a voit été question que d'un pot à 
feu planté au bout d'une perche. 

3° Toland suppose faussement que 
le désert dans lequel les Israélites 
ont séjourné, étoit une vaste campa- 
gne dénuée de tout objet visible ; il 
y avoit des montagnes et des rocherSi 
quelques arbres et des pâturages; 
l'histoire de Moïse en parle , et les 
voyageurs en déposent. Il étoit donc 
impossible que la fumée oulaflamine 
d'un brasier pût être aperçue par plus 
de deux millions d'hommes, soit 
lorsqu'ils étoient en marche, soit 
lorsqu'ils étoient campés. Les armées 
dont parlent les historiens profanes 
n'étoient que des poignées d'hommes 
en comparaison de la multitude des 
Israélites, dont six cent mille étoient 
en état de porter les armes. 

4° Il n'est pas vrai que Moïse ait 
multiplié les signaux selon le besoin; 
il parle constamment d'une seule co- 
lonne qui étoit de nuée , et non de 
fumée, pendant le jour, et qui res- 
sembloit à un feu pendant la nuit. 
11 est encore faux que Dieu ne fût 
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noit encore les Israélites à témoin ij censé présent dans le tabernacle y 
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e par ses symboles et par ses mi- 
tres. Il est dit formeUenient que 
su étoit présent dans la colonne 
nuée , qu il y parloit , au'il y fai- 
t éclater sa gloire, qu'alors Aaroii 
Moïse se prosternoient, Exod. 
p. 4o , 3^. 32 ; Num, c. 9 , jf. i5 ; 
1 1 y }f . aS ; c. 16, y. 19 et 22 , etc. 
: «eroient-ils prosternés devant un 
'asier? L'histoire dit que cela se 
iaoit à la vue de tout Israël. 
5° Notre diss^rtatcur en impose 
X sujet de saint Clément d*Alexan- 
rie. Ce Père regardoit certainement 
L colonne de nuée comme un miracle, 
uisqu'il dit : » Que les Grecs re- 
gardent donc comme croyable ce 
que racontent nos livres; savoir, 
que Dieu tout-puissant a pu faire 
qu'une colonne de feu précédât 
les Hébreux pendant la. nuit, et 
• guidât leur chemin. » S'il a com- 
paré ce prodige à l'action de Trasy- 
iule , c'étoit pour montrer que Dieu 
1 fisdt par sa puissance ce que la sa- 
gesse avoitdictéà un habile général. 
&* Xénophon, dans sa Cyropédie, 
l. 3, p. 55, rapporte que Cyrus et 
Cyaxare , faisant la guerre aux As- 
syriens , n'allumoient point de feu 
iui% leur camp pendant la nuit, 
mais au-devant de leur camp , afin 
que si quelaue troupe venoit les at- 
taquer , Us 1 aperçussent sans en être 
vus ; que souvent ils en |llumoient 
derrière leur camp , d'où il arri- 
voit que les coureurs des ennemis 
qui venoient à la découverte , don- 
noient dans letu's gardes avancées , 
lorsqu'ils se croyoient encore fort 
éloignés de leur armée. Il est dit, 
au contraire, Exod. c. it\^f. 19, 
« Que la niiée quittant la tête du 
» camp des Israélites , se plaça der- 
» rière , entre le camp des Egyp- 
» tiens et celui d'Israël ; qu'elle étoit 
» ténébreuse d'un côté et lumineuse 

* de Vautre , de manière que les 

* deux armées ne purent s'appro- 

* cher pendant tout le temps de la 
' nuit. » En quoi ces deux faits se 
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ressemblent-ik? Par quel artifice 
les chefs des Israélites purent-ils 
[ rendre ténébreuse du côté des Egyp- 
tiens une nuée qui étoit lumineuse 
de leur côté ? 

Il n'est pas fort étc^nant que les 
E|ryptien8 n'aient pas pris pour un 
miracle une ni^ifr ténébreuse pendant 
la nuit ; ils ne voyoient pas qu'elle 
étoit lumineuse du côté des Isn^é- 
lites. 

7" Nous lisons , Num, c. g , )^. 23, 
que les Israélites campoient ou dé- 
campoient à l'ordre du Seigneur; 
qu'ils étoicnt en sentinelle suivant 
le commandement de Dieu, donné 
par Moïse , c. 1 7 , ^. 1 1 , que la nuée 
s'éleva de dessus le tabernacle , que 
les Isi*aélites partirent, que les pre- 
miers décampèrent suivant l'ordre 
du Seigneur donnépar Moïse. Quel 

Iavoit été l'ordre du Seigneur ? D'ob- 
server attentivement si la nuée s'ar- 
, r étoit ou marchoit, afin de savoir s'il 
falloit camper ou décamper. Gom- 
ment cela prouve-t-il que Moïse dis- 
posoit de la nuée et la dirigeoit? 

8" Il n'est pas prouvé que l'apge 
du Seigneur , dont il est parlé , Jm^ 
c, ^,y, I , fût un prophète ; il n'y, a 
rien dans le texte qui autoiise cette, 
conjecture. 

Ainsi , en défieurant le texte , en 
supprimant les faits et les circon- 
stances essentielles , en citant à faux, 
les auteurs sacrés et profanes, en 
multipliant les suppositions à leur 
gré , les incrédules se flattent défaire 
disparoitre les miracles de l'histoire 
sainte. 

On demande si c'étoit la coloime 
de nuée qui guidoit les Israélites, 
pourquoi donc Moïse engagea-t-il 
Hoban , son beau-frère , à demeu- 
rer avec eux , afin qu'il leur servît 
de guide dans le désert ? Parce que 
Hobab , qui connoissoit le désert , 
sa voit où l'on pouvoit trouver des 
sources d'eau bonnes ou mauvaises , 
des arbres , des pâturages , des peu- 
plades amies ou ennemies? voilà ce 
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que la colonne de nuée n'indiqnoit 
pas. 

NUIT. Les anciens Hébreux par- 
tageoient la nuit en quatre pailles 
qu*ils appelq^^nt veilles, dont cha- 
cune duroit trois heures ; la première 
corïimençoit au soleil couché et s'é- 
tendoit jusqu'à neuf heures du soir ; 
la seconde jusqu'à minuit ; la troi- 
sième jusqu'à trgis heures ; la qua- 
trième finissoit au lever du soleil. 
Ces quatre parties de la nuit sont 
quelquefois appelées dans FEcriture, 
le soir, le milieu de la nuit , le chant 
du coq ^ et le matin. 

La 'nuit se prend figurément , 
I® pour les temps d'affliction et 
d'adversité : Ps, i5 , 3^. 3 : « Vous 
» avez mis mon cœur à l'épreuve , 
» et vous m'avez visité pendant la 
» nuit .» 2° Pour le temps de la 
mort. Jésus-Christ parlant de lui- 
même , Joan. c. g , y. 4 > dit : « La 
» miiV vient, pendant laquelle per- 
» sonne ne peut rien faire. » 3** Les 
enfans de la nuit sont les gentils , 
parce qu'ils marchent dans les té- 
nèbres de l'ignorance; les enfans du 
jour ou de la lumière sont les chré- 
tiens , parce qu'ils sont éclairés par 
l'Evangile : u Nous ne sommes 
» point , dit saint Paul , les enfans 
» de \dinuit, » /. Thess, c. 5, }^. 5. 
Il y a encore des provinces où le 
peuple, pour exprimer le peu de 
mérite d'un homme, dit de lui : 
C'est la nuit. 

Jésus-Christ avoit dit , Matt, c. 12, 
"f, 4^ • " 1^6 même que Jonas a été 
» trois jours et trois nuits dans le 
» ventre d'un poisson, ainsi le Fils 
» de l'homme sera trois jours et 
» trois nuits dans le sein de la terre. » 
Cela ne s'est pas vérifié , disent les 
incrédules , puisque , selon les évan- 
gélistes , Jésus-Christ n'a demeuré 
dans le tombeau que depuis le ven- 
dredi soir jusqu'au dimanche matin. 

L'on répond à cette objection que, 
dans la manière ordinaire de parler 
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des Hébreux , trois jours et trois nuits 
ne sont pas toujours trois espaces, 
complets de vingt-quatre heures 
chacun, mais un espace qui com- 
prend une partie du premier jour, 
et une partie du troisième ; ainsi , 
dans le /iVn? d^Esther, c. 4» i' 
16, il est dit que les Juifs jeu-, 
nèrent trois jours et trois nuits ^ ce- 
pendant ils ne jeûnèrent que pen- 
dant deux nuits et un jour complet, 
puisqu'il est dit, c. 5 , )^. i , qu'Es- 
ther alla chez le r^oi le troisième jour. 
P'oyez la Synopse sur saint Matthieu^ 
ch. 12, il . 4o. Dans les manières 
populaires de parler , il ne faut pas 
chercher une exacte précision. 
I Les Juifs comprirent très-bien le 
sens des paroles du Sauveur ; ils di- 
rent à Pilate , c. 27 , f, 63 : « Noiis 
>» nous souvenons que cet imposteur 
» a dit pendant sa vie ,/e l'essusciterai 
» après trois jours ; ordonnez donc 
» que son tombeau soit gardé /ew- 
» qu au troisième jour, etc. » En effet, 
Jésus-Clirist avoit dit plusieurs fois 
qu'il ressusciteroit le troisième jour. 
Si donc il avoit tardé plus long- 
temps , les Juifs auroient été en droit 
de faire retirer, le dimanche soir, 
les soldats qui gardoient le tombeau 
et de prétendre que Jésus avoit man- 
qué de parole. Cependant étoitril 
nécessaire que les gardes fussent té- 
moins de la^'ésurrection, pour rendre 
inexcusable l'incrédulité des Juifs. 
Les paroles de Jésus-Christ nont 
donc pas paru équivoques aux Juifs, 
et elles ont été vérifiées de la manière 
qu'il le falloit pour les convaincre. 

NUPTIAL, BÉNÉDICTIOS 
NUPTIALE, rojcz Mariage. 

NYCTAGES, ou NYCTAZON- 

TES , mot grec dérivé de fv| , nuit, 
On nomma ainsi ceux qui décla- 
moient contre la coutume qu'avoicnt 
les premiers chrétiens de veiller la 
nuit pour chanter les louanges de 
Dieu , parce que , disoient ces cen- 
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«un 9 la nuit est £Eiite pour le repos l NYSSE. Vii(y€z saint gebgoiee de 
les hommes. Raison trop pitoyaule H Nysse. 
)Our mériter d'être réfutée. H 
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JuEs O de Noël. V, Annonciation. 
OB. yoytz Pythow. 

OBEISSANCE. // est plus néces-- 
taire d* obéir à Dieu qù!aux hommes. 
C'est ce que répondirent les apôtres, 
lorsoue le conseil des Juifs leur dé- 
fendit de prêcher, Act, c. 5, Jf. 29. 
Ikne faisoient que suivre la leçon 
que Jésus-Christ leur avoit donnée, 
sa disant : « Ne craignez pas ceux 
» qui tuent le corps , mais qui ne 
» peuvent tuer l'âme. » Malt, c. 10, 
f, 28; Luc, c. 12, J^. 4? etc. 

Les incrédules se sont récrites à 
l'envi contre cette maxime; elle 
n'est propre, disent-ila, qu'à ren- 
vecser l'ordre public et à troubler 
U socie'té. 'Armé de ce bouclier, 
tout fanatique se croit inspiré de 
ttea , et en droit de braver l'autorité 
kil^time. Obéir à Dieu , ce n'est ja- 
mftb , dans le fond , qu'obéir aux 
prêtres , qui se donnent pour les or- 
ganes et les interprètes oe la volonté 
de Dieu; toutes les sectes ont jus- 
tifié , par ce faux principe , leur ré- 
sistance ^ux lois civiles. 

Quelques réflexions fort simples 
démontreront la sagesse et la j ustice 
de la conduite des apdtres , et l'in- 
justice de l'abus que l on peut en faire 
pour violer les lois de la société. 

1" La maxime dont les incrédules 
se scandalisent a été adoptée pai* les 
pliilosopbes les plus célèbres : So- 
crato, Platon, Epictète , l'ont en* 
seiffnée. f^orez le Phédon de Platon , 
et la f^ie d'Epiclète , p. 58. Celse, 
(laoiqu'il blâme les chrétiens de ré- 

VI. 



I sister aux lois qui autorisoient l'ido* 
Utrie, juge cependant que l'on ne 
doit pas traliir la vérité par la crainte 
des tourmens. Orig. contre Celse, 
1. I , n. 8. « Si l'on commandoit, 
» dit-il , à un adorateur de Dieu de 
M dire une impiété ou de faire une 
» mauvaise action, il ne doit Ja- 
» mais obéir ; il doit plutôt souffrir 
» les tourmens et la mort. Ibid. 1. 8, 
n. 66. Il n'est donc pas vrai que toute 
résistance aux lois soit un crime. 

2° En refusant d'obéir au conseil 
des Juifs, les apôtres ne suivoient pas 
l'avis des preuves, puisque ce con- 
seil étoit principalement composé de 

[prêtres. 

3" Les apôtres prouvoient leur 
mission divine par celle de Jésus- 
Christ , par sa résurrection , par la 
descente du Saint-Esprit, par les 
miracles qu'ils opéroient : connoit- 
on des imposteurs ou des fanatiques 
qui aient donné de semblables preu- 
ves de leur inspiration prétendue ? 
Lorsqu'une religion fausse est éta- 
blie chez une nation par les lois, 
ou il faut soutenir que Dieu ne peut 
envoyer personne pour en détrom- 
per les hommes, ou il faut convenir 
que ses envoyés ont droit de résister à 
l autorité publique. Les Juifs eux- 
mêmes le comprirent. «Prenez garde, 
» leur dit Gamaliel , à ce que vous 
» allez faire.... ; si l'entreprise de ces 
» gens-là vient des hommes , elle se 
» détruira d'elle-même ; si elle vient 
» de Dieu , vous ne pourrez pas l'em- 
>» pêcher, et il se tiouvera que vous 
H résistez. à Dieu. » Act, c. 5, }^. 
35 , 38. 

4 
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L'anteur des Pensées phtloso" 
phiques a donc eu très- grand tort de 
dire, n. 4^ : « Lorsquon annonce 
» au peuple un dogme qui contredit 
» la religion dominante , ou quelque 
» fait contraire à la tranquillité' pu- 
» blique , justifiât-^n sa mission par 
» des miracles , le gouvernement a 
1» droit de sévir , et le peuple de crier 
» crucifige. Quel danger n'y auroit- 
M il pas à abandonner les esprits aux 
» séductions d'un imposteur, ou 
>• aux rêveries d'un visionnaire? » 
Comme si les imposteurs et les vi- 
sionnaires pouvoient faire des mi- 
racles en preuve de leur mission. 
Où sont ceux qui en ont faut? 

Ainsi , lorsque des sectaires aux- 
quels les lois défendent l'exercice de 
leur religion se croient en droit de 
braver les lois, et donnent pour 
toute réponse qu'il vaut mieux obéir 
à Dieu qu'aux hommes, il faut ou'ils 
commencent par prouver que Dieu 
leur ordonne cette résistance , de 
même que les apôtres ont prouvé 
que Dieu leur avoit commandé de 
prêcher , malgré toutes les puissances 
de la terre.- On a demandé aux pre- 
miers prédicans du protestantisme 
des signes de leur mission divine , 
ils n'ont point pu en donner ; on les 
demande avec autant de raison à 
leurs successeurs et à tous ceux qui 
s'obstinent à les écouter. Les pre- 
miers chrétiens , quoique bien con- 
vaincus de la divinité de leur reli- 
gion, n'ont point entrepris d'en 
obtenir par violence l'exercice pu- 
blic. Qui a donné aux protestans un 
droit mieux fondé? 

4** Les incrédules eux-mêmes 
violent sans scrupule les lois qui dé- 
fendent de parler, d'écrire, d'in- 
vectiver contre la religion de l'état ; 
ils n'allt^ent point un ordre de 
Dieu , auquel ils ne croient pas ; 
mais ils soutiennent , aussi-bien que 
les sectaires , qu'ils y sont autorisés 
par le droit naturel. Mais les en- 
voyés de Dieu , les apôtres , les pas- 
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teurs de l'Eglise, n'ont-ik pas anssi 
le droit naturel de prêcher leur 
croyance , quand même ils n'en an- 
roient pas un droit divin bien prouvé? 
C'est ainsi que les hérétiques et les 
incrédules, en voulant se soutenir 
les uns les autres, se percent de 
leur propres traits. f^o)'cz Missioir. 

Obéissa^'ce (Vœu d' ). F^. Voro. 

OBJECTION. Plusieurs chrétiens 
dont la foi est sincère sont surpris de 
la multitude d'objections que l'on 
£Biit contre la religion , de la quan- 
tité énorme de hvres qui ont été 
faits de nos jours pour l'attaquer; 
quelques réflexions suffiront pour la 
instruire. 

Il n'y avoit pas long-temps que 
le dernier des apôtres étoit mort) 
lorsque les philosophes païens com- 
mencèrent à écrire contre le chris- 
tianisme, et employèrent toutes les 
ressources de l art sophistique an- 
quel ils étoient exercés. Ils furent 
secondés par les différentes, sectes 
d'hérétiques formées à leur école^ 
et cette autre espèce d'ennemis s'est 
renouvelée dans tous les siècks. 
Les incrédules de nos jours n'ont 
donc pas eu besoin d'être créateurs; 
des sources abondantes d'argumens 
leur étoient ouveites de toutes parts: 
ils y ont puisé à discrétion. 

Pour combattre les vérités de k 
religion, ils ont ramené sur la scène 
les objections des épicuriens, des 
pyrrhoniens , des cyniques, des aca* 
démiciens rigides et des cyrénaîi- 

3ues ; c'est une doctrine renouvelée 
es Grecs. Mais ils ont passe sous 
silence les raisons par lesquelles 
Platon, Socrate, Cicéron, Plutarqae 
et d'autres ont réfuté toutes ces vi- 
sions. 

Contre Fancien Testament, et 
contre la religion des Juife , ils ont 
rajeuni les difficultés et les calom- 
nies des manichéens , des marcio* 
nites, de Celse, de JuUen , de Por* 
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phyre et des autres philosophes; 
et ils ont laissé de côté les réponses 
qu'Origène, Tertullien, saint Cy- 
rille, saint Augustin et d'autres 
Pères, y ont données. 

Pour attaquer directement le chris- 
tianisme, nos adversaires ont encore 
été mieux servis; ils ont copié les 
livres des Juifs anciens et modernes, 
et ceux des mahométans; ils ont 
répété les reproches de tous les héré- 
tiques^ paiticulièrement des protes- 
tans et des sociniens , anglais, fran- 
çais, allemands et autres. Il ne leur 
a donc pas été difficile de multiplier 
les volumes à peu de frais. 

Toutes les sciences ont été mises 
à contribution pour servir le dessein 
des incrédules ; l'histoire , la chro- 
nologie, la géographie, la physique, 
l'astronomie , Fhistoire naturelle, la 
connoissance des langues, les décou- 
vertes de toute espèce , les relations 
des voyageurs , etc. Lorsqu'ils ont 
cru découvrir une objectiofi qui n'a- 
voitpas encore été faite, un système 
que Von n'avoit pas encore proposé, 
une conjecture singulière et inou'ie, 
ib l'ont présentée commeune victoire 
complète remportée sur la religion. 
Si l'on veut y réfléchir , il n'est 
aucune vérité contre laquelle on ne 
puisse faire des sophismes , aucun 
frit auquel on n'oppose des proba- 
bihtés , aucune loi dont un dispu- 
tenr entêté ne conteste la justice, 
aucune institution qui n'entraîne 
quelques inconvéniens. La religion 
est incommode , elle gêne les pas- 
sions ; voilà son grand crime : si la 
foi étoit sans conséquence pour la 
conduite, tout incrédule deviendroit 
croyant. Lorsqu'une armée d'écri- 
vains a conjuré contre elle, on voit 
bientôt éclorje une bibliothèque d-im- 

Siétés, de blasphèmes et d'absur- 
ités. Tous se répètent, se copient, 
tessassent la même difficulté en 
tingt façons. Si l'on a le courage de 
les ure, on est bientôt fatigué de ce 
btras de répétitions; 
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Des hommes, qui voudroient sin- 
cèrement instruire , rapporteroiënt 
le pour et le contre , mettroient les 

I preuves a côté des objections ^ c'est 
ce qu'ont fait dans tous les siècles les 
défenseurs du christianisme; mais 
ce ne fut jamais la méthode des in- 
crédules, ils se bornent à compiler 
les objections; ils laissent aux théolo- 
giens le soin de chercher les réponses 
et les preuves. 

Pour être solidement instruit, est- 
il nécessaire d'avoir lu les argumens 
des incrédules? Pas plus que de 
connoitre les sophismes des pyr- 
rhoniens pour savoir si nous devons 
ajouter foi aux lumières de notre 
raison et au témoignage de nos sens. 
Les objections ne peuvent produire 
que des doutes , il faut des preuves 
positives pour opérer la conviction. 
Or, les objections des incrédules 
n'ont pas renversé une seule des 
preuves du christianisme ; celles-ci 
subsistent dans leur entier : il s'en 
faut donc beaucoup que le triom- 
phe de l'incrédulité ne soit assuré. 
Le règne bruyant de l'ancienne phi- 
losophie ne fut pas de longue durée; 
celui de la philosophie moderne sera 
encore plus court, parce que ses sec- 
tateurs actuels ont encore moins de 
bon sens que ceux d'autrefois. 

OBLAT, enfant consacré à Dieu 
par ses parens dans une maison reli- 
gieuse. Cet usage n'a commencé que 
dans les bas siècles , probablement 
au commencement du onzième. 
L'estime singulière que l'on avoit 
conçue pour l'état religieux, la diffi- 
culté de goûter le repos ailleurs et 
d'élever chrétiennement les enfans 
dans le monde, engagèrent les pa- 
rens à mettre les leurs dans les mo- 
nastères, afin qu'ils y fussent in- 
struits et dressés de bonne heure à 
la piété ; plusieurs crurent leur don- 
ner la plus grande marque de ten- 
dresse, en les y vouant pour toujours. 
Un oblat étoit censé engagé par sa 
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propre volonté autant que par la dé- 
votion de ses parens; on le reg^rdoit 
comme apostat s'il quittoit. On se 
fondoit sur T exemple de Samuel, 
qui fut voue à Dieu par sa mère dès 
sa naissance, et sur l'exemple des 
nathinéens ; mais ces personnages 
n'étoient engagés par voeu ni au cé- 
libat ni aux autres observances mo- 
nastiques. Voyez Nathinéens. 

On nonmioit aussi ohlai ou donné, 
et oblate , celui ou celle qui vouoit 
sa personne et ses biens à quelque 
couvent, sous condition d*étre nourri 
et entretenu par les moines. Quel- 
ques-uns donnoient leurs biens aux 
monastères, sous condition qu'ils 
continueroient d'en jouir pendant 
leur vie, moyennant une légère re- 
devance, et les biens ainsi donnés se 
nommoient oblata. L'on fut obligé 
de prendre cette précaution dans les 
temps de trouble , de désordre et de 
rapines. G'étoit la ressource des foi- 
bles dans les gouvernemens orageux 
deTItalie; les Normands, quoique 
puissans, l'employèrent comme une 
sauve-garde contre la r2q)acité des 
empereurs. H ne faut donc pas s'é- 
tonner de la richesse de certains mo- 
nastères. 

Tous ces usages ont été suppri- 
més avec raison dans des temps 
plus heureux , et lorsque les motifs 
de les tolérer ne subsistoient plus. 
Le concile de Trente , en décidant 
que la profession religieuse faite 
avant Tâge de seize ans complets , et 
sans avoir fait le noviciat aun au, 
seroit absolument nulle et n'impo- 
seroit aucune obligation quelconque, 
a supprimé pour toujours l'abus des 
oblats y l'examen , qui se fait par les 
évèques des jeunes personnes qui 
se destinent à la profession reli- 
gieuse, prévient le danger d'une 
fausse vocation que pourroit leur 
inspirer Véducatioti qu'elles ont re- 
çue dans un couvent. Les souverains 
ont empêché par des lois les mona^ 
tères d acquérir de nouveau^ îbiens 
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par des dons , ou autrement. Il ne 
reste donc plus aucun motif de 
plainte à ce sujet , et l'on n'en feaoit 
plus, si l'on vouloit se rappeler les 
différentes circonstances dans les- 
auelles l'Europe s'est trouvée pen- 
aant les siècles qui nous ont pré- 
cédés. 

Un oblat éioït encore un moine lai 
que le roi plaçoit dans les abbayes 
ou prieurés riches, pour y être nour- 
ri, logé, vêtu et même pensionné; 
c'étoit une manière de donner les 
invalides à un soldat vieux ou blessé; 
il «onnoit les cloches , balayoit l'é- 
glise, et rendoit d'autres légers ser- 
vices. Ainsi les richesses des mo- 
nastères ont toujom's été une res- 
source pour le gouvernement. Tout 
laïque qui obtenoit de la cour une 
pension sur un bénéfice , étoit aussi 
non\ïtié oblat, 

OBLATA, oublies ou hosties 
dont on se sert pour consacrerl'eu- 
charistie , et pour donner la com- 
munion aux fidèles. Ce nom est venu 
de ce qu'autrefois le pain destiné à 
la consécration étoit offert par le 
peuple. Voyez Hostie. 

OBL ATES , congrégation de reli- 
gieuses ou plutôt de filles ei de fem' 
mes pieuses , fondée à Rome en 
i42£ par sainte Françoise. Le pape 
Eugène lY en approuva les consti- 
tutions l'an 1437. Ce sont des filles 
ou des veuves qui renoncent au 
monde pour servir Dieu , elles ne 
font point de vœux, mais seulement 
une promesse d'obéir à la supé- 
rieure, et au lieu de profession elles 
nomment leui* engagement oblation. 
Elles ont des pensions , héritent de 
leurs parens , et pouvent sortir avec 
la permission de la supérieure. Il y a 
dans le couvent qu'elles ont à Rome 

{plusieurs dames de la première qua^ 
ité ; elles suivent la règle de sain^ 
Benoit. On les nomme aussi collaù^ 
nés, probablement 4 cause duquar" 
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tier dans lequel leur monastère est ( 
litué. Cet institut ressemble assez à 
celui des chanoinesses de France. 
Fies des Pères et des Martyrs, tome 
2) p. 638. 



OBLATION. Ce terme est quel- 




mais, «n fait Ide cérémonies , il dé- 
signe particulièrement l'action du 
prêtre , qui, avant de consacrer le 
pain et le vin, les offre à Dieu , afin 
qu'ils deviennent , por la consécra- 
Uon, le corps et le sang de Jésus- 
Glmst; c'est une partie essentielle 
du sacrifice de la messe, et dans plu- 
sieurs anciennes liturgies , la messe 
entière est appelée ablation, m^^êfik. 

Aussi est-ce par cette action que 
commence ce que l'on a nommé au- 1 
trefois la messe des fidèles ; tout ce 
qui précède étoit appelé, au qua- 
trième siècle , la messe des catéchil^ 
mènes, parce qu'immédiatement 
avant Voblation Ion renvoyoit les 
catéchumènes et ceux qui étoient 
en pénitence publique ; on ne per- 
inettoit d'assister à l'oùlation, à la 
consécration et à la communion, 
qu'aux fidèles qui étoient en étal de 
participer à la sainte eucharistie. 

Comme les protestans ne veulent 
reconnoitre,^ dans ce mystère , ni la 
présence réelle de Jésus-Christ ni 
le caractère de sacrifice , ils ont été 
obligés de supprimer l'oùlation; 
cette action annonce trop clairement 
les deux dogmes qu'ils affectent de 
méconnoître. Pourquoi, en effet, té- 
moigner tant de respect pour le pain 
et le vin destinés à être consacrés, 
s'ils dévoient être de simples figures 
ou symboles du corps et du sang de 
Jésus-Christ , et pourquoi les offrir 
àDieu ? Mais cette oblation se trouve 
dans toutes les anciennes liturgies, 
en quelque langue qu'elles aient été 
écrites ; elle est aussi ancienne que. 
la coniécration même. On peut voir 
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dans le Père Le Brun le sens de 
toutes les paroles que le prêtre pro- 
nonce, et de toutes les cérémonies 
qu'il fait k cette occasion , et jus^ 
qu'aux plus légères variétés qui se 
trouvent entre les sacramentaires ou 
missels des différens siècles. Explic, 
des cérém. de la Messe, t. 2 , 3* part, 
art. 2 et 6. 

Quelques protestans ont dentandé 
comment le prêtre peut appeler le 
pain qu'il ofii'e à Dieu une hostie ou 
victime sans tache, et le calice dans 
lequel il n'y a encore que du vin, le 
calice du salut ? C'est que le prêtre 
fait moins attention à ce que le pain 
et le vin sont pour lors, qu Â ce qu'ils 
doivent devenir par la consécration; 
il les envisage d'avance comme le 
corps et le sang de Jésus-Chritt, 
seule victime sans tache, immolée 
pour le salut du monde ; sans cela 
personne n'auroit jamais imaginé 
que du pain et du vin peuvent être 
un sacrifice, et qu'il faut les offrir à 
Dieu pour notre salut. Aussi le prêtre 
ajoute : « Venez, Sanctificateur tout 
» puissant, Dieu éternel, et bénissec 
» ce sacrifice préparé pour la gloire 
» de votre saint nom. >» Cette invo- 
cation sei*oit encore déplacée, si l'on 
ne croyoit offrir à Dieu que de sim- 
ples symboles du corps et du sang 
de Jésus-Christ. Voyez Invocation. 

Thiers , dans son Traité des Su" 
perstitions, t. a, c. lo, § lo, dit, 
a))rèsle cardinal Bellarmin, que ces 
prières de Voblation n'ont guères plus 
de cinq cens ans d'antiqjuité ; mais 
le Père Le Brun observe qu'elles se 
trouvent dans le missel gallican et 
dans le missel mozarabique, qui da- 
tent au moins de douze siècles avant 
nous; et dans les liturgies orien- 
tales , il y a des prières relatives à 
celles-ci, et qui expriment la même 
chose ; on doit donc les regarder 
comme essentielles. Thiers fait en- 
core mention de quelques abus dans 
lesquels certains prêtres sont tom- 
bés en faisant cette cérémonie. 
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Quant aux ablations qui se fai- 
soient autrefois par les fidèles dans 
cette partie de la messe. Voyez 

ChrFRAKBE. 

OBUGATION MORALE. Voyez 
Devoir. 

OBSCÉNITÉ, parole ou action 
capable de blesser la pudeur. Un des 
plus sanglans reproches queÙontait 
à faire aux écrivains de notre siècle, 
même à plusieui^ de nos philoso- 
phes, c'est d'avoir souillé leurs plu- 
mes par des obscénités, soit en vers, 
soit en prose. Non-seulement ils ont 
cherché à justifier par des sophi»- 
mes la plus brutale de toutes les 
passions , mais ils ont travaillé à la 
fedre entrer dans tous les cœurs par 
tous les moyens possibles. Les li- 
vres, les tableaux, les gravures , les 
statues, les spectacles hcencieux, 
tout est exposé au grand jour dans 
les rues et aans les places publiques. 
La pudeur est obligée de fuir , pour 
n'avoir pas continuellement à rou- 
gir des objets dont ses regards sont 
frappés. 

Celui qui auroit trouvé le funeste 
secret d'empoisonner l'air que nous 
respirons, et qui mettroit cet art en 
usage pour prouver son habileté en 
fait de chimie , mériteroit certaine- 
ment des peines affiictives ; ceux qui 
emploient leurs talens à corrompre 
les mœurs sont-ils moins coupables ? 
Leur nom devroit être noté d'in- 
famie, et dévoué à l'exécration de la 
postérité. 

<c Malheur, dit Jésus-Christ, à ce- 
» lui qui scandalise ; il vaudroit 
M mieux pour lui êlre précipité au 
» fond de la mer, qu'être chargé et 
» responsable de la perte de ces frè- 
» res. ^ Matth, c. i8, 'f, 7. C'est 
faire le mal pour le mal; s'il pouvoit y 
avoir un crime irrémissible, ce seroit 
certainement celui-là. Saint Paul dit 
aux fidèles : « Qu'aucune obscénité , 
)* aucune parole indécente ne sorte 
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>» de votre bouche , cela ne convient 
» point à des saints. » Ephes. cap. 
5 , 3^. 3. Ltes apologistes du christia- 
nisme ont donné pour preuve de la 
sainteté et de la divinité de notrç re- 
ligion le changement qu'elle opéra 
dans les mœurs , la chasteté, la mo- 
destie, la retenue dans les paroles et 
dans les actions qu'elle a fait régner 
panni ceux qui l'ont embrassée. 

L'Eglise conforma sa discipline 
aux lois de l'Evangile. Au quatrième 
siècle , un évêque convaincu d'avoir 
écrit des livres licencieux dans sa 
jeunesse, et qui ne vouloit pas 
les supprimer , fut déposé. Il étoit 
sévèrement défendu, surtout aux 
clercs, de lire ces sortes d'ouvrages. 
Saint Jérôme s'est exprimé sur ce 
sujet avec la véhémence ordinaire 
de son si-^Xe ^ Epist. i^\, ad Dama" 
sum. Une des raisons pour lesquelles 
la lecture des livres des païens fut in- 
terdite aux fidèles , c'étoit les obscé- 
nités dont la plupart étoient rempUs. 
Cependant plusieurs auteurs 

i>aïens , même les poètes , ont blâmé 
a licence qui régnoit de leur temps 
dans les discours et dans les écrits ; 
et en cela ils ont rendu hommage à 
la sainteté des lois du clnistianisine. 
Presque de nos jours, un écrivain 
qui s'est rendu également célèbre 
par son scepticisme en fait de reli- 
gion , et par le style cynique de ses 
écrits , n'a pas pu s'empêcher de blâ- 
mer ce second défaut dans un poète 
italien ; il convient que cet auteur 
s'est mal défendu, lorsqu'on lui a 
reproché saturpitudc. Bayle, Dict, 
crit, Guarin, C. D. 

Lui-même n'a pas mieux réussi à 
faire son apologie dans un éclaircis- 
sement placé à la fin de son Diction^ 
naire critique. Brucker proteste qu'a- 
près avoir lu sans préjugé cette pré- 
tendue justification , elle lui a paru 
pitoyable, Hist, philos, t. 4» p. 601. 
Il est bon de Êiirc voir que cette cen- 
sure n'est pas trop sévère , parce que 
d'autres écrivains obscènes ont allé^ 
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aë les mêmes excuses avec aussi 
•eu de justesse et de succès. 

Bayle dit, i" qu'il faut s'en rap- 
lorter sur ce point au te'moignage 
les femmes; comme si l'on avoit 
)esoin de leur avis pour décider un 
)oint de morale. Quand la plupart 
luroient eu l'esprit et le cœur gâtés 
)ar la lecture du Dictionnaire criti^ 
me, auroient-elles voulu l'avouer? 
Pour mieux faire , Bayle auroit du 
sncore en appeler au témoignage des 
libertins. 

2^ Il soutient que les obscénités 
grossières sont moins capables de 
olesser la pudeur , que quand elles 
sont enveloppées sous des expres- 
sions chastes en apparence. Quand 
cela seroit vrai , il s ensuivront seu- 
lement que les unes sont moins 
criminelles que les autres , et no9 
qu'elles sont innocentes. Dans le fait 
cet auteur est coupable de ce double 
crime , puisque son livre est rempli 
soit tV obscénités Ç£0%%\hveSy soit d'ob^ 
cinites déguisées. H 

3° Il prétend que ces sortes d'or- 
dures sont moins choquantes dans 
un livre que dans la conversation. Il 
n'est pas question de savoir si elles 
sont moins choquantes, mais si elles 
sont moins capables de salir l'ima- 
gination et d exciter des passions 
impures. Or, nous soutenons qu'elles 
le sont davantage, parce qu'une 
lecture se fait sans témoins , et qile 
l'on y réfléchit avec plus de liberté 
que dans la conversation. Il demeure 
toujours pour certain que dans l'un 
et rautre cas , elles sont très-con- 
danmables. 

4° Il dit que la plupart de ceux 
fui ont lu son livre en avoient déjà 
la d'autres qui étoient bien plus ca- 
pables de les pervertir , qu'ils n'ont 
rien appris de nouveau dans le sien. 
Gela est-il certain à l'égard de tous? 
Quand il le seroit , lorsqu'un hom- 
me a déjà pris une dose de poi- 
v>n , il n est pas permis de lui en 
ionuer davantage , et d'augmenter 
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l'eiFetquele premier a dû produire. 
N''y eût-il qu'une seule personne 
pervertie par la lecture de Bayle, 
n'en seroit-ce pas assez pour le ren- 
dre inexcusable? 

5° Il allègue pour raison qu'il ne 
lui étoit pas possible d'éviter ce dé- 
faut dans son dictionnaire. Cela est 
très-faux ; si l'on en retranchoittous 
les endroits scandaleux , l'ouvraee 
n'en seroit que meilleur. Mais, loin 
de chercher à les éviter , on voit que 
l'auteur affecte de les accumuler; il 
semble n'avoir fouillé dans l'anti- 
quité que pour y recueillir toutes les 
anecdotes impures. 

6° Il s'autorise de l'exemple de 
plusieurs auteurs estimables, qui 
ont bravé en ce genre la censure du 
public. Est-ce donc par là qu'ils ont 
mérité de l'estimer Un désordre, 
quelque multiplié qu'il soit , n'en 
est pas pour cela moins odieux ; et 
parce qu'il a régné plus ou moins 
dans tous les siècles , on n'est pas en 
droit pour cela de le perpétuer. Le 
grand nombre de ceux qui y tom- 
bent est justement ce qui fait l'op- 
probre de la littérature ; le mauvais 
exemple ne prescrira jamais contre 
les droits de la raison , du bon sens 
et de la vertu. 

7*^ Il a poussé plus loin la témérité, 
en voulant justifier sa conduite par 
celle des auteurs sacrés qui nomment 
toutes choses par leur nom sans au- 
cun détour , par celle des Pères de 
l'Eglise qui ont raconté naïvement 
toutes les turpitudes des païens , par 
celle des casuistes qui entrent dans 
les détails très-scandaleux touchant 
les péchés contraires au sixième 
commandement du Décalogue. 

On lui avoit répondu , i** que les 
casuistes sont forcés d'entrer dans 
ces détails , et qu'il ne leur est pas 
possible de les envelopper sous des 
expressions chastes; 2'* qu'ib n'é- 
crivent point en français , ni pour 
toutes sortes de lecteurs ; 3^ cfu'ils 
ont travaillé dans un siècle moins U- 
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cencieux que le nôtre; 4° qu'ils n'ont 
pas eu envie de pervertir leurs lec- 
teurs, mais au contraire de fiedre 
connoitre les circonstances aggra- 
vantes et Tenonnité des fautes qui 
pouvoient être commises contre le 
sixième précepte du Décalogue. 

Bayle a répliqué qu'il avoit été 
forcé aussi de rassembler le bon et le 
mauvais dans un dictionnaire histo- 
rique ; nous lui avons déjà fait voir 
que cela est faux. Il dit que des ob^ 
scéniiés, en latin , ne font pas moins 
d'imprttssion qu'en français. Soit 
pour un moment; du moins elles ne 
sont lues dans les casuistes que par 
Hn petit nombre d'hommes qui, par 
leur âge , par leur profession , par 
I4 nécessité où ils se trouvent , par 
le motif qu'ils se proposent , par les 
précautions qu'ils prennent , sont à 
couvert de danger ; les lecteurs de 
son livre sont-ils dans le même cas? 
Il ajoute qu'il n'est pas vrai que no- 
tre siècle soit plus corrompu que les 
précédens. Sans disputer sur le plus 
ou le moins, ne l'est-il pas assez 
pom* faire un très-nqiauvais usage des 
compil^ttions de Bayle? Qu'il nous 
dise de quelle utilité peuvent être , 
pour qui que ce soit , les obscénités 
qu'il a rassemblées. 

Ce n es.t donc pas sans raison que 
Brucker a jugé toutes ses excuses 
très-mauvaises. 

Mais il est essentiel de montrer 
que Bayle a eu encore plus de tort 
d'alléguer l'exemple des auteurs sa- 
crés et des Pères de l'Eglise , et que 
les incrédules qui ont copié ce re- 
proche sont très-mal fondés. 

Il faut se souvenir d'aboixl que le 
style des livres hébreux n'est pas le 
nôtre , parce que les mœurs du 
monde ancien ne ressemblaient pas 
àcelles du monde moderne. « Quand 
>v un peuple est sauvage , dit un sa- 
» vaut magistrat , il est simple et ses 
» expressions le sont aussi ; comme 
» elles ne le choquent pas , il n'a pas 
)» besoin d'en chercher de plij^ dé- 



» tournées , signes assez certains que 
» l'imagination a corrompu la lan- 
» gue. Le peuple hébreu étoit à demi- , 
» sauvage , le livre de ses lois traite ' 
» sans détour des choses naturelles 
» que nos langues ont soin de voiler. 
» C'est une marque que ces façons 
» depai'ler n'ont rien de licencieux; 
>» car on n'a»»roit pas écrit un livre 
» deloisd'unemanièrecontraireaux 
» mœurs.» Traité de la formation mé- 
canique des langues ^ tomes, n. 189. 

« Un peuple de bonnes mœurs , 
» dit un déiste célèbre , a de» ter- 
» mes propres pour toutes choses, 
» et ces termes sont toujours hon- 
» nêtes , parce qu'ils sont toujours 
» employés innocemment. Il est im- 
» possible d'imaginer un langage 
» plus modeste que celui de la Bible, 
» précisément parce que tout y est 
» dit avec naïveté. 

'> D'où vient notre délicatesse en 
» fait de langage, demande un autre 
» philosophe? C'est que plus le& 
•> mœurs sont dépravées, plus le» 
» expressions sont mesurées. On 
>» croit regagner en langage ce qu'on 
» a perdu en vertu. La pudeur s'est 
» enfuie des cœurs et s'est réfugiée 
» sur les lèvres. » 

En effet, les enfans, les personnes 
simples et innocentes, parlent; de 
tout sans rougir; elles n'y voient 
aucune conséquence. C'est le désir 
cdûpable de faire entendre des obscé- 
nités , qui engage les impudiques à 
se servir d'expressions détournées, 
afin de révolter moins ; grâce à leur 
adresse , il n'est presque plus de 
mots chastes dans notre langue. 

Une preuve de la vérité de ces 
réflexions , c'est que , dans la suite 
des siècles , lorsque les mœurs des 
Juifs furent corrompues par leur 
commerce avec les nations étrangè- 
res , ils défendirent la lecture de 
certains livres de l'Ecriture sainte 
avant l'âge de trente ans , et l'on ne 
retrouve plus dans le nouveau Tes- 
tament les mêmes façons^ de parler 
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3Qe dans rancien. L'usage établi 
ans l'Orient de renfermer les fem- 
mes et de converser rarement avec 
elles , a dû introduire dans le lan- 
gage des hommes plus de liberté et 
de naïveté que parmi nous* Rien 
de si indécent , selon uosmceurs, 
que le chapitre des lois des gentous 
indiens , concernant Fadukère ; on 
ne peut pas présumer qu'il soitaussi 
ficandaleux selon les mœurs des Indes . 

Mais que font nos philosophes in- 
crédules? Ils affectent de retracer 
aux yeux d^un peuple licencieux des 
tableaux qui n'étoient supportables 
qu'à l'innocente simplicité des pre- 
miers âges. Ils traduisent dans toute 
leur énergie des passages qu'un lec- 
teur chaste se fait un devoir d'o- 
mettre en lisant les livres saints ;ils 
braTent les précautions que prend 
l'Eglise pour ne les mettre qu entre 
les nlains de gens incapables d'en 
abuser. Ensuite ils s'autorisent de 
cette malignité , ou pour déclamer 
contre nos livres samts , ou pçur 
écrire des obscénités de leur chef. 

Les mêmes i:aisons , qui justifient 
les auteurs sacrés , servent aussi à 
faire l'apologie des Pères de l'E- 
glise. I® Les mœurs de l'Asie et de 
1 Afrique n'étoient pas les mêmes 
que les nôtres , ni le langage de ces 
temps-là aussi châtié que le nôtre. 
En général j le caractère de ces peu- 
ples nous paroi t dur et grossier; ils ne 
inénageoient les termes dans aucun 
genre; la politesse dont nous faisons 
profession leur étoit inconnue ; on 
ne la trouve pas même aujourd'hui 
chez les Orientaux, encore moins 
sur les côtes de l'Afrique. 2^ Les 
Pères parloient ou aux païens ou aux 
chrétiena ; il auroit été ridicule de 
craindre de scandaliser les premiers, 
en nommant par leur nom des dés- 
ordres communs et publics parmi 
«QX, ou de révolter' les seconds , en 
leur appelant deâ crimes dont ils 
^voient été témoins. Saint Paul 
en a fiiit l'énumération dans son 

VI. 
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Epttre aux Romains. 3^ Les Pères 
n en font mention que dans le style 
le plus capable d^en faire sentir toute 
la turpitude et d'en inspirer de 
l'horreur ; au lieu que Bayle et ses 
imitateurs en rappellent la mémoire 
d'un ton jovial et railleur, sans au- 
cune marque d'improbation , et uni- 
quement pour amuser les lecteurs 
corrompus. 

Barbeyrac , dans son Traité de la 
morale des Pères , reproche à saint 
Clément d'Alexandrie d'être entré 
dans un trop e;rand détail des péchés 
dans son Pédagogue , et à saint Jé- 
rôme de n'avoir pas assez ménage la 
pudeur dans les reproches qu'il fait 
I à Jovinien. Le Clerc juge que saint 
Augustin a commis la même faute en 
écrivant contre les pclagiens son trai- 
té de Nuptiiset Concupiscentiû, Mais 
indépendamment des raisons que 
nous avons alléguées , ces vieillards 
vénérables , dont l'austérité des 
mœurs est prouvée d'ailleurs, étoient 
certainement plus en état que les 
écrivains du dix-septième ou dix- 
huitième siècle , de voir ce qui pou- 
voit on ne pouvoit pas scandaliser 
les chrétiens de leur temps. 

Telle a toujours été et telle sera 
toujours l'équité des protestans. 
Lorsque les Pères ont parlé des ac- 
tions impures , pour en faire rougir • 
les païens ouïes hérétiques , et pour 
en inspirer de l'horreur aux fidèles, 
c'a été un crime aux yeux de ces 
moralistes rigides; lorsque leurs 
controversistes ont forgé des ordu- 
res abominables pour couvrir d'op-^ 
Erobres l'Eglise , romaine , ils ont 
ien fait ; c'étoit par zèle pour servir 
la bonne cause , il ne faut pas les blâ- 
mer; Bayle lui-mêmoa ci té leur exem- 
ple pour se justifier, y, Impuhicité. 

OBSÈQUES. Foj. Funérailles. 
Prières pour les Morts. 

OBSERVANCES LÉGALES. Foy. 
Loi cérémoniellb. 
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OBSERVANCE RELIGIEUSE on 
ECCLESIASTIQUE. On nomme 
ainsi les usages qui ont été ou com- 
mandés par quelque loi positive de 
TEglise, ou établis par une tradition 
dont on néconnoit pas l'origine. Les 
protestans font profession de les re- 
jeter; ils exigent que toute pratique 
reli|j;ieuse soit fondée sur l'Ecriture 
sainte. Quelques-uns de leurs écri- 
vains ont voulu s'autoriser d'un pas- 
sage de TertuUien, /. de Oratione, c. 
1 2 Ce Père, disent-ils , parlant des 
observances , dit « qu'il faut rejeter 
» celles qui sont vaines en elles- 
>» mêmes, celles qui ne sont appuyées 
» d'aucun précepte du Seigneur ou 
» de ses apôtres, celles qui ne sont 
» pas l'ouvrage de la religion , mais 
» de la superstition, cellesqui ne sont 
» fondées sur aucune raison solide, 
» enfin celles qui ont de la confor- 
» mité avec les cérémonies païen* 
» nés.» Mais ce passage est très-mal 
rendu. Eu répétant le mot celles, qui 
n'est pas dans le texte, on fait dire 
à *rerLuliien le contraire de ce qu'il 
pensoit et de ce qu'il enseigne ail- 
leurs. Il semble que, selon lui^ pour 
rejeter une pratique, c'est assez 
qu'elle ne soit pas commandée par 
Jésus Christ ou par les apôtres , ou 
qu'elle ait quelque ressemblance 
avec les coutumes des païens. Ce 
n'est point là ce que veut TertuUien; 
il dit que l'on doit rejeter les obser- 
i^ances qui sont vaines en elles-mê-^ 
mes , c'est-à-dire qui ne peuvent pro- 
duire aucun bon enet , qui ne sont ap- 
puyées d'aucun précepte du Seigneur 
ou des apôtres , qui ne sont pas l'ou- 
vrage de la raison , mais de la super- 
stition , et qui ne sont fondées sur 
aucune raison solide. Il donne pour 
exemple l'entêtement de ceux qui 
faisoient scrupule de prier avec un 
manteau sur les épaules. Nous con- 
venons que cette vaine observance réu- 
nissoit tous les caractères de répro- 
bation , desquels TertulUen a parlé, 
€t qu'elle étoit condamnable. 
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S'ensuit-il de là que nous devons 
nous abstenir de faire le signe de la 
croix ou de jeûner le carême, parce 
que Jésus-Christ ni les apôtres n'en i 
ont pas &it mi précepte fcHrmel? que j 
c'est un crime de nous mettre à ge- i 
noux poùi* prier , ou de foire à Diea : 
des offrandes , parce que les païeni ] 
faisoient de même ? \ 

TertuUien s'est expliqué plus clai- i 
rement dans son traité de Coroni, ; 
c. 3. M 11 y a, dit-il, des observances 
» que nous gardons sans y être a»* 
» torises par un texte de l'Ecriture, 
» mais fondés sur la tradition et sur 
» la coutume. Avant d'entrer dans 
» les fonts du baptême, nous protes- 
» tons à l'évèque que nous renoiir- 
» çons au démon , à ses pompes et à 
>» si's anges. Nous ^sommes plon§â 
» trois fois , et nous disons quelque 
>» chose de plus que le Seigneur n'a 
» ordonné -dans l'Evangile. .Noos 
>» fi[oûtons ensuite d'un mélange de 
» lait et de miel ; et depuis ce jour 
» nous nou4 abstenons dû bain pen- 
» daut toute la semaine. Nous rece* 
» vous le sacrement ^e l'eucharistie 
» que le Seigneur a commandé à 
n tous , soit à l'heure de nos repas, 
» soit dans nos assemblées' a,vant le 
» jour , mais non d'une autre fnaia 
»> que de celle de nos préposés; Tous 
» les ans nous faisons des oblalions 
» pour les défunts le jour de leur 
» mort. Nous nous abstenons de 
» jeûner et de prier à genoux le di- 
» manche; nous faisons de mêmedc- 
» puis Pâques jusqu'à la Pentecôte. 
» Nous évitons de laisser tomber à 
» terre quelque partie de notre pain 
» ou de notre boisson. Avant d'aller 
♦> et de venir, d'entrer ou de sortir, 
» de nous chausser, de nous baigner, 
>» de nous mettre à table ou au lit, 
» de nous asseoir , ou d'allumer de 
» la lumière, dans toutes nos ac- 
» tions, en un mot, nous faisons sur 
» notre front le signe de la croix Si 
» pour toutes ces observances et au- 
>» très semblables vous demandez un 
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• précepte de VEcriture , vous n'en 
«trouverez point; la tradition les 
» a établies , la coutume les a con- 
» finnéea, et la foi les garde.» 

Lorsqu'on objecte aux protestaus 
ce passage de Tertullien , ils disent 
que ce Père ëtoit montauiste. Dans 
k vérité , il ne Tétoit pas plus en 
écrivant son livre de Coronâ , qu'en 
cmnposant son traité de Oratione, 
Quand il Tauroit été cent fois davan- 
tage, en est-il moins croyable lors- 
qu il atteste ce qui se faisoit de son 
temps, et qu'il dfonne la raison pour 
laquelle on le faisoit ? Gela n'a aucun 
rapport aux erreurs de MoQtan. S'il 
nous arrivoit de récuser le témoi- 
gnage d'un auteur, précisément 
parce qu'il étoit hérétique , les pro- 
teitans crieroient à la prévention , à 
Ventêtement, au fanatisme. 

Il y a sans doute de 'vaines obser^ 
vmkr.es que l'on doit mettre au nom- 
bre des superstitions; mais l'Eglise, 
loin de les autoriser , les condamne, 
lîes théologiens entendent par vaine 
observance l'emploi d'un moyen 
quelconque pour produire un effet 
avec lecpiel ce moyen n'a aucune 
proportion ni aucune relation natu- 
relle , et qui ne peut avoir aucune 
efficacité par l'institution de Dieu ni 
de l'Eglise;. D'où Ton conclut que 
s'il produisoit réellement quelque 
effet, ce ne pourroit être aue par l'en- 
tremise du démon. Tels sont les 
prétendus préservatifs contre quel- 
ques maladies , soit des hommes, 
6oit des animaux , qui par eux-mê- 
mes ne peuvent avoir aucune vertui 
tels sont les secrets imaginaires que 
l'on a nommés art notoire, art de saint 
Paul, art des esprits, etc, f^oyez Akt. 
L'on met au même rang l'observa- 
tion des temps, des jours , des mois, 
des années, la distinction des jours 
heureux ou malheureux, les horos- 
copes, etc. Thiers en a parlé fort au 
. loDg dans son TriatédesSuperstitions, 
l>4; il en détaille les différentes es- 
pèces , U cite les passages de l'Ecri- 
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turc sainte, des Pères de l'Eglise, des 
conciles, des statuts synodaux et des 
tliéologiens qui les réprouvent. 

Vainement les protestans ont 
voulu faire envisager toutes ces ab- 
surdités comme un vice inhérent à 
la religion catholique; ils ne sont pas 
parvenus à en guérir leurs secta- 
teurs, il faudroit pour cela extirper 
entièrement l'ignorance des peuples, 
la fbiblesse d'esprit, la crédulité, lés 
terreurs paniques, l'atiachement 
aveugle à la vie, à la santé, aux biens 
de ce inonde. Ces maladies sont 
aussi anciennes et aussi répandues 
que l'humanité ; elles dureront pro- 
bablement plus ou moins, autant 
que la race des hommes , et l'on ne 
prend nulle part plus de soin pour 
en guérir les peuples que dans l'E- 
glise catholique, ^oy. Superstition. 

Observance se dit des statuts et, 
des usages particuliers de quelques 
communautés ou congrégations re- 
ligieuses. Chez les carmes, l'on dis- 
tingue ceux de l'ancienne ohser^ 
vance d'avec ceux qui ont embrassé 
la reforme faite par sainte Thérèse, . 
et que l'on nomme carmes déchaus" 
ses. Parmi lod bernardins , les reli- 
gieux de V étroite observance sont 
ceux qui ont repris toute la rigueur 
de la règle de saint Bernard , tels 
sont ceux de la Trappe et de Sept— 
Fonts. Les coideliers sont divisés 
en observnniins et en conventuel s. 

Peu de temps après la mort de 
saint François , plusieurs de ces re- 
ligieux avoient mitigé leur règle, 
avaient obtenu de leui^ Généraux et 
des papes la permission ae posséder 
des rentes et des fonds, d'être chaus- 
sés, etc. D'autres plus fervens persé- 
vérèrent dans l'observation de l'in- 
stitut de leur fondateur, et prirent 
le nom d'obscrvantins, pour se dis- 
tinguer des premiers que l'on ap- 
pela conventuels. Dans la suite il y 
eut encore des relàchemens et des 
réformes parmi les observantins 
mêmes; on y distingua la petite et 
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la grande ou l'étroite observance. 
Saint Pierre d' Alcantara fonda cette 
dernière l'an i555, en Espagne; ce 
sont les .franciscains déchaussés. La 
même raison avoit déjà donné lieu 
aux réformes des capucins , dés ré- 
collets, et des tiercelins oupicpus. 
. Il est bon d'observer que la cou- 
tume d'aller pieds nus est plus sup- 
portable en Espagne et en Italie, 
<pie dans les pays septentiionaux ; 
}es ordres religieux , en se répandant 
au loin , ont été forcés d'accorder 
quelque chose à la température du 
climat. 



OBSERVER. Dans l'Ecriture 
sainte, ce terme signifie quelquefois | 
prendre des précautions; Job,*c. 
24? 3^. |5, dît que l'adultère o^je/ve 
de ne marcher que dans les ténèbres, 
afin de ne pas être reconnu. Obser- 
ver la bouche de quelqu'un , signifie 
épier ses paroles , afin de le sur- 
prendre; mais, Eccles, c. 8, 3^.2, 
observer la bouche du roi, c'est exé- 
cuter ses ordres. Il signifie encore 
examiner à la rigueur ; David dit à 
3Dieu,/?j. 129, y., 3 : Seigneur, si 
vous o^je/vez nos iniquités, qui pour- 
ra soutenir la rigueur de votre ju- 
gement? /. Reg. c. 2, f. 22, il est 
parlé des femmes qui observoient ou 
qui veilloient à la porte du taber- 
nacle. Saint Paul dit aux Galates 
.qui judaisoient , cap.»4S f. loi 
«c Vous observez les jours , les mois, 
» les temps, les années.» Plusieurs 
interprètes croient qu'il leur repro- 
choit d^ observer les néoménies , les 
fêtes, Jes jeûnes du calendrier des 
juifs; mais, quelques Pères de l'E- 
glise ont pensé qu'il .les reprenoit 
de dis^nguer les jours heureux ou 
mallieureux, comme les païens; peut- 
être les Oalates étoient-ils coupables 
dé l'un et de l'autre de ces abus. 
Luc. c. 17 , y. 20, Jésus-Ghrit dit 
aux pharisiens que le royaume de 
Dieu ou lel règne du Messie, ne 
viendra point avec un éclat extérieur 
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qui le fasse remarquer , cum ohstr^ ^ 
vatione, » ^ 

-m 

OBSESSION, n y a une distinc- » 
tion à faire entre Y obsession du dé- ^ 
mon et ]& possession. Un honune est J 
possédé, lorsque le démon est entré ■ 
dans son corps, qu'il l'agite etk ^ 
tourmente, soit continueDement, «^ 
soit par intervalles. Il est seulement '- 
obsédé, lorsque le démon , sans en- ■ 
trer dans, son corps , le poursuit m J^ 
dehors, le fatigue et le fait agir. L'fr - 
criture sainte fournit des exemples ' 
de l'un et de l'autre de ces deux états 
fâcheux. 

Il est' dit au I"" livre des Rois , c. 
16, f, 23, que l'esprit de Dieu s'é- 
toit retiré de Saûl, et que de temps 
en temps ce roi étoit agité' par nn 
mauvais esprit, par l'ordre de Dieu; 
dans le livre de.Tobie, chap. 3,^. 
8, que Sara , fille de Raguel , avoit 
eu sept mari^, et qu'un démon nmn- 
mé Asmodée les avoit tués lorsqu'ils 
avoient voulu s'approcher d elle. 
Elle étoit donc obsédée par un dé- 
mon , mais qui n'exerçoit sa malice 
que contre ses maris. Les exemples 
ae possession sont fréquens dans le 
nouveau Testament. 
• On regarde, avec raison, ces deux 
accidens comme des fléaux surna- 
turels que Dieu permet , soit pour 
punir ceux qui, par le crime, ont 
déjà livré leur âme au démon, soit 
pour exercer la patience des gens de 
bien. L'Ecriture sainte représente la 
fille de Raguel comme une per* 
sonne vertueuse et in'éprochaîbley 
qui étoit pénétrée de douleur du 
funeste sort de ses maris; 

. Les symptômes d'une obsessùm 
réelle sont à peu près les mêmes 
que ceux de la possession; l'on doit 
prendre les mêmes précautions et 
suivre les mêmes r^les pour juger 
de l'une et de l'autre ; l'Église pres^ 
crit les mêmes remèdes pour l'un et 
pour l'autre , la prière , les bonnes 
œuvres , les exorcismes , sans interr 
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dire iSs moyens naturels de rétablir 
la santé du corp.s , que la médçdue 
peut fournir. 

Plusieurs critiques , sans être in- 
crédules, ontprétenduqueles obses^ 
sions et les possessions étoient des 
maladies purement naturelles, aux- 
quelles le démon n'a aucune part,, 
que c' étoient seulement des atta- 
ques de mélancolie, d'épilepsie , de 
catalepsie ou de manie ; que l'on 
peut expliquer ce qui en est dit dans 
l'Ecriture sainte, sans recourir à l'in- 
tervention du dém^on : nous prou- 
verons le contraire au mot Posses- 
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sion. 



OCCASION, royez Cause . 

OCCURRENCE. En style de bré- 
viaire et de rubriques, on dit que 
deux offices sont en occurrence lors- 
qu'ils se rencontrent le même jour ; 
ainsi lorsque la fête d'un saint tombe 
le dimanche, l'office du saint est en 
occurrence SLvec celui du dimanche, 
et les rubriques enseignent auquel 
des deux il faut donner la préfé- 
rence. Vc(yez Concurrence. 



OCTAPLES. L'ouvrage d'Ori- 

§ëne, aiiisi nommé, étoit une espèce 
e Bible polyglotte, rangée en nuit 
colonnes. Elle contenoit 1° le texte 
hébreu écrit en caractères hébraï- 
ques ; 2° le même texte en carac- 
tères grecs ; 3° la version grecque 
d'Aquila; 4^ celle de Svmmaque; 
5^ celle des septante; o**' celle de 
Théodotion ; "f celle que l'on appe- • 
loit la cinquième grecque y 8° celle j 
que l'on nommoit la sixième. Ce 
savairtPère de l'Eglise avoit très- 
bien compris qu'une des meilleures 
manières de prendre le sens du texte 
sacré , étoit de comparer ensemble 
les différentes versions. Voyez 
Hexaples. 

OCTATEUQUE. De même que 
les cinq livres de Moïse sont nom^* 



mes le Pentateuque, en y ajoutant 
les trois livres suivans qui sont Jo- 
sué, les.Jugeset Ruth, on a nommé 
ce recueil, YOctateuque, mot grec 
formé de<»r«, huit, etTtl;^êt , uurt. 
Procope de Gaze a £ut dix livres 
de commentaires sur YOctateuque, 

OCTAVE, espace de huit jours 
destiné à la célébration d'une fête , 
pendant lequel on répète tous les 
jours une partie de l'office delà fêtç , 
comme les hymnes , les antiennes , 
les versets, avec une ou plusieurs 
leçons relatives au sujet. Le hui- 
tième jour que l'on nomme propre- 
ment Yoctaue , l'office est plus solen- 
nel que celui des jours précédons. 
Ordinairement les fêtes les plus so- 
lennelles , comme Noël , Pâques , la 
Pentecôte, la Fête-Dieu , la fête du 
patron, sot^t accompagnées d'une 
octat^e. 

On appelle encore octaue la sta- 
tion d'un prédicateur qui prêche 
Slusieurs sermons pendant 1 octat^ê 
e la Fête-Dieu. Cette coutume a 
été établie en France depuis l'héré- 
sie des protestans , afin d'instruire 
particulièrement les peuples sur le 
sacrement de l'eucharistie, et les 
affermir dans la foi de ce mystère. 
Ainsi l'on dit que tel prédicateui* a 
prêché Yoctai^e dans telle Eglise. 
Dans quelques diocèses il y a des 
paroisses où l'on fait une octat^e des 
morts. 

Le titre du psaume 6 , qui est le 
premier des psaumes pénitentiaux , 
du psaume 12, etc. porte : pro oc' 
tai^a OM ad octauam; les commenta- 
teurs sont partagés sur le sens de 
ce mot ; les uns croient qu'il dési- 
gne un psaume destiné à être ac- 
compagné par le son d'un instru- 
ment à huit cordes ; d'autres , qu'il 
devoit être chanté pendant huit 
jours ; d'autres disent que cela dé- 
signoit le ton le plus élevé que nous 
nommons Yoctat^e : ({uelques-uns 
enfin entendent la nuitième bande 
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de musiciens. Aucune de ces con- 
jectures n'est certaine. 

ODEUR. Ce terme, dans l'Ecri- 
ture , signifie non-seulement les 
parfums , comme dans Amos t c. 5 , 
it. 21 : tt Je n'accepterai plus Fo- 
» deur dé vos assemblées , » c'est- 
à-dire l'encens que vous m'offrez ; 
mais il se prend souvent dans un 
sens figuré, comme en français , 
pour ce qui nous plaît ou nous dé- 
plaît.. Gen. c. 8, f. 21, il est dit 
que Dieu reçut en bonne odeur le sa- 
crifice de Woë, c'est-à-dire qu'il 
^'approuva , et que ce' témoignage 
de^reconnoissance lui fut agréable. 
Ephês, c. 5, "jf, 2, saint Paul dit 
que Jésus-Christ s'est livré et s'est 
offert à Dieu pour nous , comme une 
hostie' et une victime de bonne 
odeur; parce qiie Dieu, touché par 
ce sacrifice , a pardonné aux hom- 
mes. Odeur signifie encore la bonne 
Imputation et les heureux effets 
*qa'eUe produit. « Par nous , dit ce 
» même apôtre, //. Cor. c. 2, f. i4 ? 
» Dieu répand partout Vodeur de 
M sa connoissance ou les bons effets 
» de sa doctrine , parce que nous 
•• sommes devant lui la bonne odeur 
•M de Jésus-Christ, pour ceux qui 
M 'sont sauvés et pour ceux qui pé- 
n rissent ; pour les *uns c'est une 
» odeur mortelle , pour les autres 
w une odeur qui leur donne la 
» vie. » 

Ce terme se prend aussi en mau- 
vaise part ;' Gen. c. 34 » 3^. 3o , 
Jacob dit à ses enfans : « Vous m'a^ 
» vez mis eh mauvaise odeur chez 
» les Chananéens , » vous m'avez 
rendu odieux à ces peuples. Exôd, 
c. 5 y f. 2 1 , les Israélites disent 
à Moïse et à son frère : << Yous nous 
M avez mis en mauvaise odeur au- 
D près de Pharaon et de ses minis- 
» très. » Dan, c. 3, i^. 94 » il est dit 
des trois enfans dans la fournaise,' 
que Yodeur dû feu ne passa point en 
eux, c'est-à-dire qu'ils ne resten- 
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tirent aucun mal ni aucun des effets 
du feu. 

ODILQN ( saint ) , cinquième 
abbédeCluny, mort l'an 1049, à 
l'âge de 87 ans , s'est rendu célèbre 
dans son siècle par ses lalens , par 
ses vertus , et pai^ l'institution qa'il 
a faite de la commémoration géné- 
rale dés trépassés , qui a été adopta 
par toute l'Eglise. On a de lui des 
sermons , des lettres et des poésies, 
qui se trouvent dans la Bihliothèqw 
des Pères,, et dans celle de Cluoy, 
imprimée par les soins de Duchesoie'. 

ODON ( saint ) , second abbé de 
Cluny , mort l'an 948 , a laissé un 
abrégé des morales de saint Gré- 
goire , trois Uvres sur le sacerdoce , 
des sermons et des h3fmnes à l'hon- 
neur' de saint Martin; ces ouvrages 
sont dans la Bibliothèque de Cluny» 
Ces deux écrivains ne méritent point 
le mépris que Mosheim a témoigne' 
pour leurs ouvrages. 

ECONOMIE, terme formé du 
grec «U«f<^/x<> signifie à la lettre, 
gouvernement d'une maison ou 
d'une famille. Saint Paul, Ephes, 
CI, f. 10 ; c. 3 , 3^. 2, etc. s'en 
est servi pour désigner le gouverne- 
ment que Dieu a daigné exercer 
sur son peuple ou sur son Eglise ; 
conséquemment les écrivains ecclé- 
siastiques et les théologiens distin- 
guent deux économies , l'ancienne 
qui est la loi de Moïse , et la nou- 
velle qui est l'Evangile. Une des 
dispositions de celle-ci , selon l'a- 
potre, est que les gentils sont de- 
iGénus cohéritiers des promestes de 
Dieu en Jésus-Christ et membres 
d'une même famille avec les Juifs ; 
mystère que. Dieu n'avoit pas fait 
connoitre , du moins clairement , 
dans les siècles préccdens, Ephes» 
c. 3 , f.S\ Coloss, c. I ., f. 26. 

Plusieurs critiques , protestansou 
incrédule^ , ont fait gi:and bruit dd 
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:e que saint Jérôme , en disputant 
:ontre ses adversaires \ a fait nro- 
fession de parler par économie f c est- 
k-dire de ne pas toujours écrire ce 
qu^il pensoit , mais ce qui lui pa- 
roissoit le plus propre à réfuter les 
raisonnemens qu*on lui opposoit , 
ou à les esquiver. Il s." est autorise 
de Texemple non- seulement des 
Pères plus anciens que lui , mais des 
auteurs sacré/, de Jésus • Christ 
même et des apôtres , eu particulier 
de saint Paul9Bari3eyrac dit que 
saint Jérôme s'est vanté ouverte- 
ment de soutenir le pour et le con- 
tre , selon les gens avec lesquels il 
a?oit affaire , et d'employer indiffé- 
remment les raisons bonnes ou mau- 
vaises, selon ciu*il en avoit besoin 
pour se tirer d'affaire dans la dis- 
pale. Mais ilprijendqne les auteurs 
sacrés n'ont rien fait de semblable. 
« Ils ont quelquefois employé , dit- 
» il , de ces arfi;umens personnels 
» que l'on appelle ad hominem , et 
» ils Tout pu faire sans préjudice , 
» ni des véritables raisons sur les- 
» quelles ils insistoienl principale- 
» ment, ni de leur propre smcé- 
» rite.,. Lorsque Ton aprouvéd'ail- 
» leurs par de bons argumens la vé- 
» rite d une opinion importante, il 
» est très-permis , et c'est une pru- 

* dence charitable , si Ton voit que 
» ceux avec qui l'on a affaire sont 
«prévenus de certaines opinions 
» peu solides , mais innocentes dans 
» le fond , dé s'en servir pour leur 
" dessiller les yeux et pour les dispo- 
» ser à être frappés des autres rai- 
» sons qu'on leur oppose. . . LorsqUe 
» Jésus^Christ vint au monde, les 
» Juifs croyoient voir des prédic- 
» tions du Messie dans plusieurs en- 
■* droits de l'ancien Testament qui 
» nous paroi^ent avoir un tout au- 
» tre sens ; il y avoit parmi eux des 
" explications allégoriques cénéra- 
" lement reçues ; la version aies sep- 

* tante donnoit à plusieurs passages 

* Un sens différent de celui qùils 
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M ont dans l'original. Comme il n'y 
» avoit rien dans tout cela qui ten- 
>» dit à établir des erreurs, les apô- 
» très ne firent pas difficulté de s en 
>» servir pour ménager la foiblesse 
» de leurs auditeurs ; mais ce n*étoit 
» ni par un esprit de dispute , ni 
I » pour vaincre à quelque prix q^ue 
>» ce fut , ni pour éviter ou tendre 
» des pièges, qu'ils y ont eu re-> 
» cours , » au lieu que , selon Bai^ 
bey rac , saint Jérôme est tombé dans 
tous ces défauts. 

On comprend aisément que les 
incrédules n'ont pas manqué de se 
prévaloir de cette apologie ; ils ont 
soutenu que Jésus -Christ et lès 
apôtres sont coupables de toutes les 
fautes que Barbeyrac reproche à 
saint Jérôme et aux autres Pères ; 
que tous , sans exception , ne se sont 
fait aucun scrupule de dire des in- 
jures à leurs adversaires, de leur 
tendre des pièges , d'employer des 
raisons bonnes ou mauvaises , de 
citer les prophéties dans un sens 
faux, d'autoriser, par leur exemple ^ 
les fausses explications de l'Ecriture 
sainte , en un mot de parler contre 
leur pensée , et de mentir pour Une 
bonne fin ; et pour le prouver , ils 
ont cité les exemples même krdi'- 
qués par Barbeyrac. 

C'est ainsi que les protes|ans | 
pour satisfaire leur haine contre les 
JPèi'es de l'Eglise , n'ont jamais hé- 
sité de compromettre la sincérité et 
la bonne foi des auteurs sacrés. t)àns 
les art. Saint Xérome , Saint Paui. , 
Prophéties , etc. nous avons soin dé 
réfuter les accusations des uns et 
des autres. 

On dit qu'il ne seroit pas permis 
en justice de faire ce qu ont fait les 
écrivains sacrés et les Pères de l'E- 
glise, ni de parler comme eux. Cela 
est faux; il est très-perinis à un 
accusé confronté à iin témoin, de 
se servir des faits vrais ou faux allé- 
I gués par ce témoin , pour le confoh- 
I are et cendre son témoignage nul; 
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il n'est pas moins permis à un avocat 
d'employer les raisons et les argu-? 
mens faux mis en avant par son 
adversaire , pour le réfuter. 

Les protestans ont d'autant plus 
mauvaise grâce de condamner cette 
méthode, que leurs fondateurs et 
leurs controversistes n'ont jamais 
manqué de s'en servir dans toutes 
* leurs disputes contre les théologiens 
catholiques^ On les a convaincus 
plus d'une fois d'une infidélité et 
d'une pauvaise foi dont les Pères 
de l'Eglise ne se sont jamais rendus 
coupables ; et les incrédules ont 
tous porté ce vice à un excès dont 
oii n'avoit point encore vu d'exem- 
ple. Voyez Pères de l'Eglise. 

OECUMÉNIQUE signifie général 
ou universel, il vient du grec êSKitfcîfn, 
la terre habitée ou ha/ntaùle , par con- 
séquent toute la terre. Ainsi l'on 
appelle cof7ci7e œcuménique celui au- 
quel tous les évêques de l'Eglise 
catholique ont assisté ou du moins 
ont été appelés. Voyez Got^ciLE. 
Quelquefois les Africains ont donné 
ce nom à des conciles qui étoiënt 
seulement composés des évêques de 
toute l'Afrique. 

* Plusieurs patriarches de Gonstan- 
tinople se sont attribué le titre et la 
qualité Ae patriarches œcuméniques^ 
voici à quelle occasion. Lorsque Con- 
stantin eut transporté le siège im- 
périal à 3ysance qu'il nomma Con- 
stantinople, il décida que cette ville 
jouirait de tous lés honneurs , droits 
et privilèges qui avoient été accor- 
dés autrefois à l'ancienne capitale 
d,e Tempire. Conséquemment les évê- 
ques de Constantinople se persua- 
dèrent qu'ils dévoient avoir surtout 
l'Orient la' même juridiction que 
les pontifes romains exerçoient sur 
l'Occident. L'an 38i , le premier con- 
cile tenu dans cette ville , qui est le 
second concile général , décida par 
son troisième canon que l'évêque de 
Conètaotinople auroit les prérogati- 



l 



OECD 

ves d'honneur après celui de Rome, 
parce que c'étoitla nouvelle Borne; 
ainsi cet évêque se trouva placé au- 
dessus des patriarches d'Alexandrie 
et d'Antioche , qui réclamèrent 
vainement, aussi-bien que les pa- 
pes , contre ce changement de ois- 
cipline. 

Au concile de Chalcédoine , en 
45 1 , les prêtres et les^diacres de l'B- 
glise d'Alexandrie présentèrent aft 
pape saint Léon qui présidoit à ce 
concile par ses légaft , une requête 
conçue en ces termes : j4a très-saiM 
et ttès-heureux patriarche œcuméni' 
jue de la grande Rome ', Léon, .De b 
es évêques de Constantinople pri- 
rent aussi lé titre de patriarche œcor 
ménique , sous prétexte qu'on l'avoit 
donné à saint Léon , guoiquece saint 

Eape ne se le soit jamais attribué, 
'an 5ï8 , l'évêque de Constantino- 
ple Jean III , etEpiphane^ Tan 536, 
portèrent ce même titre ; "mais Jean 
VI , surnommé le Jeûneur, le prit, 
avec encore plus d'éclat dans un 
concile de tout l'Orient , qu'il avoit 
convoqué l'an 687 , sans la partid- 
pation du pape Pelage II. Ce pon- 
tife et saint Grégoire-le-Grand , son 
successeur , condamnèrent en vain 
toutes ces démarches ; les succes- 
seurs de Jean-le-Jeûneur ont tou- 
jours conseiTé ce titre, et l'on en 
vit encore un le prendre au concile 
de Bâle,en i43i. 

Non-seulement cette qualité doit 
son origine à l'orgueil et à l'ambi- 
' tion des personnages dont nous ve- 
nons de parler, mais elle est équi- 
voque. En effet, sous le nom de 
patriarche œcuménique, l'on peut en- 
tendre ou celui dont la juridiction 
s'étend universellement, sur toute 
l'Eglise , ou celui qui se regarde 
comme seul évêquè souverain, et 
qui n'envisage les autres que comme 
ses vicaires ou substituts , ou enfin 
celui dont l'autorité s'étend sur une 
grande partie du monde, en pre- 
nant le mot grec «kv/mii^ non pour 
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le inonde entier , mais pour une 
vaste étendue de pays, comme a 
lait saint Luc , c. 2 , JT. i . Le pre- 
mier de ces trois sens , qui est le 
plus naturel , est celui qu'adopta 
le concile de Chalcédoine , lorsqu'il 
trouva bon que ce titre fut donné à 
saint Léon. Les patriarches de Con- 
stantinople le prenoient sans doute 
dans le troisième sens , pour s'attri- 
buer U juridiction surtout l'Orient, 
de même que le premier docteur de 
leur Eglise se nommoit docteur œcu- 
ménique. Mais ils avoient encore 
tort , si par là ils prétendoient exclui*e 
les papes de toute juridiction sur les 
S^lises orientales , comme ils l'ont 
iau dans la suite. Le second sens est 
évidemment absurde; c'est néan- 

Soins celui que saint Grégoire-Ie- 
rand paroit avoir attribué aux pa- 
triarches de Constantinople , puis- 
qu'il dit que le titre de patriarche 
otcuménique est un blasphème con- 
tre l'Evangile et contre les conciles ; 
que celui qui le prend se, prétend 
seul évêaue , et prive tous Icsautres 
de leur dignité qui est d'institution 
divine. 

Aujourd'hui tous les patriarches 
grecs prennent le titre à'acuméni- 
jue , ae même que les patriarches 
jacobites, nestoriens et arméniens 
se nomment le catholique , qui signi- 
fie de même universel ;. mais cette 
universalité ne comprend que l'é- 
teadue de leur secte. Du Gange , 
Glossar, Latin, 

Les protestanSy qui rapportent 
avec complaisance cette prétention 
des patriarches de Constantinople, 
parce qu'elle a mortifié les papes , 
sont cependant forcés d'en avouer 
les funestes suites. C'est ce qui fit 
naître entre ces patriardies et ceux 
d'Alexandrie la naine et la jalousie 
qui éclatèrent au cinquième siècle , 
âprèsie concile de Chalcédoine , par 
le schisme de Bioscore et des eu- 
tydiiens. C'est ce qui jeta les pre- 
ùûères semences du scuisme entre 

VI. 
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l'Eglise grecque et l'Eglise latine, 
commencé par Photius au neuvième 
siècle , et consommé par Michel Cé- 
rularius dans le onzième. Dès ce 
moment les Grecs , privés du secours 
des Latins, n'ont pu se défendre 
contre. les Turcs qui les oppriment. 
Mosheim , Hist. ccclés, du cinquième 
siècle, 2* part, c. 9. , § i ; neuvième 
siècle, 2" part. c. 3, ^ 26, etc. 

Mais les Grecs , malgré leur ani- 
mosité contre TEglise romaine , ont 
senti conuiie elle la nécessité d'qq 
chef, ils ont attribué au patriarche 
de Constantinople une autorité plus 
absolue sur les Eglises orientales , 
que celle qu*excrçoicnt autrefois les 
papes ; ils ont ainsi condamné et 
condamnent encore par leur con- 
duite l'anarchie introduite par les 
protestans. 

OECUMÉNIUS, auteur grec, qui 
paroit avoir vécu dans le dixième 
siècle , a écrit des commentaires sur 
les Actes des apôtres , sur les Epîlres 
de saint Paul, et sur celle de saint 
Jacques. Ils ont été imprimés à Paris, 
en grec et en latin. Van i63i , en 
deux vol. in-fol. Cet auteur n'a fait 
qu'aljréger saint JeanXhrysostome. 

OEIL. Comme les passions de 
riioinme se peignent principalement 
dans ses«yeux , le mot <r«/est souvent 
employé dans l'Ecriture pour signi* 
fier les affections bonnes ou mau- 
vaises. IJale même usage dans notre 
langue; aussi disons-nous que Vail 
est le miroir dé l'âme. 

Ainsi , Voeil bon , Y ail simple , 
Y œil attentif, désignent la bienveil- 
lance, le dessein d'accorder des 
bienfaits; souvent il est dit que 
Dieu voit, considère, visite ceux 
auxquels il veut faire du bien. Au 
contraire, Vail mau^^ais ou Y œil me- 
chant, expviine la haine, la colère , 
la jalousie ou l'avarice. Eccl. c. 4 , 
f, i4 9 le Sage dit que Y œil mauvais 
ne voit que du mal; il parle d'un 
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avare qui se tourmente par la pré- 
voyance de maux imaginaires. MaiL 
c. 20, f. i5, le Père de famille dit à 
ses ouvriers jaloux et ine'contens : 
Me regardez-vous de mauvais œil, 
parce que je suis bon? 

On peut fixer le regard sur quel- 
qu'un ou par affection ou par co- 
. 1ère; nous lisons, Ps, 33, f. i6, 
'^ que les yeux du Seigneur sont ar- 
rête's sur les justes , et que ses oreil- 
les sont attentives à leurs prières ; 
mais que ses regards sont fixes sur 
les pécheurs pour effacer leur mé- 
moire. Il dit dans Eze'çhiel , c. 5 , 
f. 1 1 , etc. : Mon œil ne pardonnera 
pas , c*est-à-dire ma justice ne vous 
épargnera point. Il n'est pas néces- 
saire d'avertir que les yew^ attribués 
à Dieu , ne sont autre chose que sa 
providence. Gènes, c. 4^ , y. 4 î 
Dieu dit à Jacob : Joseph mettra sa 
main sur wosjeux, il vous fermera | 
. les yeux à votre mort > c'étoit chez 
les anciens le dernier devoir de ten- 
dresse filiale. 

Job, c. 29, f. i5, dit : J'ai été 
Y œil de l'aveugle et le pied du boi- 
teux , c'est-à-dire j'ai servi de guide 
à l'un et de soutien à l'autre. Servir 
à y œil, "Coloss, c. 3 , 3^. 22 , c'est ne 
servir unmaître avec soin que quand 
il nous regarde. Voulez- vous nous 
aiYrsicherles yeux ? Num. c. 16, f. i^, 
signifie nous prenez- vous four des 
aveugles ? œil pour œil et dent pour 

c^e/z^^ désignent la peine du talion. 

« 

OEUVRES ( bonnes. )'0n entend 
sous ce nom tous les actes , soit inté- 
rieurs, soit extérieurs, des vertus 
chrétiennes , comme de religion , de 
reconnoissance , d^obéissance envers 
Dieu, do justice et de charité à l'é- 
gard du prochain , de pénitence , 
ae mortification, de patience, etc. 
Jésus-Christ lui-même a nommé ses 
miracles de bonnes œui^res , parce 
que c'étoient des actes de charité et 
de commisération envers les mal- 
heureux. 
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Il y a eu entre les protestons et 
les catholiques une dispute très-vive 
au sujet des bonnes œuvres^ il s'agis 
soit de savoir si elles sont nécessaire! 
au salut , et en quel sens , quelle en 
es( l'utilité , comment on doit kt 
envisager , soit lorsqu'elles sont&ites ' 
dans l'état du péché , soit lorsqu'on ^ 
les fait après la justification , et en - 
état de grâce. Jamais les ennemis de - 
l'Eglise catholique n'ont montré plu ' 
de prévention et d'entêtement qae • 
dans cette contestation. 

Déjà au quatrième siècle, les 
détiens et les eunomiens avoient en^ 
seigné que les bonnes œuvres ne sont 
pas nécessaires au salut , que la foi 
seule est suffisante; les flagellass, 
renouvelèrent cette erreur au tra- 
zième siècle , et les beggards ou bé- 
guins au quatorzième ; sur le com- 
mencement du quinzième, JeanHns 
prétendit que les bonnes œuf^ressoiA 
indifférentes , que le salut et la dam- 
nation dépendent uniquement de la 
prédestination de Dieu et de la ré- 
probation . 

Luther, vers l'an i520, soutint 
que les œui^res des hommes, quelaoe 
saintes* qu'elles paraissent , sont aes 
péchés mortels; il adoucit ensuite 
cette proposition, en disant que 
toutes les œuures des justes seroient 
des péchés niortels,. s'ils ne crai- 
gnoient pas qu'elles n'en fussent, 
parce qu'alors ils ne pourroient pas 
éviter la présomption. Sous prétexte 
d'établir la liberté chrétienne, ilaf 
franchit les hommes des préceptes 
du Décalogue; les anabaptistes et 
les antinomiens suivirent cette doc- 
trine. 

Gomme elle étoit scandaleuse, 
Mclaiicthon la réforma dans la con- 
fession d'Augsbourg, en i53o, il y 
déclara , c. 20 , que les pécheurs ré^ 
conciliés doivetit obéissance à la loi 
de Dieu, que celle que lui rendent 
les saints est a'gi'éabie à Dieu , non 
parce qu'elle est parfaite , mais à 
cause de Jésus-Christ , et parce qae 
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ce sont des hommes re'conciliés avec 
Dieu; que cette obéissance est une 
Traie justice et mérite recompense : 
mais u ne dit point quelle récom- 
pense. On trouve la même chose 
dans la confession de Strasbourg} , 
oudeï quatre villes, qui fut aussi 
présentée à la diète d'Auj^shourg. 

Probablement Lutlier lui-même 
changea d'avis, puisque Tan i535 
îl approuva la confession de foi des 
bohémiens , oii il est dit, art. 7, 
qu'il faut faire les bonnes œuvres que 
J)ieu commande , non pour obtenir 
nar ce moyen la justification , le sa- 
lut ou la rémission des péchés , iiîais 
pour prouver, sa foi , pour se pro- 
curer avec plus d'abondance l'entrée 
dans le royaume éternel , et une plus 
grande récompense , puisque Dieu 
l'a promise : que les bonnes ceuurcs 
fiiites dans la foi sont agréables à 
Dieu, et auront leur récompense 
en ce monde et en l'auti'e. Recueil 
des Con/ess. de foi des Eglises réfor- 
mées, 2** part. p. 209. Nous ne savons 
pas quelle diilércnce mettoient les 
behéiniens entre le salut et Tentrée 
dans le royauine éternel, ni pour- 
quoi ils éviloient le terme de mérite , 
pendant qu'ils en adincttoicnt le 
sens. 

La confession saxonique envoyée 
au toncile de Trente en i55i , après 
lainort de Luther, s'exprime comme 
la confession d'Augsbourg , elle ré- 
prouve seulement ceux qui disent 
que notre obéissance plaît à Dieu 
par sa propre valeur, a un mérite de 
condignité, est devant DîeU une jus- 
tice qui mérite la vie éternelle. C'est 
ici une fausse interprétation du me- 
nte de condignité , et un sens (nroné 
auquel les théologiens catholiques 
n'ont jamais pensé. 

Mais, eu. i557 à l'assemblée de 
Worins, les luthériens changèrent 
encore leur foi ; leurs, docteurs con- 
damnèrent la proposition de IVIé- 
lanctliou , qui disoit que les bonnes 
nuvru sont nécessaires au salut. 
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Bans la confession de foi que les 
calvinistes de France présentèrent 
à Charles IX, en i55i ils dirent, 
article 20 : « Nous croyons que par 
» la foi seule nbus participons k la 
» justice de Jésus-Clirist ; art. 21 , 
>» que cette foi est une gnke et un 
» (Ion gratuit de Dieu ; art. 22 , 
» quoique Dieu nous régénère et 
» nous forme à une vie sainte , afin . 
» de nous sauver pleinement , cepen- 
» dant nous professons que Dieu n'a 
»» point égard aux bonnes aiu'rcs çyoiQ 
» nous faisons par le secours de son 
» esprit ,.pour nous justifier et nous 
» faire mériter d'être mis au iiom- 
» brcdes enlan;s de Dieu. » De cette 
doctrine il s'ensuit 1'' qu'il est inu- 
tile aux pécheurs de faire do bonnes 
œui^res, puisque Dieu n'y a point 
égai-d ; 2" que Dieu nous excite par 
son esprit à en faire , sans vouloir 
nous en tenir aucun compte. Si cela 
est y en quel sens nous les fait-il faire, 
afin de nous sauver pleinement? 
3" Que les bonnes œi^vrcs faites après 
la régénération ne sont pas plus mé- 
ritoires que celles que l'on fait dans 
l'état de péché. Ce sont là autant 
d'erreurs palpables. 

Celle des anglicans, dressée au 
synode de Londres en i562,n'<(est pas 
plus raisonnable ; elle porte , art. 12; 
« Quoique 'les bonnes œin'rcs , qui 
» sont les fruits de la foi et qui sui- 
» vent la justification, ne puissent 
» expier nos péchés et soutenir la 
» rigueur dujugement de Dieu , elles 
» sont cependant agréables à Dieu et 
» acceptées en Jésus-Christ ; et elles 
» naissent nécessairement d'une foi ^ 
» vive et vraie ; art. 1 3 , quant aux 
» bonnes ambres qui se fonf avant 
» d'avoir reçu la grîice de Jésus- 
>» Christ, et l'inspiration du Saint- 
» Esprit, elles ne sont point agréables 
» à Dieu ,, puisqu'elles ne viennent 
» point de la foi en Jésus-Christ, 
» et elles ne méritent ])oint la {jiilce 
» par çongruité, connue le disent 
npltiêicurat au contraire /commo 
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M elles ne sont point faites de la ma- 
» nière que Dieu le veut et le com- 
» mande, nous ne doutons point que 
>» ce ne soient des pe'çhe's; art. i4, on 
» ne peut sans arrogance et sans iin- 
» pie'té admettre des œuures de sur- 
>» érogation ; par là , les hommes pré- 
» tendent noD-seulement rendre à 
» Dieu ce qu'ils lui doivent, mais faire 
» plus qu'ils ne doivent ; au lieu que 
» JFe'sus-Christ dit : Lorsque vous au- 
» rez fait tout ce qui vous est com- 
» mande, dites , nous sommes des 
» serviteurs inutiles < » Il est .clair 
que les anglicans donnent Malicieu- 
sement uji sens faux et absurde à ce 
que l'on appelle omi^res de suréroga^ 
tion. Les lutne'riens avoient déjà fait 
de même dans la confession de foi 
que le duc de Wirtemberg envoya au 
concile de Trente en i552. 

Enfin, au synode de Dordrecht, 
tenu en i6i8et 1619, il fut décidé 
par les calvinistes , art. 24 9 que « les 
œuures louables dont la foi est la 
racine , sont bonnes devant Dieu 
et lui sont agréables , parce que 
tout est sanctifié par sa grâce ; ce- 
pendant elles n'entrent point en 
compte pour notre justification. 
C'est par la foi en Jésus-Christ que 
> nous soiAmes justifiés même avant 
d'avoir fait de bonnes œut^res, 
puisque les fruits ne peuvent 
être bons avant que l'arbre ne 
soit bon lui-même. Nous fai- 
sons donc de bonnes œuures , non 
{)our mériter quelque chose par- 
à ; car que méritons nous? Au con- 
traire, nous devenons plus rede- 
vables à Dieu pour les bonnes 
œuf^rat que nous faisons , puisque 
c'est lui qui nous fait vouloir et 
accomplir.... Nous ne nions pas 
néanmoins que Dieu ne les récom- 
pensé , mais nous disons que c'est 
par grâce qu'il .veiîlt bien couron- 
iier.ses dons.... En effet, nous ne 
pouvons faire aucune œut^re qui ne 
soit.sQuillée par le vice de la chair, 
et qui, par conséquent, nç soit 
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» digne de châtiment; et quand 
» nous en pourrions faire une, le 
» souvenir d'un seul péché sufSroit 
» pour la faire rejeter de Dieu. » 

Sans compter les autres erreurs 
de cette doctrine , elle renferme évi- 
demment trois blasphèmes : le pre- 
mier , que Dieu commande à ceux 
qui ne sont pas encore justifiés des 
oeui^res qui sont des péchés ; le se- 
cond , qu'il récompense des œuptts 
qui sont cependatit dignes de châti- 
ment; le troisième, que Dieu Ht 
souvient encore de nos péchés aprfci 
nous les avoir pardonnes : l'Ecri- 
ture sainte dit formellement le con- 
traire. 

Après avoir comparé toutes ces 
professions de foi , il n'est pas aise 
de savoir quelle est la doctrine Ses 
protestans touchant tes bonnes aur 
i^res ; eux-mêmes ne l'ont jamais su; 
leur unique dessein étoit de contre- 
dire la foi catholique , sans se niet- 
tre en peine des conséquences. Les 
équivoques sous lesquelles ils ont 
enveloppé leurs erreurs, les cbanr 
gemens qu'ils y ont faits y les con- 
tradictions dans lesquelles ils sont 
tombés, sont capables de dérouter 
le plus habile théologieù. 

Pour, excuser Luther, son niai- 
tre , Mosheim dit que les docteurs 
catholiques x^onfondoient la loi avec 
l'Evangile , et représentoient le bon- 
heur étemel comme la récompense 
de r obéissance légale , Hi^t, eccl, j«- 
zième siècle, sect. 3, 2*^ part. c. i, 
§ 29. Si par la loi Mosheim entend, 
comme saint Paul, la /oi eérénuH 
nielle , il est très-faux qu'aucun doc- 
teur catholique ait jamais confondu 
cette loi avec l'Evangile , ou ait en- 
seigné que le bonheur éternel est 
la récompense de l'obéissance à cette 
loi. S'il entend la loi morale conte- 
nue dans le Décaloguê, nous sou- 
tenons que Jésus-Christ l'a renou- 
velée dans l'Evangile, qu'elle en 
fait une partie essentielle , et que le 
bonheur éternel est la récompense 
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le Fobéissance à cette loi , et nous 
le prouTons par l'Evangile même , 
Mait.c, 5, f. 16 et 17; c. 10, ^.iî; 
c. 16, ^. aT; c. 25, y. 34, etc. Le 
dessein malicieux de Moslieini dtoit 
de faire confondre C obéissance U^alc 
avec les observances légales. C'est 
ainsi que les sectaires en imposent 
aux ignorans. 

Heureusementleconcile de Trente 
s'est elplique' sur ce point de la ma- 
nière la plus nette et ta plus précise ; 
il a répandu la lumière sur ce que les 
hérétiques avoient affecté d'em- 
brouiller, et il n'a pas établi une seule 
proposition qu'il n'ait fondée sur des 
passages formels de VEcriture sainte, 
sds. 6, de Juslif. 

Il a décidé , i® que les pécheurs se 
disposent à la justification, lorsqu'ex- 
cités et aidés par la grâce divine, ils 
croient à la parole de Dieu et à ses 
promesses, ils craignent ses juge- 
mens , espèrent en sa miséricorde par 
les mérites de Jé3us-Clirist , com- 
mencent à l'aimer comme source de 
toute justice , détestent leurs péchés , 
seproposent de mener une vie nou- 
velle et de garder les commande- 
mens de Dieu , cap. 6. Il ne dit point 
que ces actes de foi , d'espérance , de 
crainte, de contrition, ces bons désirs 
et ces bonnes résolutions méritent la 
justification ; il dit positivement le 
contraire, cap. 8. Gonséquemmentil 
prononce anathème , can. 7 , contre 
ceux qui enseignent que toutes les 
bonnes œui^res faites avant la justifi- 
caUon sont des péchés, et méritent la 
haine de Dieu. Dessentimens et des 
actions que Dieu lui-même inspire 
par sa grâce , peuvent-ils êtve des pé- 
chés? 

L'Ecriture sainte en parle tout au- 
trement. Dieu , après avoir reproché 
aux Juifs leurs crimes , leur dit par 
la bouche d'Isaïé, c. i , /. ï6. « Ces- 
» sez de faire le mal , apprenez à faire 
" lebieii, exercez la justice, soulagez 
» les opprimés , défendez la veuve et 
" le pupille, venez ensuite et recourez 



GEUV 69 

>» à moi. Quand vos péchés seroient 
» rouges comme l'écarlate, ils devien- 
» dront blancs conmie la neige, m 
Dieu sans doute ne leur commandoit 

{)as des péchés. Dieu eut égard aux 
mmiliaiions, au jeiine , aux mortifi- 
cations d'Âchab, ///./îc^.c. 21 ,3^.27; 
aux prières et au repentir de Manas- 
sès, //. Parai. c.3^f. 12 ; à la péni- 
tence des Nini vi tes, /oAfï. c. 3,7, 10; 
et Jésus-Christ a cité cette pénitence, 
Luc, c. 1 1 , }^. 32. Daniel dit à Nabu- 
chodonosor : « Rachetez vos péchés 
'> par des aumânes , peut-être Dieu 
» aura pitié de vous. » Dan. c. 5, 
f. 23. Il est donc faux que Dieu ne 
tienne aucun compte aux pécheurs de 
leurs bonnes œuurcs , et que ce soient 
de nouveaux péchés. Il faut avoir 

Iierdu le sens , pour soutenir qu'un 
lomme qui n'est pas encore justifié, 
pèche en détestant ses péchés et en 
demandant pardon à Dieu. 

2° Le concile de Trente enseigne , 
ibid, c . 8 , que les dispositions dont 
nous venons de parler sont nécessai- 
res pour la justification , mais qu'au- 
cun ne peut la mériter. Ainsi il est 
toujours vrai de dire que nous som- 
mes justifiés gratuitement , comme 
saint Paul le déclare, Rom. c. 3, 3^. 24. 
Cet apôtre ajoute que nous sommes 
i ustifiés par la foi , parce que la foi est 
la racine et le fondement de toute 
justification. Mais ce même concile 
condamne ceux qui prétendent que 
nous sommes justifiés par la foi ^eule, 
can. 9, parce que saint Paul ne le dit 

Point. Au contraire , nous hsons dans 
Epître de saint Jacques , c. 2, f. 2A : 
« Vous voyez. que l'homme est justi- 
» fié par les âui^rcs , et non par la foi 
» seulement. » A l'art. Foi, § 5 , nous 
avons fait voir ce que saint Paul 
entend parla foi justifiante, comment 
son texte se concilie avec celui de saint 
Jacques , et nous avons montré l'abus 
que les protestans ont fait des paroles 
de saint Paul. 

Cependant les tliéologiens disent 
que les bons sentimens (;t les bonnes 
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œui^res, qui précèdent la justification, 
ont Uïi mérite de congruitéou de con- 
venance ; contredisent-ils en cela la 
décision du concile de Trente ? iful- 
leinent; ils entendent seulement, 
comme ce concile , que ce sont des 
dispositions ne'cessaires à la jùstifica- 
tion^qne Dieu y a e'gard par i^iiséri- 
corde , qu*elles sont utiles pour flé- 
chir sa justice ^ qu'il pardonne plus 
aisément à un pécheur qui fait de 
honnési œui^res qu'à celui qui n'en fait 
point , puisque lui-même les com- 
mande et les inspire par sa grâce. Ce 
n''est donc, ici qu'un mérite impro- 
prement dit , et les protestans ont 
tott de chicaner sur ce terme. Voyez 
Mérite. 

S** Ce même concile déclare , c. 8 
et i6, que les bonnes œui^res faites 
dans l'état de grâce ou par.un homme 
déjà justifié , conservent et augmen- 
tent en lui la justice on la grâce sanc- 
tifiante , et méritent la vie éternelle, 
et il le prouve par plusieurs passages 
de l'Ecriture sainte. De là il conclut 
qu'il faut proposer aux justes ce bon- 
heur , cotnme une grâce qui nous est 
miséricordieusement promise par les 
mérites de Jésus-Christ , et en même 
temps comme une récompense, un 
salaire, une couronne de justice, 
ainsi que s'exprime saint Paul. Con- 
séquemment, can, 25 et 3o, il con- 
damne ceux qui enseignent que le 
juste , dans toutes ses œut^res, pèche 
au moins véniellement, et que c'est 
' un péché de faire de bonnes oeui^res en 
vue de la récompense éternelle^ 

. Le concile n'emploie point le ter- 
me dé mérite de condignité; mais au 
mot Mérite nous avon^ fait voir que 
cette expression des théologieiis n'a 
rien de répréhensible. 

Lorsque le synode de Dordrecht à 
soutenu que nous ne pouvonS' faire 
aucune bonne œuure qui ne soit souil- 
lée par le vice de la cliair , et qui ne 
soit digne de châtiment , il contredit 
saint Fiaul qui déclare qu'il ne reste 
plus ^ucuQ sujet de condamnation 
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dans ceux qui sont en Jésus-Christ et 
qui ne vivent plus selon la chair, 
Rom. cap. 8 , }^. i . Quand ce synode 
a ajouté que le souvenir d'un seol 
péché suffiroit pour faire rejeter de 
Dieu nos bonnes oeui^res, il a fermé les 
yeux à la promesse que Dieu a faite 
par Ezéchiel , c. i8 , y. 21 : <'. Si l'im- 
» pie fiiit pénitence de tous ses pé- 
» chés et garde mes commandemens, 
» je ne me souviendrai d'aujcune de 
» ses iniquités, etc.» De quel front les 
protestans , qui ne cessent d*en appe- 
ler à l'Ecriture sainte , oseftt-iis la 
contredire aussi formellement? 
4** Enfin le concile de Trentç a ré- 

Ï^onduà toutes leurs plaintes et à tous 
eurs reproches. Un est pas vrai qiie 
la doctrine catholique déroge à la 
gloire dé Dieu ni aux mérites de Jé- 
sus-Christ , puisque tout ce qu'il y a 
de hien en nous, soit avant, soit après 
la justification , vient de la grâce dé 
Dieu, et que toute grâce nous est ac- 
cordée par les mérites du Sauveui*; 
d'où il résulte que tout mérite de 
l'homme est un don de Dieu » qu'en 
récompensant nos mérites Dieu ne 
fait que couronner ses propres dons. 
Il n'est pas vrai non plus que nous 
mettions notre propre justice à la 
place de celle de Dieu , puisque c'est 
Dieu lui-même qui nous donne la 
justice et qui allume la charité dans 
nos cœurs par son Saint-Esprit. H ne 
l'est pas enfin que l'homme puisse sq 
glorifier en lui-même , s'enorgueillir 
de ses bonnes œui^res ou présumer de 
ses propres -mérites , puisque non- 
seulement il n*a rien qu'il n'ait reçu, 
mais qu'il peut déchoir à tout mo- 
ment de l'état de grâce par sa propre 
foiblesse. 

. Si c'est le mot de mérite qui cho- 
que les protestans , ils ont encore 
tort; nous avons fait voir qu'il est 
tiré de l'Ecriture sainte. VoyezTsli.- 

RJTE. 

Quant aux œuures que nous nom- 
mons de stirérogalion , il est faux que 
nous prétendions par U rendre A 
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Dieu plus que nous lui devons, 
puisque nous lui devons tout ; nous 
entendons seulement, par ce terme, 
des œuvres qui né son! pas comman- 
dées en rigueur. Lorsque Je'sus- 
Ohriât dit à ui> jeune homme : « Si 
» vous voulez être parfait , allez vefi- 
» dre tout ce que vous possédez , 
» donnez-le aux pauvres et venez 
» me suivre , » Matt, c. 19, f, 21 , 
loi faisoit-iL un commandement ri- 

Î;oureux ^ sous peine de damnation ? 
1 lui ])Topo8oit une œui^re de per- 
fectioii , qui lui aiiroit valu une plus 
grande récompense. Il en est de 
m^me de ceu» qui ont renoncé au 
mariaee pour le royaume des cieux , 
ihid, jf, 17.. 

Nous savons très-bien que plus 
nous' avons fait de bonnes œuvres , 
plus nous sommes redevables à Dieu^ 
qui nous les a fait vouloir et accom- 
plir ; mais il ne s'ensuit pas de là 
que toutes ces œuvres nous sont com- 
mandées , et que nous péchons si 
nous nelesfailBonspas. Il séroitsin- 
eolierque nous fussions coupables en 
leÀomettant, et que nous le fussions 
encore en les faisant, comme le 
veut le synode de Dordrecht. 

•Il suffit de comparer la doctrine 
des protestans avec celle de l'Eglise 
catholique , pour voir laquelle des 
deux est la plus propre à exciter en 
nous l'amour de Dieu , la rcconnois- 
sance, la confiance et le zèle des 
bonnes œuvres. L'expérience peut en- 
core en décider ; il se fait certaine- 
ment plus de bonnes œuvres de toute 
espèce parmi les catholiques que chez 
lesprotestans. 

Depuis le concile de Trente, quel- 
ques théologiens ont soutenu que 
toutes les ^on^<«^ œuvrestnîHQs par des 
infidèles ou par des hommes qui 
u'qntpas la foi en Jésus-Christ, sont 
des péchés; ils ont même poussé 
IVntêlem en t jusqu'à enseigner com- 
me les protestans , que toutes celles 
qui sont faites en état de péchés 
mortels sont de nouveaux péchés ; 
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ces deux erreurs sont ëvidemfhent 
contraires aux passages de l'Ecriture 
que nous avons cités , et aux déci- 
sions de ce concile. Voyez infidèles. 
Péché , etc. 

Mais n'y a-t-il pas conti-adiction 
entre les deux leçons que Jésus- 
Christ nous donne touchant les bon- 
nes œuvres ? Matt. c. 5 , 3^ 16, il dit : 
« Que votre lumière luise aux yeux 
» deshommes,afip qu'ils voient vos 
M bonnes cuivres et glorifient vôtre 
M Père céleste. » Et c. 6, f, i , il 
dit : u Gardez-vous de faire vos bon- 
» nés œuvres devant les hommes j afin 
» d'en être vus; autrement vous n'au- 
» rez pas de récompense à espérer 
» de votre Père céleste. »» Si l'on 
veut y faire attention , Jésus-Christ 
ne condamne que le second de ces 
motifs ; autre cliose est de faire de 
bonnes œuvres devant les hommes', 
afin qu'ils en soient édifiés et glori- 
fient Dieu, autre chose de les faire 
devant eux , afin d'en être vu , estimé 
et honoré ; le premier de ces motifs 
est louable , le second est vicieux , 
c'est un trait d'orgueil et d'ostenta- 
tion , souvent d'hypocrisie. 

De nos jours la pnilosophie publie 
et vante ses bonnes œuvres, les fait 
annoncer dans les nouvelles publi- 
ques; la charité chrétienne cache 
souvent les siennes, ne veut avoir 
que Dieu pour témoin. Sur cette 
seule différence on peut juger la- 

? ruelle des deux en fait le plus et en 
era le plus long-temps. 

OFFENSE. Les philosophes in- 
crédules, qui ont écrit qu'un ctpe 
aussi vilque l'homme ne peut offen- 
ser Dieu , ont joué sur une équivo- 
que. L'homme , sans doute , ne peut 
troubler la souveraine félicité de 
Dieu , ni lui causer aucune émotion 
capable d'altérer son immutabilité; 
mais il peut faire ce que Dieu dé- 
fend V braver ses menaces, mériter 
punition ; c'est { ce que l'Ecriture 
sainte acpiieWe offenser Dieu^ déplaire 
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à Dieu, provoquer sa colère, être 
£on ennemi , etc. 

Nous ne pouvons exprimer la con- 
duite de Dieu à l'égard des créatu- 
res, que par les mêmes termes qui 
peignent la conduite des bommes. 
p^(yyez Anthropopathie. Lorsque 
Dieu à. donné Têtre à des créatures 
intelligentes et raisonnables , ce n'est 
pas qu'il . en eût besoin ou qu'il en 
pût tirer quelque avantage, mais 
parce qu'il voutoit leur faire du| 
iDien , et il n'en est aucune à laquelle 
il n'en ait fait. Ha voulu attacher leur 
bonheur à la vertu et non au crime, 
à l'obéissance et non à la révolte ; 

Squt*on se plaindre de cette sage con- 
uite? Les incrédulels voudroient 
qu'il nous eût. accordé le bonheur 
absolument, sansiaucune condition, 
sans rien exiger de nous , Dieu n'a 
pas trouvé bon de les satisfaire , il 
nous a imposé des lois. 

S'il nous avoit prescrit ce que nous 
devons faire, sans nous proposer des 
peines et des' récompenses , il nous 
auroit donné des leçons et des con- 
seils*, mais ce ne seroient pas des 
lois. S'il nous avoit ôté le y)ouvoir 
d'y résister, il auroit anéanti la vertu 
et son mérita , puisque la veitu con- 
sistjs à so^imettre nos pendians à la 
loi. Lorsque nous préférons de leur 
obéir plutôt qu'à laloi, nous donnons 
droit au législateur de ;ious punir ; 
c'est dans ce. sens que nous Voffenr- 
sons. 

Le terme offenser, qui signifie à la 
lettre se trouver à la rencontre de 
quelqu'un ^ être en butte contre lui, 
ou lui' barrer le chemin, est déjà 
métaphorique ^ l'égard d'un légis- 
lateur humain, à plus forte raison 
l'est-il à l'égard de Dieu. 

OFFERTE,OFFERTOIRE.L'o/ 
ferle y l'offrande ou l'oblation, est 
l'action que fait le prêtre à l'autel , 
lorsqu'il offr^ à Dieu le pain et le vin 
qui doivent être consacrés. Vo^ez 
offrande. 
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On appelle offerte , en Espagne, 
la promesse de faire une lionne ora- 
vre pendant un certain temps , afin 
d'obtenir de Dieu quelque tnen&it 
spirituel ou temporel; elle est diffé- 
rente du vœu , en ce qu'elle n'est 
point censée obUger sous peine de 
péché. 

^offertoire est une espèce d'an- 
tienne récitée par le prêtre , chantée 
Sar le chœur , ou jouée sur l'orgue 
ans le temps que l'on prépare le 
pain et le vin pour les ofirir à Dieu, 
et que le peuple va à Tofirandé. Le 
père Le Brun , dans son Explit. de4 
cérémonies de la messç, t. 2 , p. 280, 
a, remarqué les divers chaugemem 

2ui ont été faits dans cette partie 
e la messe dans les diffe'rens siècles 
et dans les différentes Eglises% 

On a encore nommé offertoire 
la nappe de toile dans laquelle les 
diacres recevoient les offrandes des 
fidèles, f^ojrez Offrande. 

OFFICE DIVIN. Officium signi- 
fie à la lettre ce que l'on doit faire , 
et l'on a donné ce nom aux prières 
publiques de l'Eglise, que les fidè- 
les ont faites en commun dans tons 
les temps pour rendre à Dieu le tri- 
but de louanges , d'actions de grâ- 
ces , etde saints désirs qiii lui est dû. 
\J Office diuin a été aussi nommé 
liturgie. Voyez ce mot. 

On ne peut pas douter*que cet 
usage ne soit aussi ancien que k 
christianisme; saint Paul recom- 
mande aux fidèles de s'exciter et de 
s'édifier les uns les autres par des 
psaumes , des hymmes et des cao^ 
tiques spirituels , et de les chanter 
de tout leur cœur à l'honneur de 
Dieu. Epkes. c. 5, /. 19 ; Coloss. c. 

3, f. iPr II est dit qn'après la der- 
nière cène Jésus-Christ lui-même 
dit un hymne avec ses apôtres, 
Matth. c. 26, f.io. iPtous lisons 
dans les Actes des apôtres, c. 6 , ]^. 

4 , qu'ils se déchargèrent sur les 
diacres du soin des pauvres et de 
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i distribution des anmônes , afin de 
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. — ^ -•, — ,i,»«w..«» ,^ a Gaules , celui d*A(j;de , le deuxième 

aijuer plus librement à la prière et I de Tours, le second d'Orléans , rèr 



la prédication ; il est très-probable 
[uHiB entendoient la prière ])ubli- 
[ue , la liturgie , et ce que nous ap- 
>dons V office difin. Dans Yj^poca- 
lypse, c. 5, f, 9, où nous voyons le 
plan de la liturgie aposloUaue , les 
vieillards ou les prêtres chantent 
un cantique à la louange de Jesus- 
Christ. 

Pline-le-Jeune , après s'être in- 
formé de ce qui se passoit dans les 
assemblées des chrétiens , dit qu'ils 
y adressoient des louanges à Jésus- 
ChKst comme à un Dieu ; Ëusèhe , 
HûL ecclés. liv. 5, c. si8, cite les 
cantiques composes dès le conmien- 
ceoient par les fidèles , et dans les- 
ouels la divinité étoit attribuée au 
aaaveur. Daxu le concile d'Antio- 
die , tenu l'an 252, l'on voit déjà le 
diant des psaumes introduit dans 
l*Eglise. L'institution de cet usage 
est attribuée à saint Ignace , disciple 
(les apôtres; Socrate , H ist, ecclés. 
liv. 6, ch. 8, saint Justin , Tertul- 
lim , saint Clément d'Alexandrie , 
Ongèue , saint Basile , saint Epi- 
phane, Théodoret et d'autres Pè- 
res, ont parlé de Voïïicr ou de la 
prière publique de tE ~ 
ghani ,1. 1 3 , c. 5. 

Aussi saint Augustin assure que 
le diant de \ office divin n'a été éta- 
Ui par aucune loi ecclésiastique , 
mais par l'exeinple do Jésus-Christ 
et des apôtres, saint Jérôme , saint 
Ambroise , le pape Gélase , saint 
Grégoire , y ont ajouté quelques par- 
ties , ont compose des hymnes , des 
antiennes , des prières nouvelles sur 
le modèle des anciennes, ils y ont 
uiis de l'ordre et de l'arrangement, 
mais ils ne sont pas les premiers au- 
teurs de ï office divin, le fond exi- 
stoit avant eux; cet oj^ice fut une des 
principales occupations des pre- 
miers moines , aussi-bien que des 
clercs. 
Plusieurs conciles tenus dans les 
vx. 
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glent l'ordre et les heures de Vof- 
ficcy et décernent des peines contre 
les ecclésiastiques qui manqueront 
d'y assister ou de le réciter; les con- 
ciles d'Rspagne ont fait de même. 
La distribution de \ office en diffé- 
rentes heures du jour et delà nuit , 
a été partout à peu près la même ; 
elle subsiste encore chez les diffé- 
rentes sectes de chrétiens orientaux, 
séparées de l'Eglise romaine depuis 
le cinquième et le sixième siècles. 

Cassicn, quivivoitau cinquième, 
a faitun traité du chant et des priè- 
res nocturnes , et de la manière d'y 
satisfaire ; après avoir exposé la pra- 
tique desmoinesd'Egypte, il ditqne 
dans les monastères des Gaules on 
partageoit l'o^r^^en quatre heures; 
savoir, prime, tierce, sexteetnone, 
et que la nuit qui précèdele diman- 
che on chantoit des psaumes et des 
leçons. Déjà , dans les Constitutions 
apostolinues , il étoit ordonné aux 
fidèles de prier le matin , à Theun* 
de tierce , de scxte , de none , et au 
chant du coq. Saint Benoit, qui 
composa sa règle an sixième siècle , 
entre dans le détail des psaumes, 
des leçons , des oraisons qui doivent 
composer chaque partie de V office ; 
il est à pi ésumer qu'il suivit Tordre 
établi pour lors dans l'Eglise ro- 
maine. 

La manière de faire Voffice» varie 
selon le degré de solennité de la 
fête, du mystère , ou du saint que 
l'on célèbre ; ainsi l'on distingue des 
offices solennels majeurs , solennels 
mineurs , doubles , semi-doyubles , 
simples, etc. Quand on canonise un 
saint, on lui assigne un office pro- 
pre, ou tiré du connnun des mar- 
tyrs, des pontifes, des docteurs , etc. 
selon l'état dans lequel il a v<'cu , 
ou selon le genre de sa mort. Lors- 
que TEglise institué de nouvelles 
fêtes des mystères, on a composé 
un office propre pour les célébrer. 

5. 
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Dans tout Tordre de saint Ber- 
nard, le petit office de la sainte 
Vierge se dit tous les jours. Au qua- 
trième concile de Clermont , tenu 
Van 1095, le pape Urbain II obligea 
tous les ecclésiastiques à le réciter , 
afin d'obtenir de Dieu Theureux 
succès de la croisade qui fut résolue 
dans ce concile; mais le pape Pie V, 
par une constitution , en a dispensé 
tous ceux qui n'y sont pas astreints 
par lesVègles particulières de leurs 
chapitres ou de leurs monastères ; il 
y oblige seulement, pour toute 
charge , les clercs qui ont des pen- 
sions sur des Tiénéfices. Les char- 
treux disent Y office des morts tous 
les jours , à l'exception des fêtes. 

Oomme- les clercs sont obligés par 
état de prier non-seulement pour 
eux-mêmes , mais pour les peuples, 
l'Eglise ne leur accorde les revenus 
d'un bénéfice que sous condition 
qu'ils s'acquitteront de ce devoir ; 
s'ils ne le remplissent pas , les ca- 
nons ordonnent qu'ils soient privés 
de ce revenu , et déclarent qu'il ne 
leur appartient pas. L'Eglise impose 
aussi a tous les clercs qui sont dans 
les ordres sacrés , l'obligation de 
réciter Y office diçtin ou le bréviaire , 
tous les jours ; ils ne peuvent l'o- 
mettre , en tout ou en partie nota- 
ble , sans pécher grièvement , à 
moins qu'ils n'aient une raison so- 
lide de s'en dispenser , telle que le 
cas de maladie ou d'impossibilité. 

Dans l'o^/ce. public , dit M. Fleu- 
ry , chacun doit se conformer à l'u- 
sage de l'Eglise dans laquelle il 
chante ; ceux qui le récitent en par- 
ticulier ne sont pas obligés si étroi- 
tement à observer les heures et Içs 
postures que Ton garde au chœur ; 
il suffit , à la rigueur , deréciter l'o/- 
^ce entier dans les vingt-quatre heu* 
res. Il vaut mieux cependant an- 
ticiper les prières que de les re- 
tarder; sur ce fondement, il est 
permis de dire dès le matin toutes 
les petites heures , les vêpres d'a- 
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bord après midi , et, dès les quatre 'J 
heures du'soir , matines pour le len- 
demain. Chacun doit réciter le bré- 
viaire du diocèse dans lequel il est 
domicihé , à moins qu il n'aime 
mieux dire le bréviaire romain, du- 
quel il est permis de se servir dana 
toute l'Eglise latine. Instit. au dmi 
ecclés. t. 1,2* part. c. 2 , p. 276; 
Thomassin , DiscipL ecclés, i" part, 
l. 1 , c. 34et suiv. Voyez Bréviaui, 
Chant, Heures canoniales , etc. 

C'a été, de la part des protestaoi, 
une témérité très-condamnable de 
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{>ar la pratique des apôtres et par 
'usage de tous les siècles ; ils n en 
ont pas même laissé subsister le nom, 
ils lui ont substitué celui de prêche, 
comme si tout le culte divin consî- 
stpit dans la prédication. Ils n'ont 
conservé que l'usage des psaumes 
dans une version très-grossière, çt 
avec un chant fort insipide. En fid- 
sant profession de se conformer en 
toutes choses à l'Ecriture sainte, ils 
en ont très-mal suivi les leçons, pms- 
que l'Ecriture nous parle non-seule- 
ment de psaumes, mais d'hymnes et 
de cantiques spirituels. Il y adansfE- 
crîture a autres prières que les psau- 
mes , les cantiques de Moïse , dlsale 
et des autres prophètes , d'Anne , 
mère de Samuel , de Tobie , de Za- 
charie , de la sainte Vierge, de Sî- 
méon , etc. , sont-ils donc.moins res- 
pectables et moins édifians que les 
[ psaumes de David? Mais les préten- 
dus réformateurs , qui se croyoiênt 
très-savans, étoientfort mal instruits; 
ils ont fait la réforme selon la mé- 
thode des ignorans , qui est de tout 
sabrer , et leurs prosélytes aveugles 
ont suivi comme un troupeau , sans 
prévoir les conséquences. En voulant 
détruire ce qu'ils appeloient des su- 
perstitions , ils ont anéanti la piété. 
Leur entêtement a été le même , 
lorsqu'ils se sont obstinés à vouloir 
faire le service divin en langue vul- 
gaire ; ils n'en ont pas prévu les in- 



OFF 

>iivëniens. Voyez Langue vulgaire. ï 
OFFICE (saint). Vayez Inquisi- 

lON. 



OFFICIANT est la même chose 
ae célébrant ; c'est le prêtre qui dit 
I messe principale dans une église, 
ni commence l'office au chœur , qui 
jtles oraisons, etc. Dans les églises 
athédrales il y a des jours solennels 
t marqués , auxquels Tévêaue lui- 
aème doit officier à l'autel et au 
hœur. 

OFFRANDE. Ce mot, tiré du latin 
\fftrtnda, désigne Vaction d'offrir à 
Dneu une chose que Ton destine à 
ion culte , et la chose même que Ton 
oSre; il en est de même du terme 
SiQUaîion. 

L'usage d*offrir à Dieu des dons 
est aussi ancien que la religion ; Ton 
a compris d'abora que c'étoit un té- 
moignage de respect pour le souve- 
rain domaine de Dieu , de rcconnois- 
sance pour ses bienfaits, et un moyen 
d'en obtenir de nouveaux. Soit que 
ces dons aient été consumés par un 
sacrifice , employés à la subsistance 
des ministres du Seigneur , ou des- 
tioés au soulageinent des pauvres , 
c'est à Dieu lui-même que Ton a eu 
intention de les offrir. Nous voyons 
les en£uis d'Adam présenter ik Dieu , 
ran les fruits de la terre , l'autre les 
prémices de ses troupeaux , Gen, 1 
-. 4» ^' 3. Il est dit que Melchisé- 
lech , roi de Salem et prêtre du Dieu 
Près-Haut , offrit à Abraham du pnin 
t du vin „et bénit ce patriarche , et 

E'AbraTiam- lui donnât la dîme des 
pouilles qu'il avoit enlevées ù ses 
nnemis , cap. i4 ? }^. i8. Jacob pro- 
net que si le Seigneur le protège , 
l lui offrira la dîme de tous ses biens, 
'.. 28 , J^. 22. Tout sacrifice étoit une 
offrande , mais toute offrande n'étoit 
3as an sacrifice. 

La principale ablation que les hpm- 
net ont faite à Dieu est celle de leur 
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nourriture , parce aue c etoit pour 
eux le plus précieux ae tous les biens. 
Avant le déluee ils ne vivoient que 
des fruits de la terre et du lait des 
troupeaux , ce fut aussi leur offrande 
ordinaire ; après le déluge, Noé offre 
à Dieu des animaux purs en sacrifice, 
et Dieu lui permet , et à ses enfans , 
de manieer la chair des animaux. 
Gen.c, Ojf, 20 ; c. 0,3^. 3. 

De même, lorsque la bouillie de r'ii 
étoit l'unique aliment des Komains, 
Numa ordonna que Ton honorât les 
dieux en leur offrant du vh ou de la 
bouillie de riz. Suivant Pline , jamais 
dans la suite les Romains ne goûtè- 
rent aux fruits nouveaux , sans eu 
avoir offert aux dieux les i)rémices ; 
mais l'usage de leur offrir de la bouil- 
lie ou des tartes de riz , adorca don a , 
adorea liba , subsistoit encore au 
temps d'Horace , quoique l'on im- 
molât pour 101*5 des animaux dans 
les temples. 

Il n'est donc pas nécessaire de rcî- 
courir à de vaines imaginations , 
comme font les incrédules , pour 
trouver l'origine de l'oblation des 
animaux et des sacrifices sanglans ; 
ils ont été offerts à Dieu , parce que 
c'étoit la nourriture des hommes. 
Que les païens, dont les idées ctoient 

Î>erverties , et qui avoient attiibué A 
enrs dieux les besoins et les vices de 
l'humanité , aient rêvé que la fumée 
des victimes leur étoit hgréable, cela 
n'est pas étonnant ; les patriarches , 
instruits par les leçons de Dieu incmo, 
ne sont jamais tombés dans cette er- 
reur ; lorsqu'ils vouoient i\ Dieu la 
dîme de leurs biens , ils n'étoient pas 
assez stupides pour croire que Dieu 
en avoit besoin ou pouvoit en faire 
usage , mais ils comprenoient que 
les offrir à Dieu , c'étoit lui en faire 
hommage. 

Un pauvre, comblé de bienfaits 
par un homme finissant, peut, sans 
mdccence et sans lui déplaire , lui 
offrir des choses de peu de valeur 
dont ce bienfaiteur n a pas besoin , 
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et qui lui seront iriutiles ; c'est tou- 
jours un témoignage de respect, d'af- 
fection et de reconnoissance , auquel 
personne ne peut être insensible : 
c'est l'intention , et non l'utilité qui 
donne le prix à ces sortes de pré- 
sens. David le concevoit ainsi , 
lorsqu'il disoit au Seigneur : « Tous 
M êtes mon Dieu , vous n'avez pas 
» besoin de mes biens. » Ps, i5, 
]^. 2. Et Salomon : « Nous vous ren- 
» dons , Seigneur, ce que nous avons 
» reçu de vos mains. » /. Parai, 
c. 2Qy f, 14. 

D autres censeurs des pratiques de 
religion n'ont pas mieux rencontré , 
lorsqu'ils ont dit que l'usage de faire 
à Dieu des offrandes , est venu de 
l'avarice des prêtres qui en profi- 
toient. Il n'y avoit point de prêtres, 
loi^que Gain , Abel et Noé offrirent 
des sacrifices à Dieu ; et quand il y 
en eut, ils ne protitoient ni de ce qui 
éloit consumé par un holocauste , ni 
de ce qui étoit donné aux pauvres. 
Dieu lui-même les avoit exigés , afin 
d'inspirer aux hommes le respect , 
la reconnoissance , la soumission à 
son égard , le détachement des biens 
de ce monde , la charité envers les 
malheureux. Les mauvais cœurs, qui 
ne veulent rien donner à Dieu, ne 
sont pas ordinairement compatissans 
à l'égard de leurs semblables. 

Lorsque la loi fut donnée aux Juifs. 
Moïse entra ans. le plus grand dé- 
tail des offrandes qu'ils dévoient 
faire , des précautions et des céré- 
/inonies qu'ils y dévoient observer. 
Dieu leur dit par la bouche de ce 
législateur : « Vous ne paroîlrez pas 
» devantmoi les mains vides.» Exod, 
c. 23, f, i5. Il n'est aucune espèce_ 
de comestibles dont les Juifs ne fus 
sent obligés d'offrir à Dieu les pré- 
mices, la dîme, ou une portion; 
toutes les fois qu'ils venoient dans 
le teûiple , aucun acte public de re- 
ligion qui ne dût être accompagne 
d une offrande y et ils dévoient choisir 
pour cela ce qu'il y avoit de meil- 
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leur. Dieu n'avoit point voulu don- "^ 
ner aux prêtres de portion dans la ^ 
Terre-Proinise , afin qu'ils subsi- - 
stassent des oblations du peuple^ 
Lorsque par avarice ou pai* irréli- * 
I gion les Juifs négligeoient de faire ' 
ces offrandes telles qu'elles leur 
étoient prescrites , Dieu les en re- 
prenoit et les menaçoit pas ses pro* 
phètes. Malah, c. i , ]^. 8, etc* 



De là les incrédules ont encore 
pris occasion de dire que la loi 
juive peignoit Dieu comme un mo- 
narque intéressé , avide de dons et 
de présens , d'encens et de victimes; 
que le culte qu'il exigeoit étoit fort 
dispendieux, et qu'il semble n'a- 
voir été établi que pour l'avantage 
des prêtres; que par la quantité des 
tributs que ceux-ci étoient en droit 
d'exiger , ils étoient les tyrans de la 
nation. 

Mais avant de hasarder ces re^ 
proches, il auroit fallu faire quel- 
ques réflexions, i*" Dieu lui-même a 
déclaré aux Juifs qu'il n'avoit pas 
besoin de leurs offrandes, qu'il ne 
les exigeoit que comme des témoi* 
gnages de piété , de reconnoissance 
et d'affection ; qu'il les dédaignoit 
et les rejetoit lorsque ces dons ne 
partoient pas du cœur. Ps, 49 > ^' 
8; 5o, f. 18; Isaï. c.iyS. il; Jerem. 
c. 6, y. 20; Amosy c. 5,/. 21, e(c. 
2° Il avoit promis de récompenser 
abondamment leur libéralité par la 
fertilité de la terre, par la fécondité 
de leurs troupeaux , par la pirospé- 
rite de la nation; jcette promesse 
étoit confirmée par le prodige con- 
tinuel de la fertilité de Ik* sixième 
année , afin que la terre se reposât 
pendant la septième ; et les Jui& ont 
été forcés de reconnoître que tous 
leurs désastres avoient été la juste 
punition de leur négligence à obser- 
ver leur loi. A voient-ils sujet de re- 
gretter ce qu*ils donnoient à Dii'U? 
3" Les lois qui concernoient les 0/- 
frandes étoient pour l'avantage des 
pauvres autant que pour celui des 
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Srêtres ; ceux-ci étoient obligés de 
onner aux pauvres tout ce qui ne 
leur étoit pas absolument néces- 
saire, et de payer eux-tnémes aux 
fi&avres la dlme de tout ce qu'ils 
avoient. Retand. Antiq, sacr. 3' part, 
c. 6, § 7. Une preuve que leur sort 
n'étoit pas fort heureux , c'est qu'il 
leur est arrivé plus d'une fois d'être 
réduits à la dernière indigence par 
la négligence des Juifs ; Josèphe, 
Àntiq, I. 20 , c , 8. Cela defvoit arri- 
ver toutes les fois crue le' peuple se 
fivroit à l'idolâtrie. Enfin ils étoient 
sévèrement punis lorsqu'ils abu- 
soient de leurs droits , ou qu'ils ne- 
digeotent leurs fonctions; témoin 
le châtiment des enfans d'Héli , et 
ksmenacesque Dieufaitaux prêtres 
par Ezéchiei et par Maiachie. La 
toi avoit donc sagement pourvu à 
tous les inconvéniens. 

Quoique Jésus-Christ ait com- 
mandé moins de cérémonies que 
d'actes intérieurs de vertu , il n'a 
pas supprimé les offrandes, il a pres- 
crit, au contraire, la manière de les 
faire: u Si en apportant, dit-il, votre 
^offrande kXéxxiiii^ vous vous sou- 
I» venez que votre frère a quelque 
» sujet de mécontentement contre 
» vous ,. allez d'abord vous réconci- 
» lier avec lui, et venez ensuite faire 
» votre don à Dieu.» Matih. c. 5, 
y. 23. Saint. Paul, quoique occupé 
dés travaux de l'apostolat, portoit à 
Jérusalem les aumônes- qu'il avoit 
reci^Uies, et y faisoit des offrandes, 
j4ctrc, 24, f' i4- 11 décide qu'à 
l'exemple des prêtres de l'ancienne 
loi, qui vivoient de l'autel, ceux qui 
annoncent l'Evangile ont droit de 
vivre de l'Evangile. /. Cor, c. 9, 

f. i4. 

C'est aînsi, en effet, que vécurent 
d'abord les ministres de l'Eglise. Au- 
cun fidèle neparticipoitau saint sa- 
crifice, sans faire une offrande, et le 
produit en fut bientôt abondant; 
on le partégeoit en trois portions, 
Tune pour 1 entrelien du culte divin, 
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l'autre pour la subsistance des mi- 
nistres de l'Eglise, la troisième pour 
le soulagement des pauvres. Ou of- 
froità l'autel le pain et le vin qui dé- 
voient servir au sacrifice ; les autres 
offrandes étoient déposées dans un 
fieu destiné à cet usage , ou dans la 
maison épiscopale , pour être em- 

Ï>loYées au besoin. Mais on refusoit 
es dons des excommuniés, des héré- 
tiques, des pécheurs publics et scan- 
daleux, de ceux qui consei*voient 
une inimitié irréconciliable, de ceux 
qui étoient réduits à la pénitence 
publique, etc. On ne recevoit pas 
même les offrandes me leurs parens 
ou leurs amis auroient voulu faire 
pour eux après leur mort. Bingham , 
Orif^, ecclés, 1. 1 5 , c. 2 , § i et suiv. 
Ammièn-Marcellin reproche au 
pape et autres ministres de l'Eglise 
romaine de recevoir de riches obla^- 
lions des dameâ romaines ; mais cet 
auteur païen ignoroit le saint usage 
auquel ces dons étoient destinés; ils 
étoient employés à nourrir et à sou- 
lager les pauvres, les veuves, les 
orphelins, les prisonniers, â racheter 
les esclaves, etc. C'est ce que repré- 
senta le diacre saint Laurent au pré- 
fet de Rome, lorsque celui-ci vou- 
lut le forcer à lui livrer les trésors 
de rilglise dont il étoit dépositaire. 
Dans un temps où les évêques et les 
autres membres du t:lergé étoient 
tous les jours exposés au martyre,ils 
n'étoient pas tentés d'amasser pour 
eux des richesses. 

Dans la suite des temps, les dif- 
férentes révolutions survenues dans 
l'empire romain ont fait compren- 
dre que la subsistance des ministres 
de 1 Eglise seroit trop précaire si 
{ elle n'étoit fondée que sur les obla- 
tions journalières des fidèles; c'est 
ce qui a fait donner des fonds aux 
églises, et a donné lieu à l'institu- 
tion des bénéfices. Vcryez ce mot. 
Coinme les biens dé l'Ëglise ont été 
souvent usurpés , on a encore été 
obligé dans les derniers siècles de 
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Bemard-Ptolémée , ne à Sienne en H 
1272. Leurs constitutions ont été ap- 1 

Jrouvées par les papes Grégoire lA, 
ean XXll et Clément VI. 



OMBBE Dans les pays chauds, 
tels que la Palestine, l ombre des 
arbres est un avantage précieux ; le 
premier soin des patriarches , lors- 
qu'ils se proposoient de séjourner 
dans une campagne , étoit d y plan- 
ter des arbres pour y jouir de leur 
ombrage. Manger son pain à t ombre 
de son figuier , ///. Reg. c. 4 » 3^. 25, 
est une expression qui désigne l'état 
de tranquillité et de félicité parfaite. 
Ombre, dans les livres saints , signifie 
souvent protection ; le Psalmiste dit 
à Dieu , Ps. 16; J^. 8 ; « Protégez- 
» moi à V ombre de vos ailes , comme 
M une poule couvre ses petits. >» 
L'ange dit à Mai ie, Luc. c. i , ]^. 35 : 
«( La puissance du Très-Haut vous 
» couvrira de son ombre , vous pro- 
» tégera et vous mettra à couvert de „ 
» tout danger. » Mais les ombres de 
la m^rt signifient, ou l'état des 
morts , que l'on supposoit privés de 
la lumière, ou une calamité qui 
nous met en danger de périr ; et au 
sens figuré, l'ignorance et les té- 
nèbres de l'idolâtrie. 

H est dit dçms les Actes des 
apôtres, c. 5, 3^. i5, que Y ombre 
seule du corps dé saint Pierre gué- 
rissoit les malades. Saint Paul , IJebr, 
c. 10, ^. 1 , dit que la loi de Moïse 
ne présentoit que Yombre des biens 
futurs, c'est-à-dire une figure im- 
parfaite des grâces que nous avons 
reçues par Jésus-Christ. Les païens 
nommoient ombres les âmes des 
morts , ils supposoient que c'étoient 
des figures légères , telles que celles 
qu'un peintre trace avec le crayon 
sur le papier. 

OMISSION. Ne pas faire ce que 
la loi de Dieu nous commande, est 
un péché à* omission. Comme la mo- 
irale évangélique nous ordonne beau- 
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coup de bonnes œuvres et des actes 
de toutes les vertus , la plus grande 
partie des fautes du chrétien sont 
des péchés é! omission . Mais comme 
l'inadvertance et la fbiblesse peuvent 
y avoir beaucoup de part , ordinai- 
rement ces fautes ne sont pas aiusi 
grièves que les péchés de commis^ 
sion y qui consistent à faire ce que 
la loi de Dieu nous défend. 

OMPHALOPHYSIQUES. Quel- 
ques écrivains ont dit que ce nom 
avoit été donné aux bogomiles oa 
pauiiciens de la Bulgarie , mais il 
est plus probable que l'on a vooIq 
désigner par là les hésichastes.da 
onzième et du quatorzième siècles. 
C'étoient des moines fanatiques qui 
croyoient voir la lumière du Thanor 
à leur nombril. Voyez Hésighastss. 

ONCTION. Dans les conuées 
orientales où les huiles odoriférantes 
et les aromates sont communs , l'on a 
toujours fait grand usage des essences 
et des parfums; l'on ne manquoit 
jamais d'en répandre sur les per- 
sonnes auxquelles on youloit témoi- 
gner du respect. De U Xoncûon &ite 
avec une huile parfumée fut censée 
un signe de consécration, l'on s'en 
servit pour consacrer les prêtres , les 
prophètes , les rois , les lieuiL et les 
instruinens destinés au culte du Sei- 
gneur. Dans les livres saints, le terme 
X onction est. synonyme de celui de 
consécration^ 1 oint du Seigneur est 
un hpmme auquel Dieu a conféré 
une dignité particulière , et qu'il a 
destiné à un ministère respectable. 
C'est la signification du mot hébreu 
Messiah^ que les Grecs ont rendu 
pai* Christos qui a la même signifi- 
cation. Vojez Pabfom , Christ. 

Jacob allant en Mésopotamie 
oignit d'huile la pierre sur laquelle 
il avoit reposé sa tète , et où Dieu 
lui avoit fait avoir une vision , G€i^ 
c. a8 , ]f . 18 et 22. Il la destinaainsi 
à être un autel , et il la nomma Bér 
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^hel, la maison ou le séjour de Dieu. 1 consistoit à être un grand conqué- 
Aaron et ses fils reçurent Yonction rant , et le libérateur des Juifs. 



du sacerdoce ; toute sa race fut ainsi 
consacrée et dévouée au culte du 
Seigneur. Exod. c. 29, f, 7. Cette 
cérémonie est décrite, Let^îL c. 8. 
Moïse fit aussi une onction sur les 
autels et sur les instrumens du taber- 
nacle. 

Il est encore parlé dans rEcriture 
de Yonction des pronhètes , mais il 
n'estpas ceruin qu'ils aient été réel- 
lement consacrés par une effusion 
d*huile. Dieu dit 'à Elie, JII. Reg. 
c. I9,y. 19 : « Vous oindrez Elisée 
» pour être prophète à votreplace , » 
et dans l'exécution il est seulement 
dit qu'Elie mit son manteau sur les 
épaules d'Elisée. Ainsi le motd'o/ic- 
/lOR ne signifie peut-etfe ici que la 
destination au ministère de pro- 
phète. 

Mais il estdistinctement/ait men- 
tion de Yonction des rois; Samuel 
tacraSàùl, en répandant de l'huile 
«ttrsa tête , /. Reg, c. 1 1 , 3^. i. Il 
&lamêine cérémonie à David, c. 16, 
J^. i3. Salômon fut oint par le grand- 

S'çtre Sadoc et par le prophète 
athan , III , Reg. c. i , J^. 38. Lors- 
qu'il est dit, //. Reg, c. 2, f» 4, 
que la tribu de Juda oignit David 
pour son ix)i , cela signifie seulement 
qu'elle le choisit et le reconnut pour 
tel. L'Ecclésiastique parlant à Elie, 
lui dit, c. 48, y. 8 : « Vous qui 
» donnez aux rois Yonction de la pé- 
>• nitence, c'est-à-dire vous qui leur 



])ans le nouveau Testament,, onc- 
tion signifie un don de Dieu , une 
grâce particulière , qui nous élève à 
une éminente dignité,et nous impose 
de grands devoirs. Saint Paul dit, 
//. Cor,c, i j f, 21 i n Dieu nous a 
» oints, nous a marqués de son sceau, 
» et a mis dans nos cœurs le gage 
» de son esprit. » Et saint Jean, 
/. Joan, c. 2 , 3^. 20 et 27 : « Vous 
» avez reçu Yonction de la sainteté , 
» et vous connoissez toutes choses. . . , 
» Yonction que vous avez reçue de 
» Dieu demeure en vous , et vous 
» n'avez pas besoin que l'oii vous 
» enseigne. » 

L'Eglise chrétienne a sagement 
retenu Tusage des onctions dans ses 
cérémonies ; c'est un symboble très- 
énergique pour ceux qui connois- 
sentles anciennes mœurs de l'Orient. 
I Dans l'administration du baptême , 
on fait une onction sur le froht , sur 
la poitrine et sur les épaules du bap- 
tisé , pour signifier qu'il est désor- 
mais consacré au Seigneur et élevé à 
la dignité d'enfant adoptif de Dieu. 
Dans la confirmation l'on en fait 
une sur le front j afin d'avertir le 
chrétien qu'il ne doit pas rougir de 
la profession du christianisme , mais 
se rendre respectable par la sain- 
teté de ses mœurs. Dans l'ordina- 
tion ,i'évêque consacre par une onc- 
tion le pouce et l'index de ceux qui 
sont promus. au sacerdoce, pour tes 



inspirez l'esprit et le sentiment de la ' faire souvenir de la pureté avec la- 



penitence. 

On ne doit pas être surpris de 
voir le nom d'oiW/ , de messie ou de 
christ , donné à un roi païen , tel 
oue Cyrus; Isaï, c. 45> 3^- i- Ici 
1 onction ne désigne ni une cérémonie 
ni une grâce sur;iaturelle , mais une 
simple destination à jouer un rôle 
éclatant et célèbre dans le mondé; 
Diei} lui-même s'en explique, et 
fait entendre -que Yonction ou la 



quelle ils doivent approcher des 
autels du Seigneur. En consacrant 
une église , l'évêque fait des onctions 
sur les murs de l'édifice, et sur la 
table des autels qui doivent servir à 
la célébration du saint sacrifice. 

On convient que le sacre des rois 
n'est pas une cél'énionie aussi an- 
cienne que le- christianisme-, puis- 
qu'avant Constantin on ne connoit 
ni roi ni empereur qui ait embrassé 



qualité de christ , à l'égard de Cyrus, i notre religion. Onuplire dit qu'avant 
VI. 6 
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Jostinll^ncanemperearromainn'a] aussi envisager comme un symbole 
été oint ou sacré; d'autres font remon- ' de gnérison; il est dit, Marc. c. 6, 
ter celte cérémonie jusqu'à Théo- \f. i3 , que les apôtres oignoient 
dose-le-Jeune, Les empereurs d'Âl- 1 dliuile les malades et les guéiis- 
leinagne ont emprunté cette céré- ( soient ; ce n'étoit pas par la vertu 
monie de ceux de TOrient, et , selon \ naturelle de cette onction , mais par 



quelques auteurs , Pépin est le pre- 
mier des rois de France qui ait reçu 
X onction. L'on convient encore que 
la cérémonie du sacre n'est pas ce 
qui donne aux rois leur autorité , ni 
ce qui impose aux sujets l'obligation 
de leur obéir , mais elle sert à rendre 
leur personne plus respectable , et 
les fait souvenir eux-mêmes qu'ils 
tiennent de Dieu leur autorité. 

Les protestans ont retranché les 
onctions du baptême , et toutes celles 
des autres sacremens , sous prétexte 
que c'est une cérémonie judaïque, 
qu'il n'en est parlé ni dans le nou- 
veau Testament ni dans les auteurs 
des trois premiers sièclesde l'EgUse. 
Par la même raison il faudroit aussi 
s'abstenirde baptiser , parce que le 
baptême ou les ablutions étoient en 
usage chez les Juifs. Saint Jacques a 
parlé de Yonction des malades , Jac, 
C.5 ,f, i4 ; les protestans n'ont pas 
laissé de la supprimer. Quand il 
seroit vrai que saint Cyrille de Jé- 
rusalem est le premier qui ait parlé 
des onctions du baptême , et qu'avant 
Tertullien personne n'a fait mention 
de celle de la confirmation, que 
s'ensuivroit-il? Tertullien est du troi- 
sième siècle, et il ditquecçtte onc^ 
tion éloit une ancienne discipline , 
de fiajjt, c. 7. Aucun des Pères n'a 
donné un rituel complet de tout ce 
qui se faisoit dans l'Eglise primitive, 
et au quatrième siècle on a fait pro- 
fession de suivre la pratique des 
siècles précédens. Les sectes , qui se 
sont séparées de l'Eglise catholique 
au cinquième et au sixième , n'ont 
pas été aussi hardie^ j\\xe les protes- 
tans , elles ont conservé l'usage des 
onctions, 

L'utiUté des huiles et des essences 
datis certaines malacUes , les a fait 



le pouvoir de faire des miracles qae 
Jésus-Christ leur avoit donné. Saint 



Jacques exhorte les fidèles malades 
à se faire o'mdre de même par les 
prêtres avec des prières ; il dit que 
ces prières faites avec foi guériront 
le malade, et que s[il a des péchés, 
ilslui seront remis , Jac- c. 5 y 't. i4' 
Nous ne savons pas si cette pratique 
étoit en usage chez les Juifs, mais 
nous voyons dans l'Ecriture que 
V onction signifie quelquefois l'action 
de consoler un affligé , et de soulager 
ses peines. Ps'. 22, f^ 5 ; haï. c. i , 
f. 6 , etc. • 

Enfin l'usage des anciens étoit 
de se parfumer pour les grandes ce'- 
rémonies ; ainsi David , après avoir 
passé plusieurs jours dans le jeûne 
et la pénitence , prit le bain et se 
parfuma pour aller au temple du 
Seigneur, //. Reg. c. 12, O^. 20. 
Judith fit de même , pour paroîlre 
devant Holopherne, c. lo , f. 3. 
On usoit encore des parfums pour 
les festins : c'étoit faire honneur aux 
convives que de répandre sur leur 
tète des essences odoriférantes, Matt. 
c. 26, f. 7; Ps. io3, S. i5, etc.- 
Ces essences sont appelées dans l'E- 
criture V huile ou le parfum de la 
joie y et cet|e expression prise au 
figuré signifie Vabandânce de tous 
les dons, Ps. 44> ^- ^5 ^^^' ^- 6' j 

Lorsqu'il est parlé dans l'Ecriture 
de V onction que Jésus-Christ a reçue 
de Dieu , ce terme réunit toutes les 
significations précédentes ; il expri- 
me le caractère de roi , de prêtre , 
de prophète, la plénitude des dons 
du Saint-Esprit, la destination au 
plus auguste de tous les m]nistèi;^s, 
j4ct. c. ^ y' ^ . i'] ; ^. 10, 3^. 38, 
Saint Paul, Mebr. ci, f. 8, lui 
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ippUque ces paroles du ps. 44) 
r. 8 : w Votre trône, ô Dieu e'ternel, 

> et le sceptre de votre royauté est 

> celui de la justice.... c est pour 
» cela que votre Dieu vous a oint du 
» parfum de la joie, par préférence 
» à ceux qui y participent avec vous. » 
Cek ne signifie piis seulement que 
Jésus-Christ a reçu les dons du Saint- 
Esprit avec plus d'abondance que 
les autres hommes, mais qu'il pos- 
sède tous les attributs de la Divinité 
auxquels les hommes ne peuvent 
avoir part que dans un sens très- 
impropre. L'apôtre dit à la vérité , 
Hebr. c. 3 , f. 14) que nous sommes 
devenus participans de Jésus-Christ, 
et saint Pierre , que nous participe- 
rons un jour à la nature divine , //. 
Petr. c. Jy f. 4;. mais il n'y a point 
de comparaison à feire entre cette 
participation par grâce , et celle qui 
convient au Fils de Dieu par sa 
nature. C'est vainement que les so- 
ciniens ont voulu argumenter sur 
ces passages pour écarter la preuve 
Qui en résulte pour la divinité de 
feus-Christ, f^oy. Fils de Dieu. 

ONDOYER un enfant, c'est le 
baptiser sans observer les cérémo- 
nies de l'Eglise. Lorsqu'un enfant 
'K)uveaa-né paroit être en danc^cr 
de mort , et qu'il n'est pas possible 
de le porter à l'église pour lui faire 
donner fii ibapteme, on prend la 
précaution ànV ondoyer; mais pour 
que le baptême ainsi administré soit 
valide , il faut que la matière et la 
forme soient exactement gardées. 
f^oyez Baptême. 

On trouve dans Içs rituels le détail 
des cas dans lesquels *on peut bap- 
tiser ainsi les enfans qui ne sont ])as 
encore entièrement nés ou sortis du 
sein de. leur mère. Hors le cas de 
nécessité , on ne doit pas ondoyer , 
sans une permission expresse de l'é- 
véque. L'usage étolt établi en France 
d'onc/o^erles'princesà leur naissance, 
et de ne suppléer lei cérémonies 
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que plusieurs années après ; le roi 
Louis Xyi , par un motif de piété , 
a fait baptiser ses enfans avec toutes 
les cérémonies , immédiatement 
après leur naissance. 

Il y eut autrefois du doute pour 
savoir si les adultes , qui avoient été 
baptisés au lit pendant une maladie, 
et que l'un appeloit )es cliniques , 
avoient reçu toute la grâce du sacre- 
ment ; saint Cyprien soutint l'affir- 
mative, ^oyez Cliniques. 

ONEIROCRÏTIE , art d'inU r- 
préter les songes. Voyez Songe. 

ONONYCHÏTE. Ce terme siani- 
fio à la lettre , qui aies pieds d'un 
âne ; il est formé du grec •vtfj, âne, 
ei<ïcifv^,on^le, sabot. C'étoit le nom 
injurieux que les païens donnèrent 
dans le troisième siècle au Dieu des 
chrétiens ; Tertullien dit qu'ils le 
représentèrent avec des oreilles et un 
piedd'ane, tenant un livre ,et cou- 
vert d'une robe de docteur, u4fJolog. 
c. i6. Il ajoute qu'un juif apostat 
avoit imaginé cette figure, 1. i , ad 
Nat. c. 1 4- Mais quelques critiques 
prétendent qu'il faut lire dans le 
texte onpkoitis , engendré d'un âne. 
Tertullien se moque , avec raison , 
de cette calomnie absurde , et il ex- 
pose la croyance des chrétiens tou- 
chant la Divinité. 

. Qu'est-ce qui avoit pu donner lieu 
à cette imagination bizarre? Les 
paient, dit-on, savoient que les chré- 
tiens reconnoissoient le même Dieu 
que les Juifs ; ôr ils aecusoient. aussi 
les Juifs d'adorer la tète d'un âne. 
Dans ce cas le juif apostat vouloit 
tourner en ridicule \v. Dieu de sa 
propre liation aussi-bien que celui 
des chrétiens. • 

. Ilyadans V Histoire de CÂcadc- 
mie des Inscriptions , tome i4 . in- 1 2, 
un n>émoire où l'on rappoUe les 
différentes fables que les auteurs 

Jaïens ont forgées sur le cotnpte des 
ùib , et il en résulte que les hitto- 
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riens , soît grecs , soit romains , 
étoient très-i)ial instruits de l'his- 
toire , des mœurs et de la croyance 
des Juifs. 

Appion , grammairien d'Alexan- 
drie , prétendoit que quand Antio- 
chus^Epiphane pilla le temple ^e 
Jérusalem, il y trouva une tête d'âne 
qui étoit d'or , et d'un assez grand 
prix y et qui étoit adorée par les Juifs. 
Josèphe l'historien qui rapporte cette 
calomnie , la réfute en faisant voir 
que les Juifs n'ont jamais adoré 
aucun animal ,^comme faisoient les 
Egyptiens , 1. 2 , contra Appion. c. 3. 
Diodore de Sicile , daps des frag- 
mejis tirés de son 34*' livre , raconte 
qu'Antiochus étant entré dans le 
temple, y trouva une statuede pierre 
qui représentoit un homme avec un 
grande barbe , et monté sur un âne, 
et qu'il jugea que cette figure étoit 
celle de Moïse ; mais cela ne. sufii- 
soit pas pour fonder la calomnie for- 
gée par Appion ; Von sait d'ailleurs 
que les Juifs ne sufTroient aucune' 
statue dans leur temple ; et Tacite 
convient que quand Pompée y en- 
tra , il n'y trouva rien. 

Le m.ème Tacite , Hist. 1. 5, n. 3, 
rapporte , d'après d'autres écrivains, 
que Moïse et son peuple ayant été 
chassés de l'Egypte , parce qu'ils 
étoient infectés de la lèpre , se reti- 
rèrent dans le désert d'Arabie , où 
ils. étoient près de mourir de soif, 

. lorsqu'ils virent une troupe d'ânes 
sauvages qui alloient vers un rocher 
couvert d'arbres; que Moïse les ayant 
suivis , trouva une abondante source 
d'eau ; qu'en reconnoissance de ce 
service , les Juife consacrèrent dans 
leur sanctuaire une figure de cet 
animal. Plutarque , dans ses propos 
détestables , a copié cette fable. 

Mais Tacite lui-mênie n'y ajoutoit' 
pas foi. M Les Egyptiens, dit-il, n. 
M 5, adorent plusieurs animatix , et 
» des figures composées de différen- 

' » tes espèces ; lés Juifs admettent 
» un seul Dieu que Ton n« peut sai- 
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» sir que par la pensée ; Etre souve- 
» rain , qui existe de toute éternité , 
» Etre immortel et iiyimuable. Ils re- 
» gardent comme des profanes ceux 
» qui représentent les dieux soos 
» une forme bumainé ; ils ne isouf- 
». frent point de simulacres dans leurs 
» villes, encore moins dans leur tenh 
» pie ; ils ne rendent cet honneurni 
» aux rois ni aux Césars. » 

Plusieurs savans modernes ontre^ 
cherché l'origine de la calomoie 
d' Appion , et ont formé différentei 
conjectures sur ce sujet. Celle qui 
paroit la plus probable est celle de 
Lefèvre. H observe que le temple 
bâti en Egypte par Onias , sacrifi- 
cateur juif , schismatique , étojt 
appelé ofhUfy et souvent ûuwttpn,tem 
pie a Onias*; les Alexandrins , enne- 
mis des Juifs , l'appelèrent malicieur 
sèment «ytfv^ipdr/ le temple de Vâne. 

Saint Epiphane, parlant des gnos- . 
tiques judaïsans , ait qu'ils rqpré- 
sentoient leur dieu Sabaoth sous la 
figuré d'un âne ; mais ce fait ne pa- 
roit pas suffisamment prouvé. HisL 
de VAcad. des Inscript, t. i , in*w, 
pag. 181 ; Mém, tom. a^ p«4^' 

OPÉRANTE., (grâce). K Grèce. 

OPERATION; Les théologieru 
expriment également par ce terme 
les actions-de Dieu et celles de l'hom- 
me ; ils distinguent , en parlant des 
premières , les opérations miraco- 
leuses d'avec celles de la grâce qui 
sont communes et journalières ; à 
l'égard de l'homme on distingue les 
opérations de l'âme d'avec les'mou- 
yemens du corps , les opérations sa^ 
naturelles d'avec les actions natu- 
relles , etc. 

En Jésus-Christ , Dieu et homme, 
l'Eglise catholique enseigne qu'il y 
a deux opérations, l'.une divine, l'au- 
tre humaine , et non une seule opé^ 
ration théandrique, comme lepréten- 
doient les monothélistes et les mo- 
nophy^ites. ^oj'ez Théaiydri^ue. 
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OPHITES, secte d'hérétiques 
dtt second siède , qui étoit une bran- 
che des gnostiques ; leur nom vient 
d'«^<r , serpent , et ils furent appe- 
lés seroentins , parce qu'ils rendoient 
an culte superstitieux à cet animal. 

Mosheiin prétend que cette sect^ 

étoit plus ancienne que la* religion 

chrétienne; qiie, dans l'origine, 

c'étoit un mélange de philosophie 

(^yptienne et de juda'isnie ; une 

partie de ses membres embrassèrent 

FEyangile, les autres persistèrent 

dans leurs anciennes opinions; de là 

Mnt que Ton distingua les ophites 

chrétiens d'avec ceux quinel'étoient 

pas , c*etoit aussi le sentiment de 

Pbilastre. • 

Quoi qu'il en spit, les premiers ne 
se convertirent pas fort smcèreiinent, 
ik conservèrent les mêmes erreurs 

Lies gnostiques égyptiens tou- 
t l'éternité de la matière, la 
créition du monde contre la volonté 
3e Dieu , la multitude des éons ou 

fnies qui gouvernoient le monde , 
tyrannie du démiurge ou créa- 
teur; selon eux, le Christ, uni à 
l'homme Jésus , étoit venu pour dé- 
truire l'empire de cet usurpateur. 
Ils ajoutoient que le serpent qui sé- 
duisit Eve étoit ou le Christ lui- 
même , ou la Sagesse éternelle ca- 
chée sous la figure de cet ^imal ; 
qu'en donnant à nos premiers parens 
la connoissance du bien et du mal, il 
avoit rendu le plus grand service au 
genre humain; conséquemment qu'il 
lalloit l'honorer sous la figure qu'il 
avoit prise pour instruire les hom-^ 
mes. il cohvenoit que Jésus étoit 
nédela Vierge Marie par l'opération 
de Dieu ; qu'il avoit été le plus juste, 
le plus sage , le plus saint de tpus 
les hommes ; mais il soutenoit que 
Jésus n'étoit pas la même personne 
que le Christ; que celui-ci étgit des- 
cendu du ciel dans Jésus , et l'avôit 
|uitté lorsque Jésus fut crucifié; 
lu'il lui avoit cependant envoyé une 
rertu pat laqueUe Jésus ^oit ressus- 
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cité avec un corps spirituel. Ainsi 
ces hérétiques convenoient dans le 
fond des pnncipaux faits publiés par 
les apôtres. 

Leurs chefs ou prêtres en impo-^ 
soient aux igiiorans par une espèce 
de prodige. Lorsqu'ils célébroient 
leurs mystères , un serpent qu'iU 
avoicnt apprivoisé sortoit de son 
troua un certain cri qu'ils faisoient, 
jiet y rendroit après s'être roulé sur 
les choses qu'ils offroient en sacri-. 
fice ; ces imposteurs en conçluoient 
que le Christ avoit sanctifié ces dons 
par sa présence, et ils les distri- 
buoieiit ensuite aux assistans comme 
une eucharistie capable de les sanc- 
tifier eux-mêmes. 

Théodoret pense que ces ophites 
étoienules mêmes que les séthiens^ 
qui disoient que Seth , fils d'Adam, 
étoit Une certaine verta divine , il 
paroi t du moins que la doctrine de 
ces deux sectes étoit à peu près la 
même. Mais comment conserver 
l'unité de croyance parmi des fana- 
tiques ? 

Les ophites ailtichrétiens avoient 
la même' opi^io^ que les précédeùs 
au sujet du serpent; mais ils ne 
pouvoient souffrir le nom même de 
Jcsus-Christ ; ils le maudissoient , 
parce qu'il est écrit qu'il £( été en- 
voyé dans le inonde pour écraser la 
tête du serpent ; conséquemment ils 
ne recevoient personne dans leur 
société , sans lui faire renier et mau- 
dire Jésus--Christ. Aussi Origène ne 
veut point les reconnoître pour chré- 
tiens , et ce qu'il a «té de leurs li- 
vres dans son ouvrage contre Cclse 
est inintelligible et absurde. Il ajoute 
que leur secte étoit très-peu jiom- 
breuse etpresqu'entièremeui (freinte. 
C'étoit malicieusement que Celseat- 
tribuoit aux chrétiens les rêveries 
des ophites, Tillemont , t: 7. , p. 288. 

OPINION. Il/aut distinguer soi- 
I fineusement dans les écrits des tliéo- 
! logiens, même dans ceux des Pères 
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de l'Eglise , le dogme d'avec les opi- 
nions, IlovA ce qui tient au dogme 
est sacré , on ne doit jamais y don- 
ner' atteinte ; les opinions ou systè- 
mes sont libres , il est permis de les 
soutenir, lorsque l'Eglise ne les a 
pas expressément condamnés ; au- 
cun système ne mérite la préférence 
sur Y opinion contraire , .qu'autant 
qu'il paroit s'accorder mieux avec 
les vérités formellement détidées. ^ 

Faute d'a^7oir égard à cette dis- 
tinction, il est arrivé de grands in- 
convéniens. Les ennemis de l'Eglise 
cathpliqiie lui ont fait un crime de 
toutes les ' opinions ridicules qu'ils 
ont pu déterrer dans les théologiens 
les plus obscurs , et qui n'ont tiré à 
aucune conséquence ; comme si l'E- 
glise étoit obligée d'avoir toujours 
la foudre à la main , et de fouiller 
dans tous les coins du monde pour 
y découvrir ce qui peut être sujet à 
la oensure : et les incrédules suivent 
ce bel exemple pour tourner la théo- 
logie en ridicule. D'autre part, plu- 
sieurs théoWiens mettent plus de 
zèle et de chaleur à soutenir les opi-- 
niorùt de leur école^ étales systèmes 
particuliers qu'ils ont embrassés, 
qu'à défendre le dogme contre les 
assauts des hérétiques et des incré- 
dules. On a poussé l'entêtement 
i'usqu'à vouloir persuader que quand 
es conciles et les souverains. pon- 
tifes ont donné de grands éloges à la 
doctrine d'un Père de l'Eglise , ils • 
ont consacré par la toutes les opi- 
nion;» que ce personnage respectable 
a suivies , auxquelles dans le fond, 
il n'atlachoit pas beaucoup d'impor- 
tance, et qu'il auroit abandonnées 
sans difficulté, s'il avoit eu à. com- 
battre d'autres adversaires. 

Ainsi , d'un côté les hérétiques 
censurent avec aigreur dans les Pères 
toutes les ' opinions problématiques ; 
d'autre part, des esprits, ardens et 
prévenus veulent que tout y soit 
sacré , comment contenter à la fois' 
les uns et les autres ? 
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Il seroit bon de ne jamais oublier 
la maxime déjà ancienne : Dans Ut ' 
choses nécessaires , unilç; dans ks 
questions douteuses, liberté^ en toutes 
choses, charité, 

OPINIONISTES. On nomma 
ainsi certains hérétiques qui paiu* 
rent au quinzième siècle , du temps 
du pape Paul II , par<:e qu'étant 
infatués de plusieurs opinions ridi- 
cules , ils les soùtenoient avec opi- 
niâtreté. Leur principale erreur con- 
sistoit à se vanter d'une pauvreté 
affectée , et à enseigner qu'il ■ n'y* 
avoit point de véritable vicaire de 
Jésus-Christ sur la terre , que celui 
qui pratiquoit cefte vertu. Il paroit 
que cette secte etojt un rejeton de 
celle des vaudois. Sponde , ad ann. 
1467 , n. 12. 

OPTIMISME, système dans 1er 
quel on soutient non-seulement quç> 
tout est bien dans le monde , mais 
que tout est le mieux possible, o/h 
iimum; que Dieu avec toute sa 'puis- 
sance n'a pu£sLire mieux que ce.qu'il 
a fait , que chaque créature ne peut 
être ni plus parfaite ni plus heureuse 
qu'elle est, eu ^ard à l'ordre général 
de l'univers. Cette hypothèse a été 
imaginée pour résoudre la grande 
ques^iop de l'origine du mal , et pour 
répondre #ux objections que Bs^yle 
avoit faites sur ce sujet. Elle a été 
soutenue avec beaucoup d'esprit par 
plusieurs auteurs anglais , par Jac- 
quelot , par Malebranche , par Lei- 
nitz ; comme ces deux derniers pa- 
roissent l'avoir mieux développée- 
que les autres , c'est à eux que nous 
devons principalement, nous atta- 
cher. 

Malebranche l'a établie dans ses 
Entretiens sur la Métaphysique, et 
dans son Traité tk la Nature et delà 
Grâce, Il pose pour principe que 
Dieu ne peut âe;ir par un autre motif 
que pour sa gloire , d'où il conclut 
que Dieu 9; en créant le monde ^ a 
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hoisi le plan et Tordre des choses , 
ni, tout considéré , étoient le plus 
apables de manifester ses perîcc- 
ons. • 

Malebrauclie fonde son principe 
or le passage des Proverbes, 
. 16, y. 4 9 ou il est dit que Dieu 
toot fait pour lui-même : Universa 
npter semelipsum operaius est Do^ 
tinus , impium auoque acl liiem met- 
an. En rapprociiant ces paroles de 
elles de saint Paul, Coloss. ci, 
'. 16: «Toutes choses ont été créées 
en Jésus-Christ et par Jésus-Christ 
* dans le ciel et sur la terre , et tout' 
I subsiste par lui , » Malebranche 
m conclut que Dieu , en créant le 
inonde, a eu pour objet non-seule- 
ment Tordre physique et la beauté 
le son ouvrage , dans lequel il a fau 
éclater ses perfections , mais Tordre 
inoral et surnaturel duquel Jésus- 
Christ est , pour ainsi dire , Tâme 
et le principe , et qui développe à 
ins yeux les attributs divins beau- 
won, mieux ' que Tordre physimie 
^\ univers ; amsi pour comprendre 
l'excellence de l'ouvragé de Dieu , 
il ne iaut pas séparer ces deux rap- 
ports Tun de Tautre. 

«On ne comprendra jamais, dit- 
'il, que Dieu agisse uniquement 
}K>urses créatures , ou par un mou- 
vement de pure bonté, dont le 
motif ne trouve point sa raison 
dans les attributs divins. Dieu 
peut ne point amr; mais s'il agit, 
il ne le peut qu il ne se règle sur 
lui-même , sur la loi qu'il trouve 
dans sa substance. Il peut aimer 
les hommes , mais il ne le peut 
qu'à cause du rapport qu'ils ont 
avec lui. Il trouve dans la beauté 
que renferme Tarchétvpe de son 
ouvrage un motif de ('exécuter ; 
mais c est que cette beauté lui fait 
honneur, parce qu'elle exprime 
des qualités dont il se glorifie et 

Îu'il est bien aisé de posséder, 
insi Tamoilr que Dieu nous porte 
n'est'(K>int intéressé dans ce sens 
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» qu'il ait quelque besoin de nous^ 
» mais il Test dans ce sens qu'il ne 
» nous aime que par Tamour qu'il se 
» porte à lui-même et à ses divines 
» perfections que nous exprimons 
» par notre nature , et que nous 
» adorons par Jésus-Christ, w q* Ent^ • 

« Plus un ouvrage est . parfait y 
» mieux il exprime les pecfections 
» de l'ouvrier , et il lui fait d'autant 
» plus d'honneur, que les perfections 
» qu'il exprime plaisent aavantage à 
» celui qui les possède ; aiifei Dieu 
» veut faire son ouvrage le plus par- 
» fait qui se puisse.... Mais aussi 
» Dieu veut que sa conduite aussi- 
»> bien, que son ouvrage porte le ca- 
» ractère de^es attributs. Non con- 
» tent que l'univers l'honore par 
» son excellence et sa beauté , il veut 
>> que S(^ voies le glorifient parleur 
» simplicité, \ leur fécondité , leinr 
» universalité, leur uniformité , pair 
» tous les caractères qui expriment 
» des qualités qu'il se glorifie de 
» posséder. . . . Ceque Dieu veut, c'est 
» d'agir toujours le plus divinement 
» qu'il se puisse, ou d'agir exacte- 
» ment selon ce qu'il est et selon 
» tout ce qu'il est. Dieu a vu de 
» toute éternité tous les ouvrages 
» possibles et toutes les voibs possi- 
» blés de produire chacun d'eux; et 
» comme il n'agit que pour sa gloire 
»> et selon ce qu'il est, il s'est dé- 
» terminé à vouloir l'ouvrage qui 
» pouvoit être produit et conservé 
» par les voies qui , jointes à cet ou- 
» vrage , dévoient 1 honorer davan- 
»> tage que tout autre ouvrage pro- 
N duit par toute autre voie. » Jbid. 
n. 10. 

« Si un mondeplus parfait que le 
» nôtre ne pouvoit être créé et con- 
» serve que par des voies récipro- 

» quement moins parfaites Dieu 

» est trop saçe^ il aime trop sa 
» gloire , il agit trop exactement se- 
» Ion ce qu'il est, pour pouvoir le 
Il » préférer à l'univers qu il a créé... 
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• 

» Qaoique Bieu puisse ne pas agir 
» ou ue rien faire , parce qu'il se 
» suffit à lui-même ; il ne peut choi- 
» sir et prendre le pire ; il ne peut 
» agir inutilement; sa sagesse lui 
» défend de prendre de tous les des- 
» seihs possibles celui qui n'est pas 
M le plus sage ; l'amour qu'il se porte 
» à lui-même, ne lui permet pas de 
» choisir celui qui ne l'honore pas 
» le plus.... Si les défauts de l'uni- 
» vers que nous habitons en dimi- 
» nuent le rapport avec les perfec- 
>» tions divines , la simplicité , la fé- 
» condité , la sagesse des voies ou 
» des lois que Dieu suit , l'augmen- 
» teni avec avantage. Un moùde 
» plus parfait , mais produit par des 
» voies moins fécondes et moins 
» simples , ne porleroient pas tant 
» que le nôtre le caractère des at- 
» tributs divins. Voilà pourquoi le 
» inonde est rempli d'impies , de 
» monstres , de désordres de toutes 
» façons. .Dieu pourroit convertir 
>' tous les hommes , empêcher tous 
» les désordres , mais il ne doit pas 
M pour cela troubler la simplicité et 
» l'uniformité de sa. conduite ; car 
» il doit s'honorer par la sagesse 
» de ses voies , aussi-bien que par la 
» perfection de ses créatures. » Ibid. 
n. II. 

« La prédestination des hommes 
» se doit nécessairement trouver 
» dans le même principe. Je croyois 
» que Dieu avoit choisi de toute 
» éternité tels et' tels , précisément 
» parce qu'il le vouloii ainsi , sans 
» raison de son choix , ni de* sa part 
» ni de la nôtre , et qu'ensuite il 
» avoit consulté sa sagesse sur Içs 
M moyens de les sanctifier et de les 
» conduire sûrement au ciel. Mais 
» je comprends que je metrompois. 
» Dieu ne forme point aveuglément 
» ses desseins , sans les comparer 
» avec lès moyens. Il est sage dans 
M la formation de ses décrets aussi- 
» bien que dans l'exécution ; il y a 
». en lui'des raisons de la prédestina- 
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Il tt tion des élus. C'est que rEgUselîi- 

» ture formée par les voies que Dieu 

»' y emploie lui &it plus d'honnenr 

» que toute aut|*e Eglise formée par 

» toute autre voie Dieu né nous 

M a prédestinés , ni nous ni notre di- 
» vin chef, à cause de nos mérites 
» naturels, mais à cause des raisons 
» que sa loi inviolable , l'ordre inr 
M muable ,^le rapport nécessaire des 
» perfections qu il possède, lulfoor- 
» nit. Il a voulu unir son Yerbe à 
» telle natm*e et prédestiner en son 
>» Fils tels et tels , parce que sa sa- 
» gesse lui a marqué d'en user ainsi 
» envers eux pour sa propre gloire. " 
Ibid. n. 12. 

Suivant l'opinion de Malebran- 
che , il en est de même de la distri- 
mitiondes grâces; Diqu ne les donne 
qu'en conséquence de certaines lois 
générales. Cette distribution est 
donc raisonnable et digne de la sa- 
gesse de Dieu , quoiqu'elle ne soit 
fondée ni sur la diiOférence des nar 
tui^s ni sur l'inégalité des mérites. 
Ibid. 

On ne peut pas nier que ce sys- 
tème ne soit beau , digne d'un pro- 
fond métaphycien, séduisit au pre- 
mier coup d'^œil; Bayle lui-même en 
a porté ce jugement. Mais est-il so- 
lide , ou n'est-ce qu'un rêve subli- 
me? Voilà la question. Non-seule- 
ment Bayle , mais le docteur Ar- 
naud l'a vivement attaqué. Sans exa- 
miner ce qu'ils ont dit , il nous pa- 
roit que 1 opinion de Malebràoche 
n'est fondée que sur de fausses no- 
tions des attributs divins , sur IV 
bus de plusieurs termes , sur des 
I suppositions qu'il est impossible.de 
prouver ; qu'elle est contraire à l'E- 
criture sainte et sujette à de dange- 
reuses conséquences. (N* II , p. i.) 

i° Le pasage du livre des Pro- 
verbes ne doit point être cité en 
preuve , parce qu'il est susceptible 
d'un autre àens que celui qui lui est 
donné dans la Vulgate. . Celui-ci 
coupe la phrase, ne laisse aucune 
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(on entre ce qui précède et ce 
4Dit. Aussi les septante , le pa- 
iraste cïialdéen , la version syria- 
eirara)>e ont traduit autrement, 
ss commentateurs conviennent 
le terme hébreu est obscur. Il 
signifier également propter se- 
uum et premier l'dipsum; la suite 
jdiscours .semble exiger cpe 
traduise ainsi , c. 16, J^. 3 et 4 - 
(Ornez vers le Seigneur vos des- 
B8 ou vos entreprises , et elles 
ront un heureux succès; il a 
it 'fait pour cette fin , propter 
osuniy et il réserve des malheurs 
impie ; ou plutôt, mais l'impie 
de lui-même au malheur. » 
tndre, comme certains traduc- 
î , que Dieu a tout fait pour sa 
€y et qu'il a fait Timpie afin 
« glorifié par les malheurs qu'il 
éserve, c'est avoir de Dieu une 
fausse et contraire à celle que 
> en donne l'Ecriture sainte, 
n'ajam^ais fait consister sa gloire 
le malheur de ces créatures. 
L'on ne peut pas comprendre , 
ifalebranche , que Dieu agisse 
àement pour ses créatures ou 
in mouvement de pure bonté. 
, ù la vérité, n'agit point sans 
F; mais la bonté n'ost-elle pas à 
même son motif ? Suivant une 
me très-commune , la bonté 
à se répandre , bonum est sut 
twum : telle est son essence. Il 
it à rien d^ajouter que le motif 
ieu doit avoir sa raison dans 
illributs divins ; la bonté , en 
qu'elle a rapport aux créatures, 
-elle donc pas un attribut es- 
el de la Divinité, attribut si 
u , je dirois presque si palpable, 
les ignorans appellent l'Etre su- 
ie 9 le bon Dieu, et que dans 
eurs langues Dieu et bon s'ex- 
lent de même ? Dieu , continue 
îbranche , ne peut aimer les 
mes qu'a cause du rapport qu'ils 
ivec lui; soit, mais ce rapport 
bte en ce qu'ils sont ses créa. 

VI. 
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tures ; il n'est point de rapport plus 
étroit. « Vous aimez , Seigneur , 
» tout ce qui est, vous ne naissez 

» rien de ce que vous avez fait 

» vous épargnez les hommes , parce 
» qu'ils sont à vous et que vous 
N aimez les âmes. » Sap, c. 1 1 , 

3" De tous les attributs divins , 
la bonté est celui sur lequel les livres 
saints insistent le plus : u Louez le 
» Seigneur , parce qu'il est bon , 
» parce que sa miséricorde est éter* 
» nelle. » Voilà le refrain de la plu- 
part des psaumes. C'est à ce motif 
que le Psalmiste attribue tous les 
ouvrages de la création et tous les 
prodiges de la puissance divine. Il 
dit à Dieu : « Vousj avez tout fait 
» avec sagesse ; » mais il ajoute in- 
continent : « La terre est couverte 
» de vos richesses. » PsaL io3, f. 
9.4. Un autre écrivain sacré , par- 
lant de la sagesse divine , dit que 
c'est l'image ou l'expression de sa 
bonté : imago bonitatis illius. Sap, 
c. 7 , /. 26 Ces saints auteurs nous 
font admirer, la sagesse de Dieu, 
surtout par ses bieniaits. 

4° Saint Augustm , duquel ce phi- 
losophe fait souvent profession de 
suivre la doctrine , nous donne une 
idée bien différente de la Provi- 
dence divine : « L'essence de Dieu , 
» dit-il , est d'être bon et la bonté 
» immuable. » De Perfcct, justitiœ 
hominisj n. 32. u Vous voulez, Sei- 
»> gneur , que je vous serve et vous 
» honore , afin de me rendre heu- 
» reux, vous qui m'avez donné l'é- 
» tre , pour me faire du bien. C'est 
» par la plénitude' de votre bonté 
» que subsistent toutes les créatu- 
» res; vous les avez tirées du néant, 
>> afin de faire un bien qui ne vous 
» sert à rien , qui ne peut-être égal 
» à vous, mais que vous seul pou- 
» viez faire. De quoi , en eftet , vous 
» servent le ciel, la terre, etc. ? 
1 » Confess. 1. i3 , c. .1 et 2. Nous 
I » avions besoin de savoir trois 

6.. 
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» choses touchant la création ; l'E- 
» criture nous les apprend. Qui a 
» tout fait ? C'est Dieu. Comment 
» Ta-t-il fait ? Par sa parole. Poui - 
» quoi Ta-t-il fait ? Parce que cela 
» étoit bon. Il rie peut y avoir une 
» meilleure raison à donner , que de 
» dire qu'un Dieu bon devoit faire 
» de bonnes clioses.... Par là nous 
» comprenons que Dieu ne les a 
» faites par aucune nécessite', par 
» aucun intérêt ni par aucun besoin, 
» mais par pure bonté. » Saint Au- 
gustin loue Platon et Origène d'a- 
voir eu cette idée de Dieu. De Cii^it, 
Dei , 1. 1 1 , c. 21 , 23 et 24. 

5** Le système de Malebranche 
ôte à Dieu Tun des plus beaux apa- 
nages de la Divinité , la liberté sou- 
veraine , l'indépendance absolue. 
Selon lui , la loi que Dieu trouve 
dans sa substance, l'ordre immua- 
ble, le rapport nécessaire des per- 
fections qu'il possède , enfin Tamour 
qu'il se porte à lui-même , ne lui 
pt rmettentpas de choisir le dessein 
qui ne l'honore pas le ])lus. ISeui^iènie 
eni retien, n. 8,-10, 12. Dieu choi- 
sit donc et agit par nécessité de na- 
ture; en ce cas, où est sa liberté? 
Malebranche prétend sans doute que 
cette nécessité même est une per- 
fection divine; mais celte idée ré- 
pugne au bon sens. Aussi ne la 
prouve-t-il que ])ar une supposition 
fausse et par un pur verbiage. « Nous 
" jugeons, dit-il , de Dieu par nous- 
» niemes ; nous aimons l'indépen- 
» dcince; c'est pour noùà une espèce 
» de servitude de nous soumettre à 
» la raison, une espèce d'impuis- 
>» isnnce de ne pouvoir faire ce qu'elle 
>» défend; ainsi nous craignons de 
» rendre Dieu impuissant à force de 
» le faire sage. Mais Dieu lui même 
>» est sa sagesse , la raison souve- 
» raine liii est coéternelle et con- 
» substantielle; il l'aime nécessai- 
» rement, et quoiqu'il soit obligé 
» de la siiivrei, il demeure indépen- 
» dant. )» Ncuf^ième entretien, n. |3. 
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Indépendant de tout empêchement 
extérieur, à la bonne heure; mais 
soumis à une nécessité de nature 
équivalente au destin ou à la fata- 
lité , ce n'est là qu'une équivoque. 

En premier lieu , à l'égard d'utt. 
Etre infinmient puissant, tel que 
Dieu , il est absurde de supposer, 
qu'il n'y ait qu'un seul dessein , on 
seul plan , une seule manière d'a- 
gir qui soit sage. C'est prétendre 
Sue dans les ouvrages de Dieu , au 
ehors', ilyaun optimum, un der- 
nier terme de sagesse et de puis- 
sance , au-delà duquel Dieu ne peut 
rien faire ni rien choisir de mieux; 
le choix peut-il encore avoir lieu, 
lorsqu'il n'y a qu'un seul parti pos- 
sible à prendre? Nous - démon bée- 
rons la fausseté de cette imagina- 
tion , en réfutant Leibnitz. 

En second lieu , il est faux que 
nous empruntions de nous-mêmes 
la notion de l'indépendance de Dieu; 
nous la tirons évidemment de l'idée 
d'Etre nécessaire, existant de soi- 
même, qui se suffit à lui-même, 
qui est également heureux et par- ' 
fait, soit qu'il agisse, soit qu'il n'a- 
gisse pas au dehors ; et nous.défiôos 
les partisans de Malebranche de 
prouver démonstrativement aucun 
des attributs de. Dieu d'une autre 
manière. Supposer qiie Dieu agit 
par sagesse , par raison et par choix 
lorsqu'il agit par nécessité dç na- 
ture , c'est se contredire évidem- 
ment. 

6' Ce même système metsans rai- 
son des bornes à la puissance divine. 
Il y a pour le moins de la téméritéâ 
juger que si Dieu a pu faire un 
y monde plus beau et meilleur que 
j celui-ci , et dans lequel les créa- 
tures auroient été plus parfaites et 
plus heureuses, du moins il n'aurbit 
pas. pu le faire ni le gouverner par 
des lois aussi simples, aussi fécondes, 
aussi générales que. celles par les- 
quelles il a formé et conservé le 
monde actuel. Nous voudrions sa 
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Toir en quel sens des lois peuvent || t'.ère. Dieu, sans doute, a prévu in- 



élre plus ou inoins simples aux yeux 
de Dieu, qui voit tout d*un seul re- 
gard , et qui opère tout par le seul 
vouloir. Que les voies les plus sim- 
ples plaisent aux hommes dont l'es- 
prit est très- borné , qui ne font rien 
NLD8 effort et sans se fatiguer , cela 
se conçoit; mais à Tégard de Dieu , 
y a-t-il rien de plus simple que le 
vouloir? 

1^ Âprèsavoiràtéà Dieu sa toute- 
puissance et la liberté d'en user 
comme il lui plaît, notre philosophe 
doone encore atteinte à la liberté 
des actions humaines , en supposant 
que l'ordre mora) de l'univers est 
enchaîné à l'ordre physique , ou du 
moins que le premier est une suite 
bbiliibie du second. « Dieu, dit-il, 

* avant de donner à la matière la pre- 
» mière impression de mouvement 

* qui a formé l'univers , en a connu 

* clairement toutes les suites, non- 
» seulement toutes les combinaisons 
"physiques, mais toutes les com- 

* oinaisons du physique avec , le 

* moral , et toutes les combinaisons 

* du naturel avec le surnaturel... Il 

* a prévu que - dans telle circon- 

* stance l'homme péchernit , et que 
> son péché se coinmuniqueroit à 

* toute sa postérité , en conséquence 

* des lois de l'union de l'âme et du 
)» corps. » Dixième entret, n. 17; 
Onzième entret. n. 10. 

Il nous parolt qu'il suffit d'('n- 
tendre les termes pour comprendre 
pi'il ne peut y avoir aucune liaison, 
lucune ressemblante , aucune coin- 
îiuaison entre l'ordre ])hysique dont 
es lois s'exécutent nécessairement et 
*ordre moral dont leS lois laissent à 
'homme un plein pouvoir d'y ré- 
ister. Cette combinaison prétendue 
iiUorise les matérialistes à soutenir 
|ue toutes les actions de riiomine, 
usai-bien que tous les phénomènes 
e la nature, sont un pur mécanisme 
t une suite nécessaire des lois gé- 
érales du mouvement de la uia- 



failiiblement les uns et les auties, 
mais cette prévision ne suppose ni 
n'établit aucune connexion ni au- 
cune ressemblance entre les uns et 
les autres; autrement c'en est fait de 
la liberté, et l'ordre moral n'est plus 
qu'un ordre physique, f^oyez Li- 
berté. 

Une correspondance entre l'or- 
dre naturel et l'ordre surnaturel 
nous parolt encore plus mal imagi- 
née; le second est absolument in- 
dépendant du premier ; c'est l'idée 
au'einporte le terme de stmiùturel. 
Sans toucher à l'ordre physique du 
monde. Dieu a été le maître d'éta- 
blir, pour les créatures intelligentes 
et libres , tel ordre surnaturel qu'il 
lui a plu. 

Nous n'avouerons pas non plus 
que le péché d'Adam se communi- 
que à ses descendans , en vertu des 
lois de l'union del'ame avec le corps. 
Saint Augustin, fort embarrassé à 
comprendre comment se fait cette 
communication, n'a osé embrasser 
aucun système, ronira Jul. 1. 5, c. 
4, n. 17;!. 6, c. 5,n. 11; £y;w/. 166, 
ad Hieron, c. 3, n. 6 ; c. 6 , n 16. Il 
est convenu qu'il ne lui étoit pas 
possible de concilier la punition 
terrible du péché originel avec la 
justice de Dieu; il a défié les péla- 
giens d'en venir à bout , même dans 
leur système, ^^r/w. 9.94, n. 6 et 7 ; 
I. ^^ contra Jul. c. 12, n. 26. Le 
parti le plus sage est sans doute 
d'imiter sa modestie, de nous écrier 
comme lui , 6 aititudo! c'est la seule 
gloire que nous puissions rendre à 
Dieu. Que la concupiscence se com- 
munique des pères aux enfans,en 
vertu des lois de l'union de l'ame et 
du corps, on peut le supposer ; mais 
la concupiscence est-elle un péché 
formel et punissable, ou seulement 
ia peine du péché? Il s'en faut 
beaucoup que cette question soit 
décidée. 

Leibuitz a embrassé le même lyt- 
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tèine que Malebranche, et a raisonné Ij imperfection même qu'il faut cher- 
sur le même principe; comme il n'y H cher Tongine du mal , n. 10. Enfin 
a presque rien ajouté, nous nous E il a remarqué que toutes les objec- 
étendrons moins sur son opinion I lions de Bayle portent sur une com* 
que sur la précédente. | naraison fautive entre la bonté de 

n La suprême sagesse , dit-il , Es- \ Dieu et la bonté humaine ; consé- 
» sais de Thé^.dicée , n. 8 , jointe à 
»,une bonté infmie, n'a pu manquer 
» de choisir le meilleur. Car, comme 
» un moindre mal est une espèce de 
» bien , de même un moindre bien 
M est une es])èce de mal, s'il fait* ob- 
» stade à un. bien plus grand ; et il 
» y auroit quelque chose à corriger 
» dans les actions de Dieu , s'il y 
» avoit moyen de mieux faire.... Si 
» donc il n'y avoit pas parmi tous 
» les mondes possibles un meilleur, 
» optimum^ Dieu n'en auroit produit 
» aucun... n. 10. Ilesl vrai que l'on 
» peut imaginer des mondes possi- 
» blés' sans péché et sans malheur, 

» mais ces mêmes mondes seroient fiaire de mieux. Cet optimum seroit 
» d'ailleurs fort inférieurs en bien ! nécessairement borné , puisqu'il se- 
» au nôtre. Je ne saurois le faire i roit créé ; or , il répugne à la puis- 
» voir en détail , car puis -je con- | sance infinie de Dieu a être épuisée 
» noître et piiis-je représenter des I par un effet borné; cet o/^/imz^m ren- 



quemment il Ipi a reproché un an- 
thropomorphisme continuel, n. 125, 
134, etc. Il est étonnant qu'un aussi 
grand génie n'ait pas tiré de ces no- 
tions si claires les conséquences qui 
s'ensuivent, et qui. renversent son 
principe 

En effet, i°il nefalloitpas oublier 
que la puissance de Dieu est infinie, 
aussi-bien que sasagesseetsabonte'; 
qu'ainsi quelque bien que Diea 
fasse, il peut toujours faire mieux. 
Il est donc faux que dans les ou* 
vrages de Dieu il puisse y avoir ja- 
mais un optimum au-delà duquel 
Dieu soit dans rimpuissancederien 



M* infinis, et les comparer ensemble. 
» Mais on en doit juger ab effectu^ 
» puisque Dieu a choisi le monde 



ferme *donc contradiction^ Poser 
pour principe que la suprême sa- 
gesse, jointe à une bonté infinie, 



» tel qu'il est. Nous savons d'ail- 8 n'a pu manquer de rAo£>ir/^m^///far, 
» leursque souvent lin mal cause un i ce n'est plus s'entendre soi-même. 
» bien auquel on ne seroit point ar-|Un choix suppose au moins deux 
» rivé sans ce mal ; souvent même B objets entre lesquels Dieu a eu l'op 
» deux maux font un grand bien.» ution ; s'il n'y en a qu'un , .ce n'est 
Nous remarquons d'abord avec | plus, un choix , Dieu a été dans la 
plaisir la sagacité et la pénétration nécessité de le prendre; 4!eco/i«/e co/i- 
de L ibnitz. Il a très-bien vu que 



bien et mal sont des termes pure- 
ment relatifs ; qu'à proprement par- 
ler il n'y a dans le monde aucun 
mal absolu ; ainsi quand on dit qu'il 
y a du mal , cela signifie seulement 
qu'il y a moins de bien qu'il ne pour- 
roit y en avoir. Un mal duquel il ré- 
sulte un plus grand bien ne peut 
être censé un mal pur , un mal ab- 
solu. Il a compris, en second lieu, 
que toute créature étant essentielle- 
ment bornée est nécessairement 
imparfaite , et que c'est dans cette 



trudiction. 

Nous avons remarqué que Male- 
branche a donné dans le même 
ocueil , lorsqu'il a dit que Dieu ne 
peut choisir et prendre Le pi-e, Neur 
ifième entre t, n. 10. Par le pire ^ 
faut nécessairement entendre ce qui 
est moins bien; or, puisque la chaîne 
des bien et des mieux t\\xç: Dieu peut 
faire s'étend à l'infini , iln^y apoint 
de dernier terme q^i soit le mieux 
possible ; ' il faut donc nécessaire- 
ment que Dieu choisisse ce qui est 
) moins bien que ce qu'il peut faire , 
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autrement il ne pourroit rien choi- 
sir du tout. Malebranche est re- 
tombé dans la niéine erreur , en di- 
sant que Dieu agit toujours selon tout 
cequilest, Ildevoit sentir que cela 
est impossible , puisque Dieu est in- 
fini; sa puissance, sa sagesse, sa 
bonté n'ont point de bornes , et il 
lenr en suppose , puisque tout est ce 
aprSs quoi il n'y a plus rien. Yoilili 
comme lesplusbeaux génies se lain- 
sent égarer par des termes dont ils 
ne prennent pasla peine d'examiner 
la signification. Cela nous console 
des méprises dans lesquelles nous , 
|K)avon8 être tombés. 

Il est inutile de répéter que ces 
deux philosophes mettent très-mal 
i propos des bornes à la puissance , 
â la liberté, à l'indépendance de 
Dieu, cela nous paroit démontré. 
Ondiroitque l'un et l'autre ont jugé 
des attributs de Dieu sur le modèle 
de ceux d'un homme , et qu'ils ont 
été anthropomorphites sans s'en 
apercevoir. 

2° Nous ne concevons pas dans 
qnel sens Leibnilz a pu dire qu*un 
monde sans malheur et sans péché 
seroit fort inférieur en bien au nôtre; 
dans ce cas le monde futur seroii 
moins bien que celui ci , puisqu'il 
n*j aura ni malheur ni péché. Ce 
philosophe a remarqué lui-même 

Î[u'il y a des maux de trois espèces : 
emal métaphysiquequi est l'imper- 
fection des créatures; le mal physi- 
que, ce sont les souffi^ances ; le mal 
moral ou le péché. Dans un monde 
exempt de péché etde malheur, il y 
auroit certainement plus de conten- 
tement et plus de vertu que dans le 
nôtre, par conséquentles créatun^s 
y seroient moins imparfaites ; donc il 
auroit plus de bien que dans le nô- 
tre. Aussi Leibnilz est convenu qu'il 
ne pouvoii pas faire voir le contraire 
en détail ; cela n'est pas étonnant , 
puisque ce seroil une troisième con-? 
tradiction : mais quand il ajoute 
qu'il faut en juger a^ effectu , parce 
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que Dieu a choisi le monde tel qu'il 
est , il suppose ce qui est en ques- 
tion , savoir que Dieu choisit tou- 
jours le meilleur) or nous avons dé- 
montré que ce meilleur prétendu 
est impossible. 

3" Pour entendre ce qu'il dit, 
qu'il ne peut représenter ni compa- 
rer ensemble les divers mondes pos- 
sibles , parce que ce seroit compa- 
rer des infinis, il faut savoir qu'il 
regarde l'univers actuel comme un 
inuni. Il pense que cet uni vers ren- 
ferme une infinité de mondes , que 
les astres sont autant de soleils oui 
éclairent d'autres mondes peuplés 
d'habitans , soit semblables à nous , 
soit fort differens de nous , qu'ainsi 
notre ^lobe n'est qu'un atome dans 
cette inmiensité de l'univers; et 
c'est l'univers ainsi considéré qu'il 
croit le meilleur possible , optimum. 
Mais il oublie que cet univers , quel- 
que immeltee qu'on le suppose , est 
un monde créé , et que de son pro- 
pre aveu toute créature est essen- 
tiellement limitée et bornée; donc, 
encore une fois, un optimum créé 
seroit un infini créé qui implique 
contradiction En second lieu, 
qu'importe à notre bonheur ou à 
notre bien-etrj, cette infinité de 
mondes imaginaires dont les habi- 
tans pourroient être meilleurs et 
plus heui^eux que nous? Notre pre- 
mière pensée est de demander pour- 
quoi Dieu les auroit mieux traités 
que nous; cela ne sert qu'à prolonger 
la difficulté. 

4^* Suivant l'opinioii de Leibnitz, 
il est faux que sur notre globe la 
somme des maux surpa.^e celle des 
biens , et nous sonunes de son avis. 
i< C'est le défaut d'attention , dil.-il, 
» qui diminue nos biens, et il faut 
N que cette attention nous soit don- 
» née par un mélange de maux. Si 
M nous étions ordinairement mala- 
» des, et rarement en bonne santé, 
» nous sentirions beaucoup mieux 
» ce grand bien , et nous serions 
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M moins affectés de nos maux ; mais 
» ne vaut-il pas mieux que la santé 
M soit ordinaire , et la maladie rare ?. . 
» Sans Tespérance de la vie futm*e , 
M ïl y auroit peu de personnes (]ui 
une fussent contentes à l'article de 
» la mort de reprendre la vie , à 
M condition de repasser par la même 
» vicissitude de biens et de maux. » 
N. i3. Cette réflexion sage est con- 
firmée par l'exemple des païens qui 
n'espéroient rien de mieux après 
la mort , que de mener dans les 
champs-élysées à peu près le même 
train de vie qu'ils avoient mené dans 
ce monde ; et qui ne se croyoient 
pas pour cela plus mal h euTeux . Nous 
avons observé ailleurs que , suivant 
une maxime commune , chacun est 
content de soi; comment donc peut- 
il être mécontent de DieU ? Leibnitz 
n'a pas tort de blâmer les hypocon- 
dresqui ne peignent la viehumaine 
qu'en noir, n. i5. Bayle lui-même 
n'a pas pu s^empêcherde faire cette 
observation , et Horace l'a chantée 
dans ses vers. 

, .5° Leibnitz semble penser, com- 
me Malebranche , que l'ordre de la 
grâce est, pour ainsi dire , enté sur 
l'ordre de la nature , ou cpmme il 
s'exprime , que l'un est parallèle à 
l'autre. Cette spéculsftion est fort bel- 
le , mais nous avons fait voir qu'elle- 
ne peut être admise. Ainsi nous ne 
suivrons pas ce philosophe dans ce 
qu'il dit de la prédestination, du 
nombre des élus , du sort des en- 
fans morts sans baptême, etc. Il 
n'est pas convenable d'entrer dans 
des questions théo logiques fort obs- 
cures , pour en éclaircir une qui 
peut se résoudre par les seules lu- 
mières de }a raison , quoique la ré- 
vélation y ait répandu un nouveau 
jour. Ce que nous avons dit nous 
paroît suffire pour démontrer que 
optimisme, dans son nom même, 
porte sa condamnation ; il suppose 
dans les ouvrages du Créateur un 
optimum qui seroit l'infini actuel,. 
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l'infini créé, terme au-delà duquel 
la puissance divine , toute infinie 
qu elle est , ne pouvoitrien faire de 
mieux; contradiction palpable s'il 
en fut jamais! 

6" Rien de moins solide que le 
principe sur lequel Leibnitz se fon- 
de; savoir, que Dieu ne peut rien 
faire sans une raison suffisante. Diea 
sans doute ne peut rien faire sans 
motif et sans raison, puisqu'il est 
intelligent et libre; mais il n'estpas 
obligé de nous découvrir ses raisons 
ni ses motifs, et nous nous flatterions 
en vain de les pénétrer dans tous 
ses ouvrages. Parce qu'un motif que 
nous croyons apercevoir ne nouspa- 
roit pas suffisant pour avoir dé- 
terminé l'opération de Dieu , il ne 
s'ensuit point qu'il n'a pas suffi â 
Dieu , et qu'il n en a pas eu d'autre 
que nous nu voyons pas. 

Sur ce sujet, comme sur presque 
tous les autres, nos philosophes 
donnent dans les excès opposés; les 
un§ nous blâment de rechercher 
dans la nature les causes finales ou 
les raisons pour lesquelles une chose 
a été faite; ils nous accusent de prê- 
ter à Dieu des intentions. qu'il n'a 
jamais eues , etc. Les autres croient 
connoitre tous les motifs que Diea 
peut avoir eus ; ils décident que Dieu 
n'a pas pu faire telle chose , parce 
qu'ils n'en voient pas la raison suf- 
fisante. Entre ces deux excès il y a 
up milieu, qui est de n'affirmer aes 
causes et des raisons que quand elles 
sont évidentes, de garder un res- 
pectueux silence sur celles que nous 
ne voyons pas, et de ne jamais ar- 
gumenter sur notre ignorance., 

OP US OPERA TU M. rayez Sa- 

CREMENT. 

ORACLE, réponse de la Divinité 
aux interrogations qu'on lui fait. 
Nous savons par l'histoire sainte que 
Dieu a .daigné souvent converser 
avec les patriarches et leur révéler 
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:e qu'ils avoient besoin de savoir ; 
ainsi nous voyons Abraham, Laac , 
Rébecca son épouse, Jacob et d'au- 
tres saints personnages consulter le 
Seigneur et en recevoir des répon- 
ses. A leur tour , les polythéistes se 
sont flattés de pouvoir aussi consul- 
ter leurs dieux et en recevoir des 
réponses. Avant d'examiner ces pré- 
tendus oracles, il convient déparier 
de ceux qui ont été rendus aux Hé- 
breux. 

On en distingue de quatre espèces. 
I" L'inspiration intérieure, par la- 
(jQelle un homme se sentoit porté 
tout à coup à faire une action extra- 
ordinaire et contraire à l'ordre com- 
Jnun ; ainsi Planées , petit-fils d'Aa- 
i^Q, fut par un transport surnaturel, 
excité à punir de mort un Israélite 
<nii péchoit publiquement avec une 
Madianite ; il estait que ce zèle ve- 
noit de Dieu , et le Seigneur le ré- 
compensa , Num, c. i5, f. 1 1. Mais 
lescritiques, qui ont imaginé que ce 
cas étoit commun chez les Juifs , 
et que cette conduite s*appeloit le 
jugement (le zèle, en ont imposé. Nous 
lisons,/. Reg", c. lo, y. lo , que 
l'esprit de Dieu tomba sur Saùl , et 
qu'il prophétisa dans une assemblée 
ae prophètes. 9:* Une voix du ciel 
que Ton entendoit distinctement, et 

Îui venoit ou immédiatement de 
Keuou d'un ange envoyé de sa part. 
Dieu parla ainsi aux Hébreux sur le 
mont Sinai; il parloit à Moïse face 
à face, et souvent dans la nuée lumi- 
neuse qui côuvYoit le tabernacle. 
Une voix du ciel fut entendue au 
baptême de Jésus-Christ à sa trans- 
figuration, à la conversTion de saint 
Paul, etc. 3" Le don de prophétie, 
sous lequel on comprend les visions 
el les songes prophétiques et le don 
de les interpréter ; les exemples en 
sont fréquens dans TEcriture sainte. 
4" Les oracles rendus par le grand- 
prétre , lorsqu'il avoit consulté le 
deigneur pour les intérêts de sa na- 
tion ou (ië quelques particuliers. 
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Nous avons commencé par obser- 
ver que les oracles sont plus anciens 
que la loi de Moïse ; Dieu avoit parlé 
immédiatement à Adam , à Noé et à 
leurs enfans, au patriarche Abra- 
ham , à Isaac , à Rébecca son épouse, 
à Jacob son fils ; il leur avoit envoyé 
des visions et des songes qui leur 
apprenoient l'avenir; il avoit donné 
à Joseph le talent de les interpréter; 
enfin , il fit entendre sa voix à Moïse 
dans le buisson ardent. Aucune de 
ces révélations ou visions prophéti- 
ques n'a eu pour objet de satisfaire 
la curiosité ni les passions de ceux 
qui les ont eues ; souvent elles an- 
nonçoientdes desseins de Dieu qui ne 
dévoient s'accomplir que plusieurs 
siècles après , mais auxquels lesévé- 
ncmens ont exactement répondu ; il 
s'agissoit du sort de la postérité des 
patriarches qui dévoient former des 
nations entières; ces prédictions 
étoient nécessaires pour soutenir la 
foi des adorateurs du vrai Dieu, pour 
les confirmer dans son culte , et les 
préserver de l'aveuglement dans le- 
quel leurs voisins rommençoient à se 
plonger. Dieu multiplioit ainsi les 
preuves démonstratives de sa pro- 
vidence, à mesure que le polythéisme 
faisoit des progrès sur la terre. Des 
orac/«.f dispensés avec tant de sagesse, 
portent avec eux l'empreinte de la 
Divinité. 

Quelques écrivains ont pensé que 
les faux oncles des païens n'étoiçnt 
qu'une imitation de ceux que Dieu 
avoit daigné accorder aux Hébreux; 
Spencer au contraire soutient, Dis" 
sert 6, sect. 3, que les oracles des 
païens sont les plus anciens; que 
Dieu n'en accordait aux Hébreux que 
pour prévenir le désir qu'ils auroient 
eu de recourir à ceux des pa;ens , età 
cause de l'habitude qu'ils en avoient 
contractée en Egypte ; mais il a très- 
mal prouvé son opinion. l\ n'a pu 
citer en faveur dé Tantiauité des 
oracles du paganisme que le témoi- 
gnage d'Hérodote 9 et cet historien 
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n'a vécu que mille ans après Moïse. 
Celui-ci, mieux instruit qu'Héro- 
dote , n'a rien dit des oracles de l'E- 
gypte , et l'on ne prouvera iamais 
qu il y en ait eu au temps de la ser- 
vitude des Israélites. Moïse suppose 
à la vérité, dans ses lois, qu'il y 
avoit chez les Chananéeus des de- 
vins , des astrologues, de prétendus 
prophètes , puisqu'il défend aua: Is- 
raélites de les consulter ; mais i\ at- 
teste en même temps que Dieu avoit 
rendu dé vrais oracles aux patriar- 
ches dans les premiers âges du mon- 
de. Il rapporte, Gen, c. 25, y. 22, 
que Rébecca, grosse de deux en- 
fans , alla consulter le Seigneur^ qu'il 
lui répondit , et lui annonça la des- 
tinée de ces deux jumeaux; il y avoit 
donc dès lors des heux où l'onpou- 
voit consulter Dieu , et des moyens 
pour en obtenir des réponses : c'etoit 
i3o ans avant l'entrée des Israélites 
enEgypte,c. 4? » ^- 9* 

Il est certain que les hommes , na- 
tm*ellement curieux, ignorans, crain- 
tifs, impatiens dans eu rs peines et 
leur besoins , empressés de s'en dé- 
livrer , n'ont pas eu besoin de mo- 
lèle§ pour se faire des oracles, ni des 
imposteurs pour être trompés; le 
hasard a suffi. Une voix entendue de 
loin dans un lieu désert , un bruit 
qui semble articulé , l'écho qui re- 
tentit dans les rochers , dans les ca- 
vernes , da«s les forets , les divers 
aspects des astres, le cri», les atti- 
tudes , les mouvemens inquiets des 
animaux , ont été pris par les peu- 
ples imbéciles pour des signes de 
la volonté du ciel , pour des pronos- 
tics de l'aveuir, pour des oracles. Les 
Hébreux , non coniens des moyens 
par lesquels Dieu daignoit les in- 
struire, alloient encore consulter les 
dieux des païens, interrogeoiçnt les 
i)iorts , etc. Saùl inquiet sur son sort 
futur et sur celui (ie son armée, fâché 
de ce que Dieu ne lui répondoit en 
aucune manière, alla consulter la ma- 
gicienne d'Ëndor, /. Rcg. c. 28, f. 6. 
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La question est de savoir ai .v« , 
oracles des Hébreux étoienL aussi 
vains et illusoires que ceux des 
païens , si c'étoit une source conti- 
nuelle d'erreurs , si c'étoit un artifice 
inventé par les prêtres pour en im- 
poser au peuple, et pour domii^er 
avec plus d'empire. C'est Topinioa 
qu'en ont les incrédules; ont-ils 
raison? 

I" Nous convenons que les inspi- 
rations intérieures étoient sujettes 
à l'illusion , un homme passionné se 
croit facilement inspiré : mais les 
exemples de cette espèce d^oradts 
sont très-rares dans l'histoire sainte. 
Quand il est dit d'un personnage 
que C esprit de Dieu tomba sur M, 
cela ne signifie pas toujours qu'il 
fut divinement inspiré, cela ne dé- 
signe souvent qu*un transport subit 
et violent de colère ou de courage. , 
Les prêtres ne pouvoient avoir au- ^ 
eu ne part à cette inspiration boAiM ^ 
ou mauvaise. ^ 

2" Lorsqu'une voix se faispit en- 
tendre du ciel , l'illu^on ne poavoit ^ 
y avoir lieu ; par quel prestige Mo'ise 
auroit-ii pu faire retentir au sommet 
du mont Sinaï le bruit du tonnerre, 
le son des trompettes, une voix 
éclatante qui fut distinctement en- 
tendue par environ deux millions 
d'hommes? Pou voit-il par auelqoe 
artifice y faire briller les éclairs et 
la flamme d'une fournaise, couvrir 
la montagne entière d'une épaise 
nuée? Exod, c, 19, "f, 16; c. ao, 
f. 18. Le peuple, à-la vérité, ne fut 
pas témoin de tou^ les entretiens 
de Mo'ise avec Dieu, mais il voyoit 
distinctement briljer sur le taber- 
nacle la nuée dans laquelle Dieu dai- 
gnoit descendre et parler à Mo'ise. 
Num.c. i2,}^.5;c. i^;f, 10, etc. 
Aaron et Marie sa sœur , dispieot : 
Le Seigneur nous a parlé aussi-bien 
qu'à Moïse , c. 12, y. 2. 

3*" Lorsqu'un prophète annonçoit 
des événemens que la prudence hu- 
maine ne pouvoit pas prévoir, sur* 
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tout des cho6€8 qui ne pouvoient se 
bjirequepar ropération lurnaturelle 
de^eu , et qu on leai voyoit arriver 
àpoint notnmé , ce don de'prophëtie 
Be<poavoit pas être suspect. Il est 
dit, Num. c. m , }^. 26 , que Dieu 

5 rit une partie de l'esprit qui étoit 
ans Moïse ; et en fit part à soixante 
et douze des anciens d'Israël , qu'ils 
prophétisèrent, et que Moïse n'en 
rot point jaloux : « Plut à Dieu , dit- 
» il, qu'il donnât son esprit à tout 
». le peuple , et que tous fussent pro- 
«phètesln f, 29. Ce n'étoient ni 
des prêtres ni des lévites. La plu-, 
pirtdes prophètes Juifs n'étoient pas 
(le race sacerdotale, et souvent ils 
«at fût aux prêtres de vifs reproches. 

hvéz PapPHÈTB. 

4° La quatrième espèce di oracles, 
^ étoient les réponses du grand- 
pvêtre , a beaucoup exercé les savans; 
ibontdissertéà l'envi pourdécpuvrir 
de quelle manière il consultoitle Sei- 

rur et en recevoit les réponses, 
ont été arrêtés d'abord par la 
description que Moïse a faite d'un 
des orneiiiens du grand-prêtre , sans 
lequel ils ont supposé qu'il ne pou- 
vait ni recevoir ni rendre des oracles, 
Exod, cap 28, après avoir pres- 
crit la matière et la forme de l'éphod, 
«m< ce moi , Dieu dit Moïse , y . 1 5 : 
« Vous ferex aussi un ehoschen mis-^ 

* pkat; du même tissu que l'éphod, 

* et double, de forme carrée , de la 
*> longueur et de la largeur d'une 
» palme; vous y attacherez en quatre 
» rangs douze pierres précieuses en- 

* chassées dans de l'or , sur chacune 
«tdesquclles sera gravé le nom de 
» l'une des tribus d'Israël, f, ig; 
» Âaron portera sur sa poitrine , 

* dans le choschen misphat y le nom 
>* des douze en fans d Isrâèd , lors- 

* qu'il entrera dans le sanctuaire, 

* pour en faire toujours souvenir le 

* seigneur , 3^ . 3o ;vous mettrez dans 
» le choschen misphat , urim et 

* thummim, qui seront sur la poi- 
" trine d' Aaron , quand il se présen- 

Vî. 
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M tera devant le Seigneur, et il por- 
» tera ainsi sur son cœur lajuffement 
» des enfans d'Israël devant le Sel- 
» gneur. » Dans le Lévitique, c. 8, 
f- 8, il est dit que Moïse revêtit 
Âaron de ses hanits sacerdotaux; 
qu'il lui attacha le choschen dans le- 
quel étoient i/r/m et thummim. Il s'agit 
de prendre le vrai sens de ces mots 
hébreux. 

La Yulgate a tradujt choschen mis-- 
phat par le radonel du jusvmcni ; 
d'autres disent le pectoral au juge-' 
ment. Pectoral convient très-bien à 
tet ornement, mais il faudroit savoir 
si le terme hébreu a quelque rapnort 
à la poitrine. Saphat , sophet , sephat, 
suivant ladiversité de la ponctuation, 
I signifie également juge , jugement , 
jùdicature , fonction et dignité de 
juge. Urim et thummim sont rendus 
dans la Yulgate, par doctrine et 
vérité, dans d'autres versions par 
lumière et perfection. Peut-être faut- 
il chercher un sens plus simple. 

S'il nous étoit permis de hasardc- 
notre avis nprès celui de tant d'hae 
biles hébraïsans, nous dirions qu, 
choschen signifie symbole, marque , 
signe distinctif d une dignité; que 
choschen misphat exprime symbole 
de la qualité de juge, Urim et thum^ 
mim sont à la lettre et selon la tour- 
nure hébraïque , des brUlans parfaits, 
des pien^es précieuses et brillantes , 
travaillées , enchâssées et arrangées 
en perfection. Nous traduirons donc 
ainsi, sans aucun mystère, le 'texte 
sacré : « Vous ferez aussi l'ornement 
» du juge du même tissu que l'éphod , 
M de telle inanièf'e, etc. Aaron ppr- 
» tera ainsi sur sa poitrine , dans le 
» signe distinctif au juge , le nom 
M des douze enfans dKsi:3ël.... Vous 
» mettrez dans cet ornement des Iml- 
>» lans de la plus grande perfection, 
» qui seront sur lapoitri ne d'Aaron . . . 
» et il portera ainsi toujours sur son 
» ccouv \e symbole de juge des enfans 
M d'Israël devant le Seigneur . » 
Cette version est simple, elle ne 

7 
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des leçons élémentaires ni des sou- 1 juge que ni l'un ni l'autre de ces 



tiens de l'enfance, GaL cap. ^^^,3, 
IjC seul oracle que nous avons à 
consulter est TËglise; notre divin 
maître l'a chargée de nous enseigner. 
Or l'Eglise a sagement proscrit tous 
les moyens superstitieux par les- 
quels la curiosité humaine voudroit 
savoir ce que Dieu n'a pas voulu 
nous découvrir. 

G'étoi^le foible ou plutôt le crime 
des )3aïens ; de là le grand nombre 
à* oracles dont l'histoire fait mention. 
Le plus célèbre chez les Grecs étoit 
celui de Delphes ; on venoit des pays 
les plus éloignés pour le consulter ; 
les plus grands philosophes , tels 
que Socrate et Platon , paroissent y 
avoir eu confiance ; dans la suite les 
éclectiques ou nouveaux platoniciens 
en firent un trophée contre le chris- 
tianisme , les réponses des oracles 
étoientune des principales preuves 



deuxsentimens n'est invinciblenièiit 
prouvé. A la vérité, les défenseun 
de Yan-Dale ne manquept pas de 
raisons plausibles ; ils ont observé, 
i*' que la plupart des oracles étoieot 
conçus en termes ambieus, et ne 
pouvoient pas manquer de se troar 
ver vrais dans un sens ou dans un 
autre; 2? qu'ils ne prédisoient pas 
des événemens fort éloignés , et mt 
lesquels il fût impossible de former 
des conjectures ; 3° que souvéht ik 
se sont trouvés faux. Après avoir 
dévoilé toutes lés supercheries dont 
on a pu se servir pour tromper ce)lx 
qui consultoient les oracles ^ ils oiiC 
conclu que ce qui est arrivé cent Ms 
a pu arriver de même dans tous les 
cas. Us disent que juscpi'ik prâtent 
l'on n'a pas encore pu citer un leol 
exemple bien constaté d'un orwk 
exactement accompli , et dont l'é- 



qu'ils alléguoient en faveur du pa- vénement n'ait pas pu être natard- 
ganisme. lement prévu. A tous ceux quç l'on 

Personne n'est tenté aujourd'hui -ii- ^ ^ • • 



de croire qu'il y avoit quelque chose 
de divin dans ces oracles si vntéa ; 
mais la question est de savoir n c'é- 
toient des prestiges du démon ou 
seulement une fourberie des prêtres 
et des autres ministres de la religion 
païenne. Cette question a été traitée 
savamment sur la fin du siècle passé 
et dans le nôtre. Van-Dale , méde- 
cin fameux en Hollande , mort en 
1708, avoit fait une dissertation 
pour soutenir que les oracles des 
païens étoient une pure fourberie; 



elle fut abrégée et traduite en fran- d'entrer dans la discussion de tosi 



çais par Fontenclle , qui la rendit 
beaucoup plus séduisante qu'elle 
n'étoit; tout le monde connoit son 
Histoire des oracles. Le père Baltus , 
jésuite , en fit la réfutation ; il est à 
présumer que ses raisons parurent 
solides: aucun saVant de réputation ( 
ne lui a répliqué. 

Mosheim, aans ses Notes sur Ctid- 
u;o (À , t. 2 , c. 5 , § 89 , après avoir 
comparé les raisons pour et contre ^ 



a recueillis dans les relations ancieS' 
nés ou modernes, ils ont répondu <m 
que le fait n'est pas suffisamment 
prouvé , ou qu'il y a exagération 
dans les circonstances, ou que It 
vérification s'est faite par hasard. 

Quand on leur objecte le senti- 
ment des Pères de 1 Eglise qui ont 
attribué les oracles au démon , ik 
répondent que ces écrivains Ye8pe^ 
tables ont été spuvent trop cfédiua, 
qu*il leur a paru plus court d'attri- 
buer à l'esprit infernal toutes la 
merveilles citées par lés pa'iens , q|Be 



les faits , de toutes les circonstances, 
de tous les témoignages. 

Mais d'autre part-, ils neprouTe- 
ront jamais que le démon ne peut 
connoitie aucun événement fuuû 
ni le découvrir aux hommes; qnt 
sur ce point ses connoissances son 
aussi bornées que les nôtres. Ils d 
peuvent pas démontrer qu'il est plu 
indigne de Dieu de permettre qu 
les hommes soient trompés par 11 
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prestiges dii de'mon , que de souffrir, 
qu'ib le soient par des imposteurs 
rusés et adroits. Or, tant que l'iin- 
po^ibîlitë de ^riiitervention du dé- 
mon Jïe sera pas prouvée , la inul- 
titndedes supercjienes fÎEiites par des 
imposteurs ne prouvera pas que ja- 
mais le démon n'en a fait aucune. 
Il est donc impossible de réfuter 
démonstrativement l'opinion de ceux 
qui soutiennent que cet esprit de 
ténèbres y est souvent intervenu. 
L'Ecriture sainte nous apprend que 
Dieu a quelquefois perinis à Tesprit 
de^ mensonge de se loger dans la 
boiidie des faux prophètes , pour 
tromper des rois méchans et impies, 
IH, liez- c. tî2 , f. 22. A plus forte 
nison Dieu peut lui permettre de 
lire qaelquefois la vérité, pour 
tromper d une autre manière. 

Une autre ouestion est dé savoir 
liDieu y'sans nlesser aucune de ses 
perfections , peut révéler lui-même 
Favenir à des païens, à des infidèles, 
et les mettre ainsi en état .de le fiaiire 
coDjioitre aux autres. Pour prouver 
qu'il le peut et qu'il l'a fait , il ne 
serviroità rien de citer les exemples 
deBalaam,deGaïphe, des proplièles 
avares dont parle Michée , c. 3 , 
3^. 1 1 ; ceux que Jésus-Christ mena- 
ce deréprouver au jugement dernier, 
etc. Ces personnages n'étoient pas 
des païens, ils connoissoient le vrai 
Dieu. Mais dans le livre de Daniel, 
c. a , y . I , etc. nous voyons le Sei- 
gneur envoyer «i Nabuchodonosor , 
pria ce infidèle et idolâtre. , dès son- 
ges prophétiques , et lui révéler un 
avenir très-éloigné. On ne peut ce- 
pendant en rien conclure en faveur 
des prétendus oracles (les sibylles 
d'Orphée , etc. puisqu'il est prouvé 
que ce sont des écrits supposés. 
roYez Sibylles. 

Il seroit encore plus ridicule d'at- 
tribuer à l'opération de Dieu les 
oracles du paganisme. Les motifs 
pour lesquels on les demandoit , la 
manière soavçnt. indécente dpnt ils 
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étoient rendus , les probnations dont 
ils étoient accompagnés , la confira 
mation de l'idolâtrie qui^n étoii le 
résultat , sont des raisons plus que. 
suffisantes pour démontrer que 1 o- 
pération divine n'y est jamais in- 
tervenue pour rien. Pour peu que 
les païens eussent voulu y regaj*aer 
de près , ils en auraient ucilement 
connu l'illusion ; mais Tobstinatiôn 
des philosophes païens à les faire va- 
loir , dut nécessairement augmenter 
l'aveuglement des peuples. Mos- 
heim lui-même a fait toutes ces 
réflexions, et elles nous paroissent 
solides. 

ORAISON , prière. Dans l'office 
divin, l'on distingue les oraisons 
d'avec les autres parties , d'avec les 
psaumes, les hymnes, les leçons, etc. 
Ce sont des prières ou des demandes 
adressées directement à Dieu , par 
lesquelles l'Eglise le supplie de nous 
accorder les biens spirituels et tem- 

Ï>orels dont nous avons besoin. Elle 
es conclut toujours ainsi, par Jésus- 
Christ Ni.tre^Seiffneur , etc. afin 
defnous faire souvenir que toutes 
les grâces nous sont accordées par 
les mérites de ce divin Sauveur. 
Voyez Prière. 

ORAISON DOMINICALE , ou 

prière du Seigneur. C'est la prière 
que Jésus-Christ a enseignée de sa 
propre bouche , à ses disciples , 
Mattk, c. 6 , 3^. q ; Luc. c. 1 1 , )^. 2 ; 
on la nomme vulgairement le Pater, 
Depuis le commencement de l'E- 
glise chrétienne, cette nrière a tou- 
jours fttU partie essentielle du culte 
public , elle se trouve dans toutes 
les liturgies , oh la récitoit comme 
aujourd nui , non-seulement daAis la 
consécration de l'cuchanstio, mais 
encore dans l'administration dubap- 
téme; c'étoit pour les nouveaux bap- 
tisés un privilège de pouvoir la djre 
dansTassemlDlée des fidèles , etd'ap- 
peler Dieu notre Père; on ne l'en- 
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seignoit point aux catéchumènes 
avant qu'ils n'eussent reçu le bap- 
tême. LtesjOonstitutions apostoliques , 
, un concile deGironne , le quatrième 
concile de Tolède , ordonnent de la 
réciler dans l'office divin au moins 
trois fois par jour. Bingham , Orig, 
eccL 1. i3 , c. 7 , §4 ^^ ^* 

Les Pères de l'il^lise les plus an- 
ciens, Origène> TértuHîen, saint 
Gyprien, dans leurs Tnaités de la 
Prière, ont fait les plus grands élo- 
ges de celle-ci; ils l'ont r^ardée 
conune un abrégé de la morale chré- 
tienne , comme le fondement et le 
modèle de toutes nos prières , ils se 
sont donné la peine d'en expliquer 
toutes les demandes l'une après l'au- 
tre. Plusieurs auteurs modernes ont 
fait de même , comme Bourdaloue , 
dans le Recueil de ses Pensées; le 
père Le Brun , dans son Explication 
des cérémonies de la Messe, t. 2, 
p. 534) etc. 

D'autre côté , les incrédules ont 
fiait leurs efforts pour y trouver quel- 
que chose à reprendre. Les uns ont 
ait que Jésus- Christ n'en est pas le 
premier auteur, qu'avant lui cette 
formule étoit déjà en usage chez les 
Juifs : mais ils n'ont pu donner au- 
cune preuve positive de ce fait, 
c'est une allégation hasardée de leur 
part. Il seroit . singuliet que l'on eût 
ignoré cette anecdote pendant les 
trois premiers siècles, et que l'on 
se fût obstiné à attribuer à Jésus- 
Christ l'institution d'une formule 
qui étoit d'un usage journalier chez 
les Juifs. 

QuelqueÙLutres ont soutenu qu'en 
disant à Dieu , ne nous induisez point 
en tentation, nous faisons injure à 
sa bonté souveraine, qu'il semble 
que 'Dieu soit capable ae nous por- 
ter au mal et' d'être la cause du 
Séché. Mais ces censeurs téméraires 
onnent uri &ax sens ai( terme de 
tentation. Dans l'Ecriture sainte, ten- 
ter signifie seuljemçnt éprouver ^ 
mettre à Tépreuve l'obéissance , la 
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^fidélité \ la vertu de qnelqu!un: or, im 
on peut l'éprouver autrement qu'en t 
le portant au mal; savoir, -en lu ^ 
commandant quelque chose de fort ^ 
difficile , ou en lui envoyant (les af- c 
flictions : c'est en ce sens que Ovu --i 
tenta Abraham , Gen, c. 22, ^. i; r^ 

Jque l'aveuçlemient de Tobie, et la aI 
malheurs de Job , sont appelés une li 
tentation, Tob. c. 2, f, 12. Lors- ^ 
qu'il est dit, Deut, c. 6, ^. 16: s 
tt Yons ne tenterez point le Seigneur :;] 
» votre Dieu, >* cela ne signifie pas, | 
vous ne porterez pas Dieu au mal, ^, 
mais vous ne mettrez point sa pqi»- | 
sauce et sa bonté à l'épreuve, es ^ 
attendaiit de lui un miracle sans nf ., 
cessité. La demande de l'oimiM ^ 
dominicale signifie donc: ne nont - ., 
mettez point à des épreuves îiu-des- ;j 
sus de nos forces, mais donnes- ,, 
nous les secours nécessaires pour ; 
les supporter. Voyez Tentation. 

Dans la plupart des exemplaires , 
grecs tle saint Matthieu, Xoraism. 
dominicale finit par ces mots : « Piar- 
>» ce que c'est à vous qu'appartien- 
» nent la royauté , la puissance et 
M la gloire pour tous les 3iècle8, 
» amsn, » Mais ils manquent dans 
plusieurs manuscrits très-corrects, 
aussi-bien que dans saint Luc et 
dans la Yulgate. Les protestans JEbnt 
un reproche à l'Eglise catholique de 
ne pas les ajouter au Pater , comme 

• s'il étoit incontestable qiie ces pa- 
roles en font partie. S'ils y avoieot 
vu quelque chose de contraire à 
leurs opinions, ils n'auroient «pas 

. manqué de les supprimer. 

Il Un anglais nommé Ghainber- 
layne, a fait imprimer en 1716, à 
Amsterdam , \ oraison dominicale^ 
en cent cinquante-deux langues-; un 
auteur allemand y en a encore ajouté 
quarante-huit , principalement des 
peuples de l'Amérique ; . ainsi cette 
prière se trouve aujourd'hui tra- 
duite en deux cens langues. 

Oraison mentale ; prière qui se 
fait intérieuremept sans proférer 
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(paroles.. On l'appelle aussi mé' 
ation et contemplation , ou simple- 
nt oraison^ foire Y oraison s'eniend 
Votaison mentale, 
EHe consistera se frapper d'abord 

£iit de la présence de Dieu , à 
iter une vérité du cluistianisine, 
008 en faire à nous-mêmes Tap- 
ation , à en tirer les conséquences 
tes résolutions propres à corriger 

défatits , et à nous rendre plus 
îles à nos devoirs, soit envers 
la', soit envers le prochain. 
îar ce simple exposé , il est déjà 
îr que cet exercice est l'âme du 
rittianisme, c'est- l'adoration en 
irit et en vérité nue Jésus-Christ 
mseignée' à ses disciples ; il est 
. que lui-tnême passoit les nuits 
mer Dieu, Luc* c. 6, ]^. 12; ce 
lîoit sûrement pas à réciter des 
ières vocales. « Je prierai en 
Btfprit, dit saint Paul, et dans 
l'intérieur de mon âme , » /. Cor, 

14, f» i5. Le prophète Isa'ie di- 
it déjà , c. 26, 3^. 9 : « ^on âme 
ëfeve ses désirs vers vous pen- 
dant la nuit , et dès le matin mon 
esprit et mon cœur se tournent 

vers vous. » C'est, ainsi que les 
dots ont passé une partie de leur 
ie. • • 

Comine le plus grand nombre de 
os butes vient de la dissipation et 
t l'oubli des grandes vérités de la 
si', nous serions sûrement plus ver- 
aenx , si nous étions plus occupés. 

> Nous avons pèche , dit Jérémie , 
» nous avons abandonné le Sei- 
» gneor ; la justice et la vertu se 

> sont enfuies du milieu de nous , 

• parce que la vérité a été mise en 

• oubli, » c. 59, ]^. 12. La science 
la salut est si importante et si éten 
lue! est-ce trop a'y donner chaque 
xmr quelques momeos ? 

Nous ne devons donc pas être 
Itonnés de ce que, les Pères de TE- 
[lise ont fait des traités de la prière, 
ont recommandée comme un exer- 
ice essentiel au christianisme , de 



ORA io5 

ce que les auteurs ascétioues de 
tous les siècles ont fait tant a éloges 
de la méditation , de ce que les per- 
sonnages les plus éminens en .vertu 
l'ont regardée comme la plus douce 
et la plus consolante de toutes leurs 
occupations ; une âme sincèrement 
pénétrée de l'amour de Dieu , peut- 
elle trouver de l'ennui à s'entrete^ 
nir avec lui. 

Uoraison est spécialement recom* 
mandée aux ecclésiastiques , et sans 
ce secours, il est fort à craindre que 
toutes leurs fonctions ne soient mal 
remplies ; elle est rigoureusement 
ordonnée aux religieux et aux reli- 

Î;ieuses par leur règle, et dans toutes 
es communautés régulières de Tun 
et de l'autre sexe, elle est faite 
en commun, au moins une fois 
par jour. On a multiplié les mé- 
thodes et les recueils de niédita- 
tions , pour en rendre la pratique 
aisée et agréable. ^ 

Mais les ennemis de la piété ne 
pouvoient manquer de tourner cet 
excercice en ridicule, de vouloir 
même persuader qu'il est dange- 
reux. Ce n'est, dit-on, que depuis 
cinq cens ans que l'on a fait con- 
sister la dévotion à demeurer à ge- 
noux pendant des heures entières , 
et les bras croisés ; cette piété oisive 
a plu surtout aux femmes , naturel* 
lement paresseuses et d'une ima^ 
ginalion vive ; de là vient que tant 
de saintes des dernières siècles on^ 
passé la meilleure partie de leur vie 
en contemplation , sans faire aucune 
bonne œuvre. 

Si cela est , ce n'est donc que de- 
puis environ cinq cens ans que les 
femmes sont devenues paresseuses 
et d'une imagination vive ; ce phé- 
nomène seroit singulier. Malheureu- 
sement l'on a aussi accusé de ces 
défauts les solitaires de la Théba'ide, 
de 1^ Palestine et de l'Asie mineure, 
parce qu'ils méditoient aussi-bien 
que les femmes; il faut donc que 
1 habitude de la conten^plati^n soit 
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établie en i554, sous le titre del'o- 1 
ratoire de .Sainte'Mqrie en la f^alli- 
celle; le cardinal de Bérulle nomma 
la sienne \%ratoire de Jésus, et il fut 
aidéparles conseils de saint François 
de Sales et du vénérable César deBus . 

Au mois de décembre 1611, il | 
obtint de Louis XIII des lettres pa- 
tentes qui furent em-egistrées au par- 
lement Tannée suivante , avec cette 
clause : <c A la charge de rapporter 
» dans trois mois le consentement de 
» Tévêque , auquel ils demeureront 
» soumis. M En 161 3 , Paul V ap- 
prouva et confirma cet institut; dès 
ce moment la congrégation de To- 
ratoirc se répandit et fut établie 
dans plusieurs villes du royaume. 

On ne peut pas en faire un éloge 
plus flatteur que celui qu'en a fait le 
célèbre Bossuet , en parlant des ver- 
tus de M\ Ëourgoin , second supé- 
rieur général, en 1662. « Le cardinal 
» de Bérulle forma une compagnie 
i> à laquelle il n'a point voulu don- 
» ner d'autre esprit que l'esprit mê- 
» me de l'Eglise , d'autres règles que 
» les canons , ni d'autres supérieurs 
» que les évoques, d'autres lie;|is que 
» la charité ^ni d'autres vœux solen- 
» nels que ceux du baptême et du sa- 
» cerdoce; compagnie où une sainte 
» liberté feiit le saint engagement , 
» où l'on obéit sans dépendre, où 
» l'on gouverne sans commander, 
» où toute l'autorité est dans la don- 
»> ceur , et où le respect s'entretient 
» sans le secours delà crainte; com- 
» pagnie où la charité , qui bannit 
» la crainte, opère un si grand mi- 
» racle, et où, sans autre joug qu'elle- 
» même, elle sait nojjL-seuleuient 
>» captiver , mais encore anéantir là 
» volonté propre; cdnf^Dagnie où, 
» pour former de vrais prêtres, on 
» les mène à la source de la vérité , 
» où .ils ont toujours en main les li- 
>» vres saints, pour en rechercher 
>». sans relâche la lettre par l'esprit, 
»» l'esprit p^ir l'oraison , la profon- 
>» deiu* par la retraite., l'estime par | 
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» la pratique , la fin par la charité, 
» à laquelle tout se termine , et qm 
» est l'unique trésor de Jésii»- 
» Christ. » D'autres personnages 
très -respectables en ont parlé de 
même. 

On peut dire, à la louange de cette 
congrégation, qu'elle est à peu près 
aussi pauvre aujourd'hui que dau 
le temps de son établissement, qu'dk 
n'a presque fait aucune actjuisition', 
et qu'elle a toujours donné l'exem- 
ple d'un noble désintéressement 
Elle a aussi donné à l'Eglise et aux 
lettres des hommes distingués , de 
grands prédicateurs, de savansthéch 
logiens , des écrivains très-habiles 
dans la critique sacrée et dans les 
antiquités ecclésiastiques, et de bons 
littérateurs. Il en est sorti d'exc^ 
lens ouvrages. La plupart des mem- 
bres qui l'ont quittée, après y avoir 
été instruits , ont conservé de l'es* 
time et de l'attachement, pour elle, 
et ont fait honneur à. la républiqne 
deslettres. EUegouverneaujourd'piii 
environ soixante collèges et cinq oa 
six séminaires. 

Les protestans mêmes n'ont pu re- 
fuser de rendre , à quelques égards, 
i'ustice à cette congrégation ; Mos- 
leim en parle avec estime, et nomme 
plusieurs des savans qu'elle a pro- 
duits; mais il donne à entendreqa'elle 
fut formée par esprit de rividité 
contre celle des jésuites, etquel'an-, 
■tipathie entre ces deux sociétés cëlèr 
bresa toujours été sensible. Malbeu- 
reusement l'éloge qu'il fait de Que«- 
nel et de son livre , et les torrensde 
bile qu'il vomit contre les jésuites^ 
contribuent beaucoup à décréditer 
son jugement ; la passion y perce de 
toutes parts. Hisl. ecclis. diâ^'Sep- 
tième siècle, sect. 2, i"^* part. c. i,§a8 
et 39.. 

ORBIBARIENS , secte d'hérétii- 
ques qui firent du bruit vers l'an 
1198. C'étoient des vagabonds aux- 
quels , selpnlesapparencesyondon- 
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oa le nom à^orbibariens , tiré du 
woiïàûÎLorbisy parce qu^ils couroient 
lAnonde sans avoir aucune demeure 
fixé. Ik parotssent être sortis des 
raudois. 

Ih nioient la sainte Trinité , la 
"ésurrection future, le jugement der- 
lief , les sacreniens; ils crovoient que 
Îésus-Ghrist n'étoit qu'un simple 
lomnic et qu'il n'avoit pas souffert ; 
Is furent condanmés par Inno- 
JtXkX III. Comme ils étoientfort if^no- 
mas, on ne voit |>a8 qu'ils aient sub- 
liiîé long-tenu»^. D'Argentre, Coli: 
^ui..ixMk^i ; Sponde, ad ann, 1 19?.. 

ORDALIE ou ORDÉAL. rtyyez 

BpsJKUVES SUPERSTITIEUSES! 



ORDINAL. Les Anglais nomment 
lÎDSÎ unlivre qui contient la manière 
le donner les ordres et de ccldbrer 
le service divin. 11 fut compose après 
la prétendue réformation de l'An- 
p;leteiTe, sous le rèciTe d'Edouard YI, 
tocc^seur immédiat d'Hepri YIII ; 
on K^ubstitua au pontincal et au ri- 
tuel romain. 11 fut, dit-on, revu 
par le clergé qn i55?t , et le ])ai'lc- 
nient y donna la sanction dt; son au- 
torité , pour qu'il servit de ro^le 
dans tout le royaume.. 

Le P. Lequien , le P. Ilardouin , 
Fernell , et les autres théologiens 
catholiques qui ont attaqué la vali- 
£tédes ordinations anglicanes, ont 
ëditquo l'o/Y/Z/ta/ anglican étoStFou- 
vra^'de la puissance séculière. Le 
P. Le Gourrayer, qui a soutenu la 
validité de ces mêmes ordinations , 
.t'est attaché u prouver que ce livre 
fit l'ouvrage au. clergé , que le roi. 
et ^e parlement n'y curenf point 
dliutre part que de l'autoriser pour 
^\\ eût force de loi ; mais ces 
preuves n'ont pas demeuré sans ré- 
plique. . 

Ou sait de qiii étoit composé pour 
lorsle cierge d'Angleterre : d'hom- 
mes qui , en embrassant Thérésie , 
^voient peràu tout pouvoir et toute 
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juridiction ecclésiastique, dont la 
plupart pensoient que l'ordre n'est 
pas un sacrement, et cju'eux-mêmes 
n'avoient aucune puissance spiri- 
tuelle que celle qu'ils tenoient du 
roi. La question est de savoir si la 
formule (qu'ils ont établie , quelle 

Qu'elle soit, peut avoir aucune force 
e conférer des pouvoirs spirituels eu 
vertu de l'autorité séculière. Les 
théologiens catholiques soutiennent 
que non , que cette formule d'ail- 
leurs est insuffisante : le P. Le Gour- 
rayer n'a pas prouvé le contraire. 
Vtryez Anglican. 

ORDINAND, homme qui doit 
recevoir les orJres. On voit, par les 
divers monumeus de l'antiquité, 
avec quel soin l'Eglise vouloit que 
lc*s ordincoïds fussent examinés. Dès 
le troisième siècle , TertulHen et 
saint Gyprien ; dans les suivans, saint 
Basile, saint Léon et d'autres Pçres, 
en rendent témoignage, et cela est 
prouvé par les canons de plusieurs 
conciles. Gette discipline parut si sa- 
ge à l'empereur Alexandre Sévère , 
qu'il voulut qu'elle fût observée à 
l'égard des gouverneurs des provin- 
ces. Lamprio. In Viid Alex, Scv. 

L'examen concernoit non-seule- 
ment la foi et la doctrine , mais en- 
core les mœurs et la condition des 
ordinands. On cxcluoit des ordres 
tous ceux qui étoient suspects d'hé- 
résie , ceux quiavoient été soumis à 
la pénitence publique, ceux qui 
étoient tombés dans les persécutions, 
qui étoient coupables de 'quelque 
grand cWme , comme d'honiicide , 
(l'adultère , d'usure , de sédition , 
de s'être mutilés eux-mêmes, s'ils 
l'avoient* commis dépuis leur baptê- 
me; ceux qui avoienl été baptisés par 
les hérétiques, ouquisoufTroientque 
quelqu'un de leur £11 nille persévérât 
dans le paganisme ou dans l'hérésie ; 
et Ton prenoit les plus grandes pré- 
cautions pQur écarter jusqu'au plus 
léger soupçon de simonie. Quâttt à 
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a condition f Von n'admettoit point 
aux ordres les militaires , les escla- 
ves , ni même les affranchis , sans la 
periitiission de leurs maîtres ; ceux 
qui ëtoient engages dans une société 
d'art ou de métier, ceux qui étoient 
chargés des dçniers publics , et qui 
dévoient en rendre compte, ceux 
que nous appelons homn\es d^ affai- 
res ;\e^ bigames, les acteurs de tnéâ- 
tré, Bingham , Orig.' eccfés. 1. 4 j c. 
3 et 4. 

Quiconque est instruit de cette dis- 
cipline , ne peut pas concevoir com- 
ment, dans nos derniers siècles. Une 
foule d'écrivaihsont voulu nous pein- 
dre les pasteurs de TEglise dés qua- 
tre ou cinq premiers siècles comme 
des homtnes sans mente , ou com- 
me des personnages d'une vertu 
tj-è^-suspecte. Nous somooes très- 
persuadés que ces saintes.règlean'é- 
toient pas observées fort scrupu- 
leusement chez les hérétiques , que 
dans les temps de trouble on s'en est 
relâché, quelquefois par nécessité 
et par impossibilité de faire autre- 
ment ; de là cette multitude d'évê- 
qùés ariens qui étoient si peu dignes 
de leur cafactère. Mais enfin ces rè- 
gles ont toujours subsisté, les con- 
ciles ont veillé h leur observation , 
et souvent ont dégradé ceux qui ne 
les avoient pas respectées. 

ORDINATION, cérémonie par 
laquelle on donne les ordres. Dans 
l'Eglise romaine elle consiste dans 
l'impos\|tion des mains de l'évêque 
sur 1^ tête des orditiands , avec une 
formule ou une prière, et dans l'ac- 
tion de leur mettre à la main les in- 
strumens du culte divin, relatifs aux 
fonctions de l'ordre qu'ils reçoivent. 
-L'imposition des mains^ n'a cepen- 
daiM lieu qu'à l'égard, des trois or- 
dres majeurs; savoir, l'épiscopat, la 
prêtrise et le diaconat. 

Ld principale question, qui se pré- 
sente sur ce sujet , est de sdvoir si 
YohUnation est ou n'est pas un sacre^ 
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Iment; les protestans la regardent 
" comme une simple cérémqnië ; lès 
catholiques soutiennent que c'estïïn 
sacrement , et ils le prouvent. 

i*" Les protestans mêmes ne nen- 
vent refuser de reconnoitre pour 
sacrement une cérémonie qui d^ne 
le Saint-!^prit , la grâce sanctifiante 
et des pouvoirs surnaturels ; or, td 
est l'effet de V ordination. Joan, c. io, 
f. 7.1 ^ nous lisons que J«sas-^hnst, 
après sa résurrection, dit à ses apô- 
tres : « Gomme mon Père m'a ert- 
*»» voyé , je vous enwne ; qu'eusntte 
» il souJfHa sur eux A leur^it : Re- 
» cevez le Saint-Esprit; les péchés 
» sont remis à ceux auxquels vom 
» les remettrez , et sont retenus i 
» ceux auxquels vous les retien- 
» drez. » Personne , sans doute , ne 
niera que l'effet n'ait exactement ré- 
pondu aux paroles. Les apôtres re- 
çurent donc une mission semblaMe 
à celle de Jésus-Christ, le Saînt-E^ 
prit et ,1e pouvoir de le corama- 
niquer , avec, celui de retnètte ks 
péchés. ^ 

En effet , il est dit , Act. c. 6, i- 
6, que pour établir sept diacres, les 
apôtres leur imposèrent les maix», 
avec des prières ; c. 8, f\ 17, que les 
apôtres , en imposant les mains sur 
les fidèles baptisés. , leur donnoient 
le Saint-Esprit; c. iS, ^.2, que 
pendant qu'ils jeunoient et oéjfr 
bro\ent la liturgie, le Saint-&|mt 
dit : Séparez-moi Paul et Barnabe 
pour l'ouvrage auquel je les destine ; 
qu'en conséquence ils continuèrent 
déjeuner et aè prier; qa'ilsleurn»- 
posèrent les mains etles envoyèrent;, 
que ces deux hommes furent envoya 
par le Saint-Esprit. , 

Saint Paul écrit à' son disciple tî- 
mothée , c. 4 1 ^v ^4 • ** ^^ négKget 
i> point la grâce qui est en vous, qui 
)» vous a été donnée parl'espntpro' 
)» phélique avec l'imposition des 
n mains des prêtres ; c, 5 , f^ M » 
>*- n'imposez trop tôt les mains àpe^ 
» sonna , et na partidpii jMui laa 
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»péchët d'âutnii: //; TVm. c. i ^f, 
» 6, je TOUS avertis de ressusciter la 
> Arke de Dieu qui est en vous par 
» 1 imposition de mes mains ; car 
» Dieu ne nous a pas donné un es- 
» prit de crainte*, mais de force , de 
• charité et de sobriété. » Il dit aux 

Eteurs de l'Eglise d'Eplièse que le 
nt-Espritles a établis évêques ou 
nrreiHans pour gouverner FEglise 
(k Dieu , ^ct, c. ^o , f, 28. 

Nous, ne nous arrêterons point à 
réfuter leadifi^rentes tournures dont 
In protestansVe sootservispour es- 
qwiver les conséquences de ces pas- 
Ages. En les rapprochant et en les 
XMDparant, ils nous'paroissent prou- 
mque les ap6tres , en imposant les 
mains aux ordînands , ont cru leur 
lonner la même mission et les mé- 
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« leur ministère et leurs fonctions à 
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pouvoirs qu'ils avoient reçus 
eux-mêmes de Jésus-Ohrist ; qu ils 
ont cru leur communiquer le Saint- 
Etptit et la grâce nécessaire pour 
retfiplir fidèlement les fonctions de 
leur ministère , qu'ils ont vdblu que 
ces évêques fissent de même à 1 é- 
gârd des nouveaux pasteurs qui dé- 
voient leur succéder dans le gouver- 
nement de l'Eglise de Dieu. Cela po- 
te, nous- demandons s'il manque 
qaelque chose à V ordination pour éli*e 
qn vrai sacrement. ' • 

2** Nous n'avons point comme les 

Etestans le privilège d'entendre 
.*rilure sainte comme il nous 
titt ; nous en puisons le sens dans 
tradition laissée par les apôtres à 
leurs disciples , et transmise par 
ceux-ci à leurs successeurs. Or , 
dans les lettres de saint Clément et 
de saint Ignace , instruits par les 
apôtres mêmes, dans les canons des 
apôh^ .qui nous ont conservé la 
discipline des trois premiers siècles, 
la hiérarchie des évêques , des prê- 
tres et des diacres est. représentée 
coinuie une institution divine, foi-^ 
mée sur le modèle de l'ancien sacer- 
doce^ saint Clément, Epist L ad Cor. 
a. 4a> Il «it dit qu'ils transmettent 






leurs successeurs , n. î{4 ; qu'eux 
seuls doivent présider au culte divin, 
et que les fiaèles doivent leur être 
soumis ; que Tévêque tient la placie 
de Jésus-Clirist , et les prêtres celle 
des apôtres ; saint Ignace , Epist, ad 
Magnes, n. 6; qu'ils sont ordonnés 
par l'imposition dçs mains , can. 
a/fost, Tj qu'ils ofi'rent à l'autel le 
sacrifice que Dieu a établi, can. IT; 
qu'ils fonnent un ordre sacré , can. 
f^l; que les évêques assemblés doi- 
vent décider les contestations ecclé- 
siastiques, can. XXX. Voilà certai- 
nement une mission , des pouvoirs , 
un caractère et des fonctions «ui 
n'appartiennent point aux simples 
fidèles*. Saint Iréhée, saint Clément 
d'Alexandrie , Tertullien , Origène , 
saint Cj^prien, nous attestent que 
eette discipline étoit ohservée au 
ti*oisième siècle ; elle étoit donc la 
même en Asie , en Afrique , en Italie 
et dans les Gaules ; qui l'y avoit in- 
troduite.? 

Nous ne faisons presque ici que 
copier les réflexions de deux théolo- 
giens anglicans , de Révéridge dans 
ses Notes sur les Canons des apStres, 
et deBingliam dans ses Origines, ec' 
clésiastiqucs, l. 3 et 4* Nous ignorons 
pourquoi ces deux sa vans , qui ont 
pi'ouvé cônmie nous que Tinslitution 
des évêques , des prêtres et des dia- 
cres , et les degrés de leur hiérar- 
chie sont de droit divin , n'ont pas 
pris la peine d'examiner si leur on- 
dination est. ou n'est pas un sacre- 
ment ; comment ils n'ont pas vu que 
c'est une conséquence nécessaire des 
passages et des monumeus que nous 
venons de citer. 

Encore une fois , si une cérémo- 
nie qui donne à celui qui la reçoit 
une mission , un caractère , une 
grAce et dfes pouvoirs surnaturels , 
n'est pas un sacrement , nous ne sa- 
vons plus ce que l'on doit entendre 
sous ce nom. 

3° Lie concile de Trente n'a donc 
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fait que confirmer, la doctrine et l'u- 
sage reçus des apôtres, lorsqu'il a 
de'cidé -que V ordination est un vrai 
sacrementqui donne le Saint-Esprit, 
qui imprime un caractère sacré , qui 
communique le pouvoir d'offrir le 
saint sacrifice, et de remettre les 
péchés ,etc. sess. nZ , can. /et suiv. 
11 appuie cette doctrine sur les pas- 
^ sages de l'flcriture sainte que nous 
avons alléguas , c, i et seq. Xorsque 
les apôtres et leurs disciples se sont 
donné des successeurs par Yordina- 
tion , ils levir en ont transmis , sans 
doute , la même idée et la même no- 
tion qu'ils en avoient eux-mêmes. Or, 
le^ pasteurs de l'Eglise, dans tous 
les siècles , se sont crus revêtus de 
la même mission , du même .carac- 
tère,' de la même grâce^C du même 
ministère que les apôtres. La doc- 
trine cathouquc adonc autant de té- 
moins qu'il y a eu d'hommes or- 
donnés depms les apôtres jusqu'à 
nous. Après quinze siècles il étoit 
un peu tard pour venir en enseigner 
une autre. 

» ■ Nous demandons aux protestans 
qui n'ont point di ordination et qui 
soutiennent qu'il n'en faut point, qui 
leur a donné le Saint-Esprit pour 
mieux entendre l'Ecriture sainte que 
les disciples des apôtres , que les 
pasteurs de l'Eglise catholique leurs 
successeurs, que ceux même- des 
Eglises schismatiques s^arées d'elle 
depuis douze cens ans ? 

4° En effet , les sectes des chré- 
tiens oriehtaux , les nestoriens , les 
jacohites , les Grecs , les Arméniens , 
donnent les ordres comme les Latins, 
par l'imposition des mains accompa- 
gnée de prières ; ils sont persuadés 
que cette cérémonie vien^ de tradi- 
tion apostolique, qu'elle confère 
une grâce particuUère à ceux qui 
sont ordonnés , pour les rendre ^a-. 
pables de remplir saintement les 
fonctions du ministère dont ils sont 
chargés; qu'elle met entre eux et les 
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et constante , par conséquent qa'dk ^^ 
leur imprime un caractère ; que cdm *^ 
qui a reçu un ordre inférieur, comme '^ 
le sous-diaconat ouïe diaconat, n'a ? 
pas pour cela le pouvoir d'exercer ^ 
les fonctions de prêtre ou d'évèque, ^ 
mais qu'il lui fsiutune nouvelle w^ 
nation. Ils sont donc très-persuadà 
que les ordres sont un sacreroM^ 
et ce n'est pas l'Eghse latine qui lev 
a donné cette croyance^ puisqa'ih 
ont continué à la détester depuii 
leur schisme. Ainsi c'est centre tonte 
vérité que les prétendus rélbriiii- ^f 
teurs ont soutenu que la distinciks *^ 
des ordres et la qualité de satrenfeat ^ 
qui leur est attribuée par les Latini, ^ 
est une invention* des papes, incos- ^= 
nue à l'ancienne Eglise. ^ 

Ces mêmes Orientaux regarde^ 
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position des mains desévéques , sofr 1 
cesseurs des apôtres; et ils nere- - 
connoiftent pour e'vêques que 'ceox ' 
qui ont reçu. V ordination épiscopak ~ 
par les mains d'auti*es évêques, et - 
qui , par cette succession constante, 
remontent jusqu'à Jc^sus-Christ. li- 
mais ils n'ont cru, comme lespro- ■ 
testans , qu'une assemblée de laï- 
ques pût (aire des prêtres; jamais ils 
n'ont reconnu pour pasteurs légiti- 
mes que ceux auxquels l'évêque 
avoit imposé les mains avec les priè- 
res et les cérémonies ordinaires. 
Perpét, de la foi, t. 5, 1. 5, c. 6 eti 

Fondés sur toutes ces preuves, 
les the'blogiens cathoUques définis- 
sent Y ordination : un sacrement delà 
loi nouvelle , qui donne le pouvoir 
défaire les fonctions ecclésiastiques, 
et la grâce pour les exerce^ sainte^ 
ment. 

Ils ne sont pas d'accord à déter- 
miner quelles sont la matière et* la 
forme essentielles de ce sacrement ; 
tous conviennent que l'iniposition 
des mains est absolumeAtnécessairei 



atres chrétiens une distinction fixe || aussi -bien 'que la prière , mais U 
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lale de cette prière A'est fixëe 
ir l^Ecriture sainte ni par aucun 
nment des pi^miers siècles; 
l'est pas littéralement la même 
rïSgliae latine et chez les Orien- 
; inais le sens n'est pas diffé- 
La grande question est de 
r si la porrectiàn -des instrumens 
e chez les Latins , est aussi es- 
elle que l'imposition des mains, 
remière n'a pas lieu dans les 
«8 orientales, et cependant 
ordinations sont regardées 
ne yalides. De même qu'un 
«latma toujours été reçu comme 
ins l'Eglise grecque, ainsi un 
*€ grec , • syrien , égyptien , ar- 
ien , éthiopien , passe dans l'E- 
Tomaine pour validement or- 
\é ; mais un prêtre anglican , un 
fctre luthérien ou calviniste , ne 
envisagés chez les Orientaux , 
plus que chez nous , que comme 
unples laïques sans ordination, 
srt, dans son Pontifical, le père; 
in et le père Goar , dans leurs 
tés de V Ordination , exposent la 
rpline des Grecs sur ce point , 
! des autres Orientaux y est con- 
le. Perpét, de la foi,'ibid, c. 7 
9. 

armi les reproches que les Grecs 
[aits aux Latins , nous ne voyons 
qu'ils les aient blâmés, d'avoir 
lé à l'imposition des mains la 
lactiondes instrumens , avec une 
irale (lui y est relative. Ce sym- 
\ est en effet très-énergiaue et 
convenable , il est imité d après 
Misécration des prêtres de 1 an- 
ne loi. Exod, c. 29 , J^. ?4 ^-^ ^^ y 
•• c. 3 , y . 3 , etc. ; il sert à dis- 
aer Yordination et les fonctions 
divers ministres de l'Eglise. 'C'a 
an trait de bizarrerie et de témé- 
de la part dos anglicans qui ont 
lervé 1 ordination , de retrancher 
9rrection des instrumens, etd'i- 
ïr le rit des Orientaux plutôt que 
i de l'Eglise ix>maine , puisque 
ne peut pas décider avec une 
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entière certitude que cette poftec^ 
tion n'est pas nécessaire. Voyez 
Prêtrise. 

L'ow^ma/ion. des évêques se nom- 
me communément sacre ou consé^ 
cration. Leur principal privilège est 
de pouvoir seuls ordonner les minis- 
tres inférieurs de l'Eglise; ce pou- 
voir leur a toujours été réservé , on 
le voit par les Canons des apôtres. 

Selon l'ancienne discipline de l'E- 
glise , on ne conçoissoit peint les 
ordinations vagues ; tout clerc étoit 
oblieé de s'attacher à une Eglise, 
de s y destiner à une fonction pour 
laquelle il devoit être ordonné. Dans 
le douzième siècle on se relâcha de 
cet usa^e , et 11 en est résulté plu- 
sieurs inconvéniens ; le concile de 
Trente a travaillé à le rétablir , en 
défendant d'ordonner un clerc qui 
ne seroit pas pourvu d'up titré ou 
d'un bénéfice capable de le faire suo- 
sister. Mais la nécessité de fournir 
des vicaires et des desservans dans 
les paroisses et les églises suceur^ 
sales de la campagne , oblige les 
évêques à ordonner des prêtres sur 
un simple titre patrimonial. 

Le pape Alexandre II a condamné 
les ordinations que l'on appelle per 
saltum , c'est-à-ndire qu'il a défendu 
d'élever aux ordres majeurs un clerc 
qui n'auroit pas reçu les ordres mi- 
neurs , et plus encore de conférer 
un des ordre s majeurs à ^eluiqui 
n^auroit pas reçu l'ordre qui doit 
précéder, comme d'ordonner prêtre 
un homme qui n'est pas diacre. 
Quoique plusieurs théologiens aient 
soutenu que ces sortes d^ ordinations 
seroient valides sans être légitimes, 
leur sentiment n'est pas suivi ; et si 
l'on peut en citer des exemples , c'é- 
tol^nt des abus. 

Tout le monde sait que les fem<« 
mes sont incapables de recevoir au- 
cun ordre ecclésiastique , et que pour 
être ordonné validement, un homme 
doit être baptisé et consentir libre- 
ment à son ordination. 
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ORDI]$) ATIONS ANGLICANES. 

Vf^efz Angucan. 

ORbRE , caractère , pouvoir , 
ministère .ecclésiastique , confe'ré à 
un homme par l'ordination. Le con- 
cfle de Tren£e ,,sess, 23, après avoir 
décidé, que l'ordination est un sa- 
crement qui donne le Saint-Esprit , 
et imprime un caractèreineffiaiçable, 
disitifigue sept ordres outre l'épisco- 
pat; savoir, fix>is ordres sacrés ou 
majeurs , qui sont la prêtrise , le dia- 
fxmat ou le sous-diaconat , et quatre 
^ndres mineurs , qui sont ceux d'a- 
colyte , d'exorciste , de lecteur et de 
portier. La distinction de ces divers 
degrés , -et le plus ou moins de pro- 
ximité qu'ils ont au sacerdoce , sont 
la raison pour laquelle on les a nom- 
més ordres. Le concile décide encore 
qu'il y a de droit divin dans l'Eglise 
une liiéraixhie composée des évè- 
ques , des prêtres et des minisires ou 
des diacres. Voyez Hiérarchie , et 
les noms de chaque ordre en parti- 
culier. Il décide enfin que les êvè- 
ques sont, de droit divin , supérieurs 
aux simples prêtres. Voyez Episco- 
pàt, EyÊQUEs. 

Plusieurs théologiens ont disputé 
pour savoir ai le sous-diaconat et 
les ordres mineurs sont des sacre- 
mens; le concile de Trente ne le 
décida pas formellement; mais en 
fMTpnonç^t que \ordre et l'ordina- 
iion est ,un sacrement , et en don- 
nant le nom à! ordre aux divers de- 
grés de ministère qui approchent 
plus ou moins du sacerdoce., il sem- 
ble décider que tout ce qui est ordre 
esLsacrement. Il fait remarquer que 
tous ces degrés tirent leur dignité et 
leur importance delà relation qu'ils 
ont de près ou dç loin avec i'auguSte 
sacrifice des autels , et avec le pou- 
voir de remettre les péchés. Aussi 
le sentiment presque général parmi 
les théologiens est que non-seule- 
ment le sous-diaconat , mais encore 
les quatre ordres mineurs sont des 
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sacremens ; tous conviennent qu'on 
clerc ne peut et ne doit pas recevoir 
deux fois le même ordres d'où l'on 
conclut que chacun de ces degrà 
imprime un caractère ineffable. 

Les Grecs et les autres sectes de 
chrétiens orientaux recardent coDOh 
me des ordres le dous-diaconat , l'of- 
fice déflecteur at celui de chantre; 
ils ne connoissent pas^'ajutres ofim 
mineurs. ^ PcrpéL de la foi, t. 5, 15, 
c. 6. 

Mosheim , qui semble n'aTOÂ 
entrepris son histoire eocl^iastifM 
que pour censurer la conduite 4ie 
1 Eglise catholique , attribue à <ki 
motifs peu louables l'institution da 
ordres mineurs. « Au troisième «è- 
» de , dit-il , les évêques s'atliî- 
u huèrent beaucoup plus d'autorilt 
» qu'ils n'en avoient eti aupan- 
M vant; ils diminuèrent insensiUer 
» ment les droits , non-seulement 
» des simples fidèles, mais des prè* 
,» très. Un des principaux auteon 
« de cette uouvelle discipline (oC 
» l'évêque Gyprien, homme le plai 
» entêté qui fut jamais de$ pr^/rop- 
» tiv^^de l'épi^eopat. .Cette iqnofi^ 
» tion ne *manqua pas d'introdiûfe 
» des vices parmi' les ministrei-dc 
» l'Eglise, le luxe, la moUoie, 
N l'aripgance , la fureur de disputer. 
» Plusieurs évêques, surtout cév 
1» qui oocupoient les plus graa^ 
» sièges et les plus riches , s'amMk- 
» rent les droits e< les ornéhieDS-oei 
» souverains, un trône, des officieit, 
» des habits pompeux , pour en im- 
» poser au peuple. Jjes prêtres iaii- 
» tèreut l'exemple des évêques, oi^ 
» gligèrent leurs devoirs pour se 
» livrer à la mollesse; les diacres, 
» attentifs à profiter de roccasion, 
» s'emparèrent des droits et dei 
» fonctions du sacerdoce. Telle est, 
» selon moi, continue Mosheim ^ 
» l'origine des ordres mineurs, de< 
i> -sous-diacres , des acolytes, etc 
» L'Eglise auroit pu s'en passer 
» s'il y avoit eu plus, de piété et d« 
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eiié religion parmi ses pasteura, 
(A tjile .les évcquea et. les pré- 
is se furetit dispenses des fonc- 
ns. qui leur paroissoient trop 
sses , les diacres . firent de 
îme , et voulurent avoir des 
ériéurs.' » 

Dsi la malignité des Jieretiques 
ire des sujets de scandale dans 
:boses les plus innocentes et 
leJes plus louables ; nous soU- 
as que Vinstitution des ordt*es 
\trs a eu des motifs dia métra- 
nt opposés à ceux que Mosheiin 

lorsque les fidèles éloient en- 
peù nombreux , un seul liouune 
et laborieux pouvoit suffire a 
(S les fonctions du sacerdoce. 
i dans les campagnes un seul 

dessert une paroisse entière, 
|u*elle n'est pas fort étendue, 
être aidé par des cKrcs; mais 
>n troupeau est nombreux et 
ibué dans^lusieurs hameaux, 
. oh]l|[é de s'afisocier au moms 
icairc* De même dans les pre- 
s siècles, à mesure que la mul- 
c des tbréiiens augmenta, et 
[d'une' Eglise renfermoit plu- 
"8. milliers de fidèles, un seul 
ue ne pouvoit plus suffire à rem- 
tous les devoirs et toutes les 
lions. Selon l'opinion commune, 
lant lès quinze premières an- 
, les douze apôtres et 'plusieurs 
pies demeurèrent rassemblés A 
salem; tous ^ sans doute, con- 
oient pour lors aux fonctions 
acerdoce; lorsqu'ils se troiivè- 

swcliArgés , ils s'associèrent 
diacres, yiet, c.G,S- ?.. Aç- 
rons-nousles apôtres d'en avoir 
insi par orgueil et par mollesse, 
e qu'ils dedaignoient des fonc- 
J qui leur parurent trop bas§<*s, 
'ambition cV avoirdes inférieurs/ 
e. qu'ils manqnoient de piété et 
raie religion ? Moslieim n'a pas 
u'en calomniant les évèques du 
îième siècle, il donnoitlieu aux 

VI. 



incrédules. de former la même ac- 
cusation contre les aj/ôtres. 

2" La haute idée, que l'on avoit 
conçue du saint sacrifice et de tout 
ce qui y a du rapport, fit comprendre 
que l'aspect d'un grand nombre de« 
ministres rassembles autouvdê i'au 
tel, occupés à remplir diffeiH'nre^ 
rpnctions , rendoit la cérémonie plus 
auguste, inspiroit plus de piété et 
de respect aux fidèles. Les apôtres* 
avoient fait de même, puisque le 
tableau de la lilurnie aposfeolique , 
tracé dans l'Apocalypse , nous re 
présente le pontife qui préside assis 
sur un tijpne , revêtu d'habits ma- 
jestueux, environné di^viijgi-q atre 
vieillards ou prêtres, et des anges, 
qui concourent à«la pompe c|^ la cé- 
rémonie. Les apôtres , sans doute, 
n'avoie'nt pas dessein d'en impoSÉ^r 
au piinple , mais de lui imprinier le 
respect et la pi<*té. 

Si* au troisième siècle l'on avoit 
eu, touchant l'eudiaristie , le metne 
senlinient que les ]n'ote8tans , l'on 
n'auroit ])as eu besoin de tout let 
ap])areil. Lorsqu'il n'est question 
que de piH'parer du pain et ikx vin 
sur yne table , de couper ce pain en 
morceaux , de nxiter i«s paroles de 
l'institution et .d'inviter les assistans 
à en prendre , à quoi serviroieni des 
ministres de différens oiylrrs? Mais 
l'on n'a jamais ainsi célébré la li- 
turgie dans l'EglisedeDieu.Cou me 
l'on a toujours cru que Jésus-Christ 
eçt v('ritablemeVit présent sur les 
aiiteb, on a conclu qu'il devoit y 
ivcevoir nos adorations, et que l'on 
ne ])OUYoit lui reiulre un culte trop 
pompeux. Dîs qu'il a ])lu aux pro- 
testans de retrancber ce culte, il a 
fallu par intérêt de système l'attri- 
buer à des motifs odieux En repro- 
chant aux cathbliciues d'imiter les 
fonctions (ki sacértloce judaïque, ils 
ont jugé qu'il éloil mieux de mettre 
leurs assemblées au ton de celles 
des juifs modernes clans les synago- 
gues. . 

8 
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3° Si les fonctions d'un pàstôur 
catholique n'étoient pas plus éten- 
dues que celles d'un ministre lutlie'- 
riên ou calviniste , un clergé nonv- 
breux seroit très-superflii. Il ne faut 
pas une multitude d'hommes pour 
prêcher, pour présider à la- cène et 
à la prière publique. Mais lorsqu'à 
l'instruction il faut joindre l'admi- 
nistration des sacremens , le soin des 
pauvres , la visite des malades , la 
vigilance sur les établissement de 
charité, sur la décence du culte, 
sur l'orn'ement des églises , etc. c'est 
autre chose. Les ministres protes- 
tans n'ont ptesc^ue rien à faire , les 
pasteurs catholiques son? souvent 
sùtchargés;* plus les évêques du 
troisième siècle éto^ent laborieux et 
zélés, plus ils avoient besoin de ^ni- 
nistres inférieurs. Ils ont donc eu 
de% motifs tout difFérens de ceux 
que Mosheim leur a prêtés , et il 
s'est pas vrai que l'institutioi^ des 
ordres mineurs ait donné lieu aux in- 
convénicns que ce protestant leur 
reproche. 

D'ailleui's les évêques des pre- 
miers siècles comprirent d'abord la 
nécessité de former de jeunes clercs, 
de les accoutumer de bonne h^re 
aux fonctions* du service divin , de 
faire dans la maison épiscopale ce 
que l'on fait aujourd'hui dans les 
séminaires. Telle est la véritable 
origine de l'institution des ordres mi- 
neurs) on en a senti l'utilité, puisque 
cet usage s'est conseryé jusqù à nous. 

Les curés des grandes paroisses 
de Paris ont un état aussi considé- 
rable que quelques évêques , leur 
clergé est aussi nombreux , et l'of- 
fice de leur église est aussi pompeux 
que celui d\î plusieurs cathédrales. 
Quand les protestans et les incré- 
dules se réuniroient pour soutenir 
que ces pasteurs se .conduisent ainsi 
par mollesse, par. vanité, par l'en- 
vie de s'arroger les droits et les fonc- 
tions de l'épiscopat, s'ensuivioit-il 
cjue cela est vrai? 
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4° Un nouveau trait de maladresse 
de la part de Mosh'eim a ëte d at- .^ 
tribuer de l'ambition, dii faste, de ^ 
l'arrogance et de la mollesse à -sfiot ^z 
Gyprien , évêque le plus laborieux, ^ 
le. plus zélé , le plus charitable, le ,^ 
plus exact observateur delà paur. \ 
•vreté , qui fut jamais. Il étoit, dit ^ 
son accusateur, entêté des préio- .^ 
gatives de l'épiscopat, c'est-à-diie ^ 
qu'il étoit eixactà faire observer dam 
^on clergé la discipline ecctést&8r 
tique , 1 ordre et la subordinatioi|i 
nécessaire pour entretenir la dé- 
cence et la paix. Cette subor£nar 
tion étoit commandée par lesEpitres " 
de saint Paul , par cell'es de saii^ ; 
Ignace , par les canons des apôtres, 
plus anciens que saint Cyprien. 

D'ailleurs cet évêque de Garthajze . 
a voit-il quelque autorité dans l'E- 
glise grecque, pour y faire regarder 
comme ordres mineurs l'office des 
sous-diacres , des lecteurs et des 
chantres? Il n'a voit pas plus d'in- 
fluence dans l'Eglise latine , puis- 
qu'à la réserve des évêques d'Afid- 
que , aucun autre ne voulut adopte^ ^ 
la discipline que saint Cyprien voo- ? 
loit établir f de faire rebaptiser ceux 
qui avoient été baptisés par des hé- 
rétiques. Les protestans ont grand 
soin de faire remarquer la rési- 
stance que fit cet évêque aux rèmon- • 
tranccs des papes , et le peu de défe- 
rence qu'il avoit à leur autorité; et. 
en même temps ils s'efforcent de le 
décréditer en le peignant comme on 
homme entêté à l'excès des préro- 
gatives do l'épiscopat. 

5° Avant d attiibuei: tant <Je vices 
aux évêques du troisième siècle , il . 
auroit été a propos de prévoir les 
conséquences. Si ce que Mosheim 
en a dit est vrai, il -s'ensuit que 
depuis celte époque , et avant mênie 
queie christianisme fût solidement 
établi , Jésus-Christ , loin de tenir 
à son Eglise les promesses qu'il lui 
avoit faites, l'a livrée à la discrédou 
I de pasteurs corrompus parle luxe et 
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ar la mollesse , orgueilleux , anî- 
itieux , disputeui's , entêtes , plus 
ccapc^ de leurs prérogatives .que 
a salut des âmes , qui n'avôient ni 
iété ni vraie religion. Sdlon saint 
knl. Dieu a donne' des pasteurs 
mur l'édification du conps de Jésus- 
brist f Ephes. c. 4 i /• i^m selon 
tosheim , il ne les a donnés que pour 
i destruction de ce incme corps et 
8 y ont constamment travaillé dans 
los les siècles. 

Lé seul évèque du troisième siècle, | 
ui ait resseuiblé au tal)leau tvacé j 
air ce .protestant , est Paul de Sa- 
losate , hérétique scandaleux , cbn- 
amné et déposé pour ses* erreurs 
t ses moeurs déréglées; a-t-il ét(i 
insi traité parce qu il resseniLloit à 
DUS ses collègues ? 

Voilà comme se laissent aveugler 
ftar leurs préjugés des théologiens 
ftrotestans qui semblent d'ailleurs' 
:tre judicieux et instruits. 

a 

Ordre MIUTAÏRË. Comme ce 
|ui regarde les ordres militaires tient 
XMir le moins autant à l'histoire ci- 
vile et politique des peuples de l'Eu- 
rope qu'à l'histoire ecclésiastique, 
0008 ne parlerons des principaux de 
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tous, est né dans la Palestine. Il 
fut composé d abord de religieux 
hosj^italiers. Quelques marchands 
d'Amalphi , vulê du royaume de 
Naples , obtinrent du calife des Sar- 
rasins la pennission d'établir à Jé- 
rusalem un liôpital pour les pèlerins 
indîgens ou malades. Les religieux 
qui le desservoient , furent nommés 
hospitaliers de saint Jean de Jérusa- 
lem , parce que leur église titoit dé- 
diée à saint Jcau-Baptiste.'L'au i ogp, 
lorsque celte ville eut élc' prise par 
les croisés , l'hôpital de Saint-Jean 
fut enrichi pur les princes, qui en 
Hrent la capitale de leur royaume. 
Sous Baudouin II, Tan 1 104, Ray- ' 
mond Dupuy, admiuistrat'cur ac 
l'hôpital, offrit de faire avec ses 
frères et à ses propres dépens la 
guerre aux mahomélans. Cette offre 
fut acceptée et approuvée par le 
jKipe. Aux tn)is \iv\\\ solennels de* 
religion , h's hospitaliers en ajou- 
tèrent uu quatrième , par lequel* ils ' 
s'engagcoieut à défendi'e des insultes 
des SaiTasins les pèlerins <|ui al- 
loient visiter les lieux saints. Ainsi 
cet ordre , hospitalier dans son ori- 
gine , devint militaire. Ce n*est 
point ù Jious de rapporter les c\- 



ù» ordres quii pour exposer les mo- Jploits des chevaliers ni les révolu- 
tlb de leur institution , et pour ré- |{ tions que cet ordre célèbre a es- 
pôndre à quelques reproches qui 
ont été faits à ce sujet par des cen- 
leurs très-iniprudcns. 

Il n'est plus nécessaire de réfuter 
Us auteurs qui ont voulu attribuer à 
Constantin l'institution des ordres 
militaires, et en particulier de celui 
de Saint-George , ni ceux qui ont 
&it remonter au huitième siècle l'é- 
td)lissement de ^elui de Saint-An- 
dré en Ecosse ; Aut le monde est 
a'oardMiui convamcu que la che- 
erie n'a commencé que ])eiidant 
W croisades, et date seulement de 
hto du onzième siècle. 

L'ordre de siiint Jean de Jéru- 
^n , uoiiuné aujourd'hui V ordre 
^ Malte j qui est le plus ancien de 



suyees; on peut s'en instruire dans 
l'histoire qu'en a faite l'abbé de 
Vertot. 

Sur ce modèle fut institué dans 
la même ville, l'an 1118, V ordre 
des Templiers, ainsi nommés parce 
que la maison habitée par les che- 
valiers étoit sur l'emplacement du 
temple de Jérusalem. Les fondateurs 
furent Hugues des Payeiis, («eolfroi 
de Saint- Aldcmar ou deSaint-Omer, 
et sept autres personnes. Cel ordre 
fut confnnié Tan 1 1?.8 dans le con- 
cile de* Troyes , et assuj(;tti à une 
rè{;le que saint Bernard dressa pour 
les chevaliers. Leur desûnutlon étoit 
de veiller à la siireté des chemins , 
et de protéger les pèlerins. On sait 
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que cet ordre fut supprime' dans le 
concile général de Vienne Tan i3 1 1 . 
L'histoire *en a été écrite par Du- 
puy, et réimprimée à Bruxelles 
en 1701. . ■ 

lu ordre du Saint^Sépulcre fut éta- 
bli l'an 1 120 , pour garder le saint 
sépulcre et le ^frésenrer de la profa- 
nation des infidèles. 

Celui des chevaliers teutoniques, 
ou de Notre-Dame des Allemands, 
fut i;ncore érigé dans la Palestine, 
Pan 1 190 ,* pendant le siçge d'Acca 
ou de Saint-Jean d'Acre , autrefois 
Ptolémaide. Des marchands de 

Brème et de Lubec se vouèrent au | soct de toutes les institutions hu- 
service des malades et établirent un. < maines.-. 
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sent les sujets qui leur ont rendu 
des services distingues , soit dam le 
militaire , soit ailleurs. 

Par ce simple exposé , il est éfi- 
j dent qu&les ordres militaires ont pris 
I naissance dans un temps où. TEo- 
^ rope n'avoLt que deux espèces dli^ 
bitans ; savoir , les nobles toujoori 
armés , et les colons toujours escla- 
ves, et où les premiers cherchoientà 
concilier la dévotion avec le métier 
des armes. L'objet de leur établisse- 
iVient étoit louable, et tous ontrendu 
[d'abord de grands services'; plo- 
1 sieUrs ont ensuite dégénéré : c'est le 



hôpital. Les princes allemands qui 
se trouvoient à ce siège, résolurent 
d'instituer parmi la noblesse de leur 
nation une confraternité destinée à 
cette bonnç œuvre. Elle fîit approu- 
vée par le pape Célestin 111 , l'an 
■ 3 292. Les chevaliers faisoient vœu 
^ de défendre la religion chrétienne 
et la Terre-Sainte et de pourvoir 
. -aux besoins des pauvres. Lorsqu'ils 
furent retournés dans leur pavs, 
Conrade, duc de3Iazovie et de Ca- 
javie, implora leur secours pour se 
défendre contre les irruptions des 
Prussiens idolâtres qui désoloient 
ses états ; il leur céda deux provin- 
ces et toutes les terres qu'ils pour- 
roient conquérir sur ces Barbares. -| 
Dans l'espace de cinquante ans, ils 
conquirent en effet la Prusse, la 






Fabricius et d'antres protestai» 
! n'ont approuvé ni les croisades ni 
les services rendus par les ordres mi- 
I litaires ; ils ont dit que les seols 
Imovens légitimes de propager le 
l^ihristianisme sont ceux dont les 
apôtres se sont servis ; savoir, l'in- 
struction , les exemples de vertu et 
la patience. Ils ont gémi de ce que 
la foi chrétienne a été préchée dans 
le ^ordl'cpée à la mainparlesche^ 
valiers teutoniques. Ces violences, 
; disent-ils, étoient plus propres à ir- 
riter les Baii)ares qu'à les convestir, 
elles déshonorent notre religion, et 
sont directement contraires à l'esprit 
de charité que Jésus-Christ a voulu 
inspirer à tous les hommes. Les in- 
crédules n'ont pas manqué d'enchérir 
sur ces déclamations : sont-elles aussi- 

ïlles le paroissent 



Lithuanie , la Poméranie , etc. Plu- J bien fondées qu'e 
sieurs savans du Nord ont fait l'his- d'abord ? 
toire de cet oidre , dont le grand- ^ 1" L'on confond deux choses très- 
maître , Albert de Brandeboui^ , .différentes, l'objet, l'intention , U 
embrassa le luthéranisme avec la conduite des. chevaliers et celle des 
plupart des chevaliers, l'an i523. missionnaires. On suppose' que les 
Les ordres militaires, institués en croisades et les exploits militairesdes 
Espagne et. en Portugal, ont eu chevaliers avoient pour premier ob- 
pour objet de défendre ce royaume î jet la conversion des infidèles : c'est 
contre les Maures ou Barbaresques. une fausseté. Leur destination étoit 
Ceux qui ont été établis d^ns les de dc'fendre les chrétiens contre les 
autres états de l'Europe , sont de ' attaques , les insultes et la violence 
simples marques d'honneur, par des infidèles, soit musulmans , soit 
lesquelles les souverains récompen- |j idolâtres ; de prévenir leurs irrup- 
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dons, de réprimer leur brigandage. 
Ou Ç8t le crime? La religion dire- 
tienne , aussi-bien que la loi nalU- 
relie , défend la violence de parti- 
culière parliculier , parce qu'ils sont 
^tégés par les lois , inaie elles ne 
défendent point' aux nations d'op- 
poser la force à la force , la guerre \ 
la guerre , les représailles aul hos- 
4ilités, parce qu'il n'y a point d*autre 
Dioyen praticable pour se mettre en 
sâreté. Que les cuerriers soient che- 
Taliérs ou -soldats, volontaires bu' 
'enrôlés , religieux ou séculiers , cela 
estégal ; la question se réduit à savoir 
si le christianisme • réprouve l'usage 
des armes dans tous les cas, et si 
tout exploit «militaire càt condamné 
par l'Evangile. 

Jamaiâ les chevaliers ne se sont 
érigés eu prédicateurs, et jamais les 
missionnaires n'ont été armés ; les 
Barbares étoient des animaux fa- 
rouches; il falloit commencer piàr 
en faire des hommes en lés domptant 
par la force , ayant de penser u en 
£iire des chrétiens : le premier de 
,çes exploits étoit l'affaire des che- 
valiers , le reste éloit réservé aux 
missionnaires. Lorsque les guerriers 
avoieiit fait leur métier , ils prot(f- 
geoient les missionnaires , pour que 
ceux-ci pussent faire paisiblement 
le leur. Encore une fois, nous ne 
voyons pas où .est le crime. Quand 
les chevaliers , contens d'avoir forcé 
les Barbares au repos, ii'auroienl 
pas pensé à leur donner une religion 
pourlesap])rivoiser , on nepourroit 
pas encore les juger coupables; s'ils 
ont poussé le zèle de religion plus 
loin , nous prions nos adversaires de 
nous dire en quoi ce second motif a 
■ pu rendre le pi'emier illégitime.' 
' On dit que ce moyen étoit ])lus 
propre à révolter les Barbares qu'à 
les convertir ; mais le contraire est 
prouvé par l'événement, pyisqu'en- 
• fin ils se sont convertis , et que tout 
\t ]Nord est devenu chrétien. Ils ont 
lïiassacré cent missionnaires , et ceux- 
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.ci se sont laissé égorger comme les 
apôtres. 

2" Jésus-Christ , loin de permettre 
à ses apôtres d'user de violence pour 
convertir, leur a ordonné au con- 
traire de la souffrir: mais les apôtres 
n'ont pas eu d'abord à instruire. des 
Barbares arrivés à Miain armée dans 
l'empire romain et occupés à le l%- 
vager ; ils préchoien^rEvaneiledans 
un pays où il y avoit des lois, de la 
police , un souyeraiil.dt un gouver- 
nement bon ou mauvais. Mais s'ils 
avoient été ])lacés sur une frontière 
infestée par des hordes d'Arabes 
idolâtres , par désarmées de Perses , 
adorateurs du feu , par des bandes 
de Scythes farouches, est-il bien 
certain qu'ils auroient ordonne aux 
fidèles de se laisser ^nassacrer sans 
résistance ? Nous sommes persuadés 
qu'ils les auroient encouragés à se 
défendre , et si les Romains victo- 
rieux avoi<^t réussi à dompter tous 
ces Barbares ])»'les armes, les apôtres 
auroient marché sans hésiter sur la 
trace des armées , et' seroient allés 
planter la croix ù la plfce des aigjes 
romaines. Autre chose étôit de souf- 
frir ])atiemment la persécution des 
magistrats , des officiers du prince et 
du souverain Jui-mème , et Au^re 
chose de se laisser tuer par des 
Barbares étrangers , exerçant le bri- 
gandage contre le droit des gens. 

On réphquera quelesmahométans 
étoient en possession de la Palestine 
lorsque les croisés sont allés les atta- 
quei- chez eux. Mais les eui])ereurs 
grecs n'avoient pas cédé la Palestine 
aux mahométans par des^trâilés so- 
lennels, et depuis long-t(;mps ils 
imploroient le secours des princes 
chrétiens, l^es mahométans inena- 
çoient d'envahir l'Europe entière; 
ils avoient déjà conquis la Corse , la 
Sicile et une partie de la CalabreJ; 
falloit-il attendre (pi'ils revinssent 
pour les repousser ? L'événement a 
]>rouvé que le seul moyen défiés af- 
ibiblir étoit d'aller les attaquer chez 
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eux*. Il en étoit de même des Maures 
à l'égard de l'Espagne , et des Bar- 
bares du Tïord relativement aux 
divers états de l'Allemagne. 

3"^ Si les chrëtiens du douzième et 
du treizième siècles avoient péché 
dans la manière de maintenir leur 
religion, et dans les moyens qu'ils 
ont employas pour la défendre, ce 
ne seroit pas aux protestahs qu'il 
cohviendroit dç les condamner. Ils 
ont toujours kmtenu- qu'il, leur étoit 
permis de prendre les armes contre 
le souverain , pour obtenir la liberté 
de conscience , et pour la conserver 
lorsqu'elle leur avoit été accordée , 
et ils se sont conduits partout selon 
cette maxime. Nous voudrions sa- 
voir par quelle loi il est plus permis 
de faire la guerre au gouvernement 
sous lequel on est né , qu'à des Bar- 
bares qui en veulent non-seulement 
à notre religion , mais à ]^os biens , à 
notre liberté et à notre vie. Le» in- 
crédules n'ont'pas meilleure grâce a 
répéter les reproches des protestans, 
puisqu'ils soutiennent comme eux 
que la tolérance illimitée e^de droit 
naturel , que tout homme est auto- 
risa par la loi naturelle à croire et à 
professer telle religion qu'il lui plaît, 
et -à défendre cette précieuse liberté 
par toute voie quelconque. Nous 
demandons pourquoi les, chrétiens 
croisés n'ont pas dû jouir de cette 
liberté dans la Palestine , aussi-bien 
qu'en France , et pourquoi les Alle- 
mands convertis au christianisme 
ont dû souffrir que les Prussiens 
idolâtres vinssent renverser leurs 
autels? V(fyez Croisades , Missions. 

Ordres monastiques ou religieux, 
congrégation ou société de religieux 
soumis à un seul chef, qui observent 
la même règle et portent le même 
habit. On peut réduire les ordres 
religieux à cinq classes; savoir, moi- 
nes, chanoines réguliers, chevaliers, 
clercs réguliers et mendians : nous 
avons parié de chacun sous leur titre 
particulier. 
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Au mot Moine , noîis avons exposé 
l'origine de l'état religieux , et nous 
en avons suivi les progrès dans lieft 
différens siècleis ; nous avons fait voir 
que cet état n'a rien que de louable ;• 

2ue^, danltous les teinps , il a rendu 
e grands services à la religion. An 
mot JM^onastère , nous, avons prouvé 
que les biens possédés par les reli- 
gieux leur appartiennent Intime-' 
ment^ et qu'il n'est pas vrai que 
I cette possession nuise au bien pidjlic. 
Enfin , au mot mendiant ,' nous avons 
justifié la mendicité des religieux 
pauvres. Dans ces divers articlies, 
nous avons répondu aux accusations* 
que les hérétiques , les incrédules et 
les faux poUtiques ont formées coùtre • 
l'état religieux. Il nous reste peu de: 
chose à dire pour achever d'en Êiire 
l'apologie ; elle nous a paru bien 
faite dans la brochure intitulée iit 
rjEtat religieux , qui vient d'êti'e pu- 
bliée. 

On demande pourquoi cette mut 
titude à^ ordres religieux? k quoi bon- 
cette variété d'habits et de r^raes? 
Le coùcile deLatran , tenul'an i?i5, 
avoit défendu d'établir de nouveaux 
ordres^ un concile de Lyon , tenu 
soixante ans après, avoit renouvelé 
cette défense : pourquoi a-t-elleété 
mal observée? Nous devons satis- 
faire à toutes ces questions , pour les 
avantages et les incohvéniens de la 
discipline actuelle. 

Nous pourrions nous borner à ré- 
pondre que la multitude et la va- 
riété des ordres religieux a eu pour 
but de contenter tons les goûts, et 
de satisfaire toutes les inchnations. 
Tel qui veut embrasser la vie des 
chartreux , ne voudroit pas entrer . 
chez les bénédictins ou chez les châ-, 
noines réguliers : celui qui se seiit 
porlé à faire profession dans un 
ordre mendiant, ne voudi*oit pas . 
vivre chez les moines rentes , etc. 11 
est étonnant que nos philosophes^, 
si zélés partisans de la liberté , qui 
regardent les vœux monastiques 
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romme un esclavage insupportaBle , 
oe Teuillent pas seulement accorder 
à ceojb qui aspirent à Te'tal religieux , 
la liberté de choisir entre les divers 
T^m^ auxquels il faut s'engager 
par les vœ<|X': nous ne comprenons 
rien à cette contradiction. 

Mais il y a des raisons plus so- 
lides. La vQTÎe'té des ordres religieux 
lit veDue des divers besoin^ de l'E- 
dise , dans les diiSérens siècles* et 
0^ les divers climats, et de la dif- 
f^nce des boi^nes. œuvres aux- 
quelles ils se d'estinoient. Les fonda- 
teurs des ordres ont vu et senti ces 
besoins chacun Jl .leur manière; ils 
ne se sont pas conçerte's , puisque les 
uns ont ve'cu en Orient, les autres 
en Occident;, les uns au quatrième 
ou an sixième siècle , ks autres au 
douûème ou au treizième. Ceux qui 
ont institué un ordre religieux en An- 
gleterre, ont consulté l'utilité', le 
gnnt, les mœurs de leurs pays sans 
s informer de ce qui pouvoit mieux 
convenir en Italie; les fondateurs 
espagnols 'ne se sont pas crus obligés 
de savoir si leur institut seroit goûté 
en Allemagne., etc. ' 

Lorsque saint Benoit dressa sa 
règle, il avoit sous les yeux celle des- 
moines de la Thébaïde; mai^ il 
comprit que l'austérité de celle-ci 
n'^toit pas supportable dans nos cli- 
mats : il fut forcé de la mitiger pour 
ses religieux. Ceux qui ont formé 
des instituts dans les^pays du Nord, 
àuroient été des imprudens s'ils 
^voient imposé à leurs prosélytes la 
inultitude et la rigueur des jeûnes 
observés par les caloyers erecs et 
syriens-^Ii a donc fallu avoir égard 
^uxt^mps, aux lieux, au ton des 
mœurs , aux circonstance^ sous les- 
quelles on se trouvoit. 

La même .i^ison a déterminé les 
papes, lorsqu'ils ont approuvé et 
confirmé les difFérens ordres religieux 
fé^cemment établis ; ils n <uit consulté 
que les best>ins et Inutilité de l'EgUse, 
îehdvement ^i^\x temps et aux lieux 
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pour lesquels les fondateurs avoient 
travaillé.. S'ils avoient eu l'esprit 
prophétique , ils àuroient prévu les 
inconvéniens qui naîtraient lorsque 
les circonstances àuroient changé, 
lorsqu'un institut formé en Itali- 
seroit transporté en France ou en 
Allemagne , se trouveroit en concur- ' 
rence avec un autre, ne pourroit 
plus rendre les. mêmes services , etc. 
Mais ceux qui sont si prompts à blâ- 
mer les papes , sont-ils eux-mêmes 
divinement inspirés pour prévenir 
les inconvéniens qui résulteroient de 
la suppressh>n de l'état religieux, 
de l'uniformité qu'ils voudroient y 
introduire,- de l'enlèvement des biens 
monastiques , elc. 

Lorsque les ordres religieux ont 
été transplantés d'un pay^ dans un 
autre , ils y ont été appelés et établis* 
par les souverains , paf les grands , 
par les officiers municipaux , par les 
peuples , à cause des services parti- 
culiers qu'ils rendoient , et dont on. 
sentoit Futilité pour lors. Ce n'est ni 
par une fausse dévotion ni par ca- 
piice que l'on a voulu en avoir de 
plusieurs espèces dans une mên^e 
ville; c'est par besoin, ou si l'on 
veut, pour la commodité du public. 
De tout temps les hommes de tous 
les états ont cherché leur commo- 
dité pour satisfaire aux devoirs et 
aux pratiques de religion. Si ce dé- 
faut a été poussé à de trop grands 
excès , ce n'est ni à l'Eglise , ni aux 
papes , ni" aux évêques qu'il faut s'ien 
prendre ; on auroit trouvé fort mau- 
vais qu'ils se refusassent aux désirs 
des peuples , et ce seroit porter un 
peu trop loin la sévérité , que de 
soutenir que les religieux eux-mêmes . 
ont dû résister aux facilités qu'on* 
leur donnoit d'étendre leurs in- 
térêts. 

Nous n'avons garde de- douter de 
la sagesse vX de la solidité des rai-^ 
sons pour lesquelles les conciles de 
Latran et de Lyon avoient défendu 
en i2i5 et 1276 d'établir de nou* 
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veaux ordres religieux ; mais ceux qui 
blâment les papes d'avoir prompte- 
ment violé celte de'fense, en ap- 
prouvant les ordres de saint Fran- 
çois et dp saint Dominique , ne 
consultent ni les dates ni les circon- 
stances. Saint François avoit com- 
mencé à rassembler des disciples 
dès Tan 1209, et avoit obtenu «la 
même année l'approbation verbale 
du pape Innocent m . Ce pontife ne 
la renouvela , l*an 1210, qu'après 
avoir écouté , pour et contre , l'avis 
.des cardinaux. L'instituJ des fran- 
ciscaines ou religieuses de sainte 
Claire commença l'an 1212. La dé- 
fense faite sous le même' pontife à 
Latran , l'an 121 5, né pouvoit donc 
plus regardei'les franciscains: et l'on 
prétend que saint François lui-itrème 
s'adressa à ce concile, et en obtint 
l'approbation verbale. Honoré III, 
successeur d'Innoct'ut, par sa bulle 
de l'an 1 228 , ne fit que confirmer ce 
(|ui étoit déjà fait. 

Saint Dominique accompa{^,na l'é- 
vêque de Toulouse au concile de 
Latran, et y fut présent ; il y alloit 
précisément pour demander à In- 
nocent III la "confirmation de son 
institut. La promesse que lui en fit 
ce pontife ne fut pas donnée à l'insu 
ni contre le gré du concile. D'ail- 
leurs , saint Dominiqut^ portoit déjà 
l'babit des chanoines réguliers de 
saint Augustin , et ib prit la rèffle de 
ce saint docteur pour ses religieux. 
Honoré III ne pouvoit donc lui re- 
fuser la bulle conftrmative de son 
institut , qu'il lui accorda le 16 dé- 
cembre 1216. 

Les différentes branches de fran- 
ciscains qui se sont formées n'étoicnt 
}toint de nouveaux ordres, mais des re- 
formes d'mj ordre àv'yd établi. Quant 
à la variété des habits, nous on 
avons rendu raison au mot Hvbit 

MONASTIQUE. 

De la variété et de la multitude 
des ordres monastiques il est résulté, 
dit-on, de gi'ands inconvénicns ; ils 
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I ont pu des intérêts , des desâeinâ, des ^ 
sénlimens différent; de là sont nées 



les jalousies, les disputas, les dissen- ' 
sions qui ont- troublé et scandalisé - 
l'Eglise. S'il n'y avo't eudansl'Oc-. " 
cident qu'un seul même ordre relir * 
gieux , comme il n'y en a que delà * 
en Orient , cela ne seroit pas arrivé. 

Mais on ne fai t pas atteiition Q^i'u", - 
seul ordre ne pouvoit pas suivre i ^ 
tous les besoins lii fournir des sujets i 
pour remplir toutes les espèces de * 
devoirs de la cHarité. Epseigner les î 
lettres et les sciences dans les collé* ) 
ges , soigner les malades dans leshô* ■ 
pitaux , travailler à 'la rédemptioâ ' 
des captifs , faire des missions- chei * 
les infidèles et dans les campâmes, 
remplir les fpnclions du ministère - 
ecclésiastique dans les villes , caté- 
chiser les enfans 3u peuple , etc. ne 
sont pas de bonnes œuvres assa 
compa^tibles pour qu'un m^mtonin 
religieux ])uisse s'en^ charger^ Lés 
deux ordres de saint Antoine et de 
saint Basile ont suffi pour l^s Oiien- 
tanx, parce qu'ils ne se sont consa- 
crés qu'au travail des mains, à U 
prière et à • la pénitence ; en Occi- 
dent, les fondateurs, sans négliger 
ces trois objets , se sont encore pro- 
posé l'utilité du prochain , et on ne 
peut que leur applaudir. 

C'est cependant contre ces hom- 
mes respectables que les incrédules,- 
co]>istes des projestans , ont évaporé 
leur bile. Ils disent que le vcru d'o- 
béissance , imposé aux religieux, 
fait assfz connoître que! a été le mo- 
tif des fondateurs iVordres; chacun 
d'eux a voulu se former un ^npire, 
devenir une espèce de souvoirain, 



commander despoliquement à se» 
sendjïables ; mais il en est résultéuu 
désordre dans la société civile. Ban» 
tons les temps un moine' se criit plu* 
obligé d'obéir à ses supérieùi-s spiri- 
tuels et auTjape, qu'aw souyemin, 
aux lois , auk magistrats d«î spnptfï^ 
Dàits tous les siècles desinoines fou- 
gueux, excités par leurs chefs ,sonl" 
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evenus de vrais incendiaires dans 
!8 pays chrétiens. 
Avec un peu plus de sang-froid , 
s ennemis de Ve'tat religieux au- 
Hent vu que leurs calomnies sont 
ffiitées par des faits incontestables. 
lusieurs saints sont devenus fonda- 
îurs ô! ordres sans l'avoir prévu ; ils 
ëCoient retirés dans la solitude, 
ins vouloir y entraîner personne ; la 
imne odeur de leurs vertus leur a 
rocuré des difciples qui sont allés 
s chercher dans leur retraite, et se 
lettre sous leur conduite. C'est ce 
ni est arrivé à saint Benoit, à saint 
Irano, etc. D'autres ont refusé d'ê- 
rc supérieurs généraux de leur or- 
^Tty ou se sont démis de cette charge 
e plus tôt qu'ils ont pu , et se sont 
"éduits à la qualité de simples reli- 
peux. D'autres enfin ne sont deve- 
nu chefs d'or^rc^aue par la reforme 
la plus sévère qu ils, y ont étabHe , 
!t en donnant les premiers l'exemple 
le l'obéissance. Où sont dans tous 
cet cas les marques d'ambition? Sans 
Pobéissance aucun ordre ne pouirroit 
robsister. 

Aucun de ces fondateurs n'a établi 
pour maxime que l'obéissance aux 
npérieurs spirituels et au pape dis- 
pcBSoit les religieux d'être soumis 
au souverain , aux lois , aux ma- 

S'istrats. Aucun ne s'est cru en droit 
e fonder un monastère sans la per- 
mission et l'agrément du souverain 
et des magistrats. Souvent ce sont 
les souverains eux-mêmes qui ont 
innté les fondateurs ou les chefs 
d'ort/re-f à venir s'établir dans leurs 
états, et ont doté ces établissemens. 
Us religieux ont donc été attachés 
•0 souverain par reconnoissance , 
iQftsi-bien que par la qualité de su- 
jets. Les rois ont toujours étc? les 
Qattres d'admettre ou non sur leurs 
terres tous les ordres religieux quel- 
conques; nous cherchons vainement 
esraisonsetlesprétextcs sur lesquels 
n religieux pourrôit refuser l'obéis- 
ince aux lois et aux souverains. 

VI. 
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Nos spéculateurs politiques n'ont 
pas mieux rencontré en imaginant 
que les papes n'ont approuvé et con- 
firmé les ordres religieux , qu'afin 
d'avoir à leur disposition une milice 
toujours prête A épouser les intérêts 
du siège de Rome , au préjudice des 
évêqueset des souverains. Ce ne sont 
point les papes (jui ont suscité les 
fbndateui-s, ni qui ont fait éclore de 
nouveaux ordreé , puisqu'ils n'ont 
fait que les confirmer; souvent ils 
en ont refusé Fapprôhat ion pendant 
plusieurs années, ils n'en ont con- 
firmé aucun contre lé gré des souve- 
rains, souvent, au contraire, ce sont 
les souverains qui ont fait solliciter 
les bulles à Rome. 

Mais nous ne finirions jamais, s'il 
nous falloit réfuter toutes les fables , 
les visions , les calomnies absurdes,* 
par lesqu(j|les lc% hérétiques et les 
incrédules ont cherché à noircir l'é- 
tat religieux. 

ORÉBITES. Fojcz Hussites. 

OREILLE. Ce mot, dans l'Ecri- 
ture sainte , est souvent pris dans 
un sens métaphorique , surtout lors- 
(lU'il est attribué à Dieu. David , 
dans plusieurs psaumes, conjure le 
Seigneur de prêter une orez7/e atten- 
tive aux prières qu'il lui adresse , 
c'est-à-dire qu'il le supplie de l'exau- 
cer. Snp. c. I , 3^. lo, il est dit que 
V oreille \d\o\xs^ de Dieu entend les 
murmures secrets des impies , et 
cela signifie qu'ils lui sont connus. 
Ps, c. 10,^.17, V oreille duSeigneur 
entend les désirs du cœur des pau- 
vres. 

En parlant des hommes , décou- 
vrir \ oreille à quelqu'un , revelare 
anrem, c'est lui apprendre une chose 
qu'il ignore , /. Besf. c. 20, 3^. i3; lui 
faire dresser Voreille , c'est le rendre 
attentif et docile , IsaL c. 5o, )^. 4 
et 5; lui percer Voreille , c'est lui in- 
spirer une obéissance entière , Ps, 
39 , 3^. 7. Ce dernier sensfàit^ $illu- 

8,« 
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sîon à l'usage établi chez les Hé- 
breux de percer Y oreille à l'esclave 
qui conseutoit à ne jamais quitter 
sou maître , et qui renouçoit au pri- 
vilège de recouvrer sa liberté pen- 
dant l'année jubilaire ou sabbati- 
3UC, Deut, c. i5, }^. 17. Jésus-Christ 
it souvent dans l'Evangile, que. ce- 
lui qui a des oreilles pour entendre, 
écoute ; V oreille désigne ici Tintelli- 
gence. Le Seigneur^it àlsaie , c. 6, 
y. 10 : Aggravez ou appesantissez 
lenflreilles de cepfeuple, c'est-à-dire 
laissez-le faire la sourde oreille , et 
s'endurcir contre vos discours. Ce 
prophète n'avoit certainement pas le 
pouvoir de rendre sourds ses audi- 
teurs. Saint Paul, //. Tim. c. 4, f- 3, 
appelle démangeaison des oreilles 
l'empressement d'apprendre quel- 
que chose de nouveau. 



ORGUEIL. Sans touctferàceque 
les philosophes moralistes peuvent 
dire pour démontrer l'injustice et les 
funestes effets de Y orgueil, nous nous 
contentons d'observer que c'est un 
des vices le plus souvent condamnés 
dans l'Ecriture sainte. 

Tobiedisoitàson fils , c. 4) ^* i4 • 
« Ne laissez jamais régner Y orgueil 
» dans vos sentimens ni dans vos 
» discours ; ce vice est la source de 
» toute perdition. » Suivant la ma- 
xime de Salomon , PwP, c. 1 1, f, 2, 
«< Y orgueil est toujours suivi de l'op- 
» probre , et l'humilité est la com- 
« pagne inséparable de la sagesse. » 
L'Ecclésiastique nous avertit que Y or- 
gueil est odieux à Dieu et aux hom- 
mes , que c'est la source de tous les 
crimes , même de l'apostasie ; que 
celui qui en est coupable sera mau- 
dit et périra ; que ^'est le vice pour 
lequel Difeu frappe et détruit les na- 
tions et les particuliers, c. 10,3^. 7, 
i4 , etc. Les prophètes ont souvent 
fait aux Juifs la même leçon , ils leur 
ont déclaré que c'étoit principale- 
ment pour leur orgueil que, Dieu les 
punissDit. 
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Jésus-Christ a. souvent reproché 
ce vi ce aux pharisiens etaux docteurs ; 
de la loi ; par la parabole des talenç, p. 
il nous apprend que nous ne devom ^ 
point tirer vanité de nos talem " 
naturels , parce que ce sont des don 
de Dieu purement gratuits, delV 
sage desquels nous serons ôbUgés de 
lui rendre compte , et il dit que l'oB 
demandera beaucoup à celui auquel 
on a beaucoup donné. Il nous déieod 
de -nous enorgueillir Se nos vertus et ! 
de nos bonnes œuvres, parce que ce 
sont encore des grâces que Dieu nom ]■ 
a faites, et que nous n'aurons aucune 
récompense à espérer de lui, si nom 
voulons en recevoir la* gloire en 0^ 
monde. Par la parabole du phari- 
sien et du publicain , il nous mon- 
tre Y orgueil réprouyé de Dieu et ITw- 
miUté récompensée, il fait profe>- | 
sionde chercher en toutes choses la ^ 
gloire de son Père , et non la sienne». ^ 

Saint Paul a répété fidèleineat la. '. 
instructions de ce divin Madtre ; en, 
parlant de toute espèce de grâce , il 
demande ; « Qu'avez-vous que yods 
» n'ayez reçu? 7. Cor, c. 4> ^' 7»"^ 
exhorte les fidèles à se regarder mu- 
tuellement comme inférieurs les ui^ 
aux autres en grâce et en vertu ^ et 
il leur propose pour modèle l'hu- 
milité de Jésus-Christ. Philipp, c. 
2, f, 3. 

C'est par orgueil que les Juifr fe-.- 
rent indociles à la doctrine du SaUf 
veur; ils ne purent se résoudie à ré* 
cevoir pour maître un honuneqiB 
n'avoit pas été instruit à leur école , 
qui leur reprochoit leur vauité, qui 
affectoit d'enseigner par préférence 
les pauvres et les ignorans. Le mê* 
me. vice les rendit encore rebelles i 
la prédication des apôtres; ils ne 
pouvoient soui&ir que le don de la 
foi et la grâce du salut fusseBtacco^. 
dés aux païens aussi-bien qu'à eux ; 
ils se croyoient les seuls objets dd 
promesses et des bièilfisdts de DieUi. 
et cet orgueil insensé persévère en- 
core parmi eux. 
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fdx orgueil, les philosophes païens, 
convaincus de 1 absurdité de leur 
bctrine, ne voulurent pas y renon- 
nr entièrement et se soumettre à la 
mplicité de la foi prêche'e par les 
Mrteurs chrétiens ; ils voulurent 
«cilier les dçgmes révélés avec 
ara systèmes, et ils enfantèrent 
Dsi les premières hérésies. Lamênic 
twton a dominé les hérésiarques de 
U8 les siècles; la plupart auroient 
connu leurs erreurs , seroient ré- 
nus à résipiscence, si la fausse 
Mite de se dédire et de se rétracler 
3 les avoit pas rendus opinit^tres. 
ette même maladie règne encore 
irmi les incrédules de notre siècle ; 
leur paroît indigne d'eux dé pen- 
ar et ae croire comme le peuple ; 
Il te jugent faits pour être les niaî- 
Ks, les docteurs, les oracles des 
•dons ; et ces hommes si fiers , si 
lautains , si remplis de mépris pour 
es autres , ne sont dans le fond que 
es esclaves d'un sot orgueil, 

ORIENT. Les Hébreux dési- 
jDcnent V orient par kcdem, qui signi- 
le le levant, parce que c*est de ce 
oteéque le soleil s'avance ; les Grecs 
et les Latins Font nommé pai* la mê-' 
ne raison le coté de la lumière* 

Bans les livres saints , \ orient se 
prend souvent pour les pays qui sont 
à Xmeni de la Judée , comme l' A- 
ndne , la Perse , la Chaldée ; dans 
ce sens , il est dit que les maries vin- 
leét de Varient pour adoi'er le Sau- 
'^r; quelquetois pour Vonent^ de 
l^Tisalem; ainsi étoit située la mon- 
*ipie des Oliviers, Zach, c. i4, 
'. 4; d'autres fois pour le côté orien- 
^ du tabernacle ou du temple, Z.0- 
tif. c. i6, ^. i4- Mais il désigne ab- 
4nment le côté du lever du soleil, 
Tatth, c. 24, f-, 27 , où il est dit 
le lafoiadre part de V orient à l'occi- 
•nt. Lor^qu'Isaie dit, c. 4i f ^- ^ 9 
le Dieu a fait sortir le Juste de 
rient , sela signifie en général un 
ys éloigné, parce que les Juife 
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avoient peu de connoissance des 
peuples occidentaux , desquels ils 
étoient séparés par la Méditerranée. 
C'est pour la même raison qu'ils 
uommoient l'occident , ou l Eu- 
rope , les lies , parce qu'ils ne con- 
noissoient guères de ce côté-là que 
les habitans des îles de Ch^^pre , de 
Candie et les autres' de rArcliipel. 
Le prêtre Zacharie , parlaut du Mes- 
sie, dit que Dieu nous a visités 
dr l'orient du ciel , Luc. c. i , }^. 78; 
parce qu'il compare le Messie au 
soleil. 

Ce passage fait évidemment allu- 
sion à ce qui est dit dans le prophète 
Zacharie , c. 3 , f. 8 : « Je ferai 
» venir mon.sei^viteur Y Orient. » Et 
c. 6, }^. 12 : « Voici un homme 
» dont le nom est Y Orient ^ il naî- 
» tra de lui-même , et il bâtira un 
w temple au Seignqur. >» Ceux oui 
cherchent à détourner le sei]S aes 
prophéties , disent qu'il est ques- 
tion là de Zorobabel, parce qu'il 
étoit venu de Bàbylone : mais il est 
dit que cet homme sera prêtre et roi; 
cHa ne peut convenir ni à Zorobabel 
ni au grand-prêtre Jésus , fils de Jo- 
sédech. Aussi le paraphraste chal-^ 
déen et les anciens docteurs juifs ont 
appliqué constamment cette prédic- 
tioii au Messie. 

L'usage des premiers chrétiens 
étoit de se tourner du côté deY orient 
pour prief Dieu , et l'on étoit per- 
suadé que cette pratique venoit des 
apôtres. En bâtissant les anciennes 
basiliques , on eut l'attention de pla- 
cer cfi portail à l'occident , et le 
chœur avec l'autel à Yorient ; ainsi 
sont encore tournées la plupart des 
anciennes églises. Les Pères donnent 
différentes raisons mystiques de cet 
usage. Notes de Ménard sur le Sa^^ 
crani-, de saint Grégoire, p. 69. 

ORIENTAUX ( chrétiens). L'on 
comprend sous ce nom, l'aies Grecs 
5<:hismatique8 ; 2° les jacqbites sy- 
riens , égyptiens ou cophtés , et les 



124 



ORI 



Ethiopiens ; 3° les nestoriens de la 
Perse et des Indes ; 4° les Arméniens; 
tous ou presque tous sont sépares 
de l'Eglise catholique depuis douze 
cens ans. Nous avons parlé de cha- 
cune de ces sectes sous leur nom 
particulier. 

On a «montré dans le livre de la 
Perpétuité de la foi, par des témoi- 
gnaj^cs incontestables, et surtout 
par la liturgie de ces différentes sec- 
tes , qu'elles ont la même croyance 
aue lEgUse romaine sur tous les 
dogmes que les protestans ont reje- 
tés et contestés , tels que la présence 
réelle de Jésus-Christ dans l'eucha- 
ristie , la transsubstantiation , le sa- 
crifice de la messe , l'adoration du 
sacrement, le culte et l'invocation 
des saints , le nombre des sacre- 
mens , etc. Vainement les protestans 
ont voulu argumenter contre ces 
preuves, ils ne sont pas venus à 
bout de les anéantir ; aucune de ces 
anciennes sectrs n'a voulu frater- 
niser avec eux ni souscrire à leur 
confession de foi ; ils sont regardés 
comme hérétiques chez les Orien- 
taux aussi-bien que. chez nous. 

De là même il résulte évidemment 
que les dogmes , les rites, les usages 
l'éprouvés par les pix)testans , sont 
plus anciens dans l'Eghse chré- 
tienne que le cinquième siècle , crue 
ce ne sont point des erreurs et des 
abu» introduits dans les temps d'i- 
gnorance et de barbarie , des super- 
stitions inventées par les moines ou 
par leâr papes , comme les prétendus 
réformateurs ont osé le soutenir. 
Les Orientaux n'ont certainement 
emprunté de l'Eglise romaine au- 
cun dogme ni aucuh usage, depuis 
leur schisme avec elle, puisqu'ils 
ont toujours fait profession de la dé- 
tester. 

Si ces mêmes dogmes et ces. usa- 
ges avoijent été absolument incon- 
nus pendant les trois premiers siè- 
cles , et imaginés seulement au qua- 
trième , les docteurs schismatiques. 
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charmés d'avoir des griefe contre 
les catholiques, n'auroient pas man- 
qué de réprouver toutes ces inven- 
tions récentes , et de dire comme 
les protestans , qu'il falloit s'en tenir 
à ce que Jésus-Christ et les apôtrei 
avoient établi. Cependant , au dnr 
quième siècle , il de voit être pb» 
aisé qu'au seizième de savoir ce cpd 
venoit ou ne venoitpas des apôtrei. 
Il semble que Dieu ait conservé, 
chez ces sectes anciennes la même 
doctrine et la même discipline pen- 
dant douze cens ans , afin qu'ellei 
servissent de témoins en iaveur de 
l'Eglise catholique, conti*e les accu- 
sations des protestans. 

, Avant la naissance de ceux-ci , lei 
tliéologiens catholiques connoÎH 
soient très-peu les opinions, les usa- 
ges , les mœurs des Orientaux; l'on 
s'en rapportoit ià ce qu'en avoieit 
dit des voyageurs ou des mission- 
naires assez mal instruits. Mais 
comme les protestans ont voulu per- 
suader que ces anciens sectaires 
pensoient comme eux, et ont fcit 
des tentatives pour leur fiedre signer 
des confessions de foi captieuset^ 
les controversistes catholiques n'ont 
rien négligé pour connoitre arec 
une entière certitude la doctrine H 
la foi des Orientaux, L'on a reche^ 
ché et l'on a publié non-seulemeat. 
les professions . de foi solenneUn 
qu'ils ont données , mais les livres 
de leurs principaux docteurs , et8a^ 
tout leurs livres liturgiques ; et Ton 
a déposé à la bibliothèque du roikf 
monumens authentiques de kor 
croyance. Il ne. reste plus ancan 
doute sur cet important sujet de 
. controverse , et . les protesta ne 
\ peuvent rien opposer de solide aox 
conséquences qui en résultent con- 
tre eux. 

Ils disent : Malgré la profession 
que font les sectes orientales de ne 
point toucher à la doctrine des apô- 
tres , elles s'en sont néanmoins éca^ 
tées touchant l'incarnation et d'au- 
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très dogmes; donc la même profes- 
sion que fait l'Eglise romame ne 
prouve pas qu'elle n'a point in- 
nové. 

Réponse, L'écart des sectes orien* 
taies a été sensible , il a fait grand 
iNTuit , il a causé un schisme ; c'est 
une partie qui s'est séparée du corps, 
une branche qui s'est détachée du 
tronc; mais avant le seizième siècle, 
quel bruit , quel schisme ont causé 
m prétendues innovations de TE- 

Sise romaine"? de quel corps s'est- 
lê détachée? C'est ce qu'il faut 
nous apprendre. 

Ils disent, en second li eu , que de- 
puis le schisme des Orientaux , le 
S «jugé tiré du consentement des 
(lises apostoliques ne subsiste plus. 
C'est une fausseté. TertuUien a 
tris-bien remarqué que toutes les 
l^glises nées de celles qui ont été 
{ondées par les apôtres , et qui sont 
en communion de foi avec elles, sont 
Mstoliques comme elles; tel est 
• Kas de toutes les EgUses cathoU- 

Ses de.rOccident à 1 égard de l'E- 
se romaine. Les protestans ont 
li bien senti la force de l'argument 

e fournit contre eux la croyance 
Orientaux , qu'ils ont fait tous 
leurs efforts pour les unir à eux. 
Toutes ces sectes pensent avec nous 
et contre les protestans c]u'il y a une 
Eglise visible et enseignante que 
tout fidèle doit écouter, quoiqu'elles 
n'accordent point ce titre à 1 Eglise 
romaine. 

Cette discussion tliéologiquc a 
produit d'ailleurs un grand bien; 
depuis que les sectes orientales sont 
mieux connues, l'on a travaillé 
avec plus de zèle à les réconcilier à 
l'Eglise catholique, Ps^r les soins des 
papes , par la protection des souve- 
rains de l'Europe, par les succès 
des missionnaires, il s^est fait des 
conversions et des réunions, non^- 
seulement parmi les peuples , mais 
parmi les évêques schismatiques ; le 
nombre des divers sectaires diminue 
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tous les jours , et à la réyi*ve des 
Grecs , les autres sectes -OTientales 
semblent toucher de près à ftur 
extinction. 

Il ne faut pas trop se fier à ce qu'a 
dit Richard Simon, dans son ou- 
vrage intitulé : Histoire critique de la 
croyance et des coutumes des nations 
du Levant, Dans la Perpétuité de la 
foi, t. 5, 1. 9, c. g, l'abbé Renaudot 
a fait voir que Simon n'étoit pas 
assez instruit, qu'il n'avoit pas con- 
sulté les livres des nations dont il 
parle , et qu'il s'est livré trop sou- 
vent à de vaines conjectures. Comme 
il a fait imprimer son livre en Hol- 
lande , il a fréquemment adopté ou 
favorisé les préjugés dés protestans: 
et c'est pour cela même qu'ils l'ont 
tant loué. C'est lui qui , l'un des 
premiers, s'est avisé de dire que les 
sentimens des jacobites et des nes- 
toriens ne sont des hérésies que de 
nom; La Croze et d'autres protes- 
tans l'ont répété ; nous avons prouvé 
le contraire. Voyez Jacobites , Nes- 
TORtENs, etc. 

Orientaux (philosophes ). Voyez 
Gnostiques. ■ , 

ORIGÈNE, célèbre docteur de 
l'Eglise, fié l'an i85, mort l'an 2.53. 
Il fut disciple de Clément d'Alexan- 
drie; il enseigna comme lui dans 
l'école chrétienne de cette ville , et 
fut surnommé Adamantius , infati- 
gable , à cause de son assiduité au 
travail, de la multitude de ses écrits, 
et de son courage dans les épreuves 
auxquelles il fut exposé. Il souffrit 
pendant Ta persécution de Dèce , et 
il ne tint pas à lui de remporter la 
couronne du martyre, à l'exemple 
de saint Léonide son Père. Il fut 
élevé au sacerdoce par les évêques 
de la Palestine , et il donna pendant 
toute sa vie des exemples héroïques 
de vertu. Il convertit à la foi chré- 
tienne une tribu d'Arabes , fit ren- 
trer dans le sein de l'Eglise plu- 
sieurs hérétiques, étouffa plusieurs 
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erreurs j|aissante$ , et il laissa un 
grand noinJire de disciples qui ooX 
tail^honneur à l'Eglise. 

La meilleure édition dt ses ou- 
vrages a été' donnée par les pères de 
la ' Rue , oncle et neveu , bénédic- 
tins , en ' quatre volumes in-^oUo , 
dont le dernier a ^té publié en 
1750. Le premier tome renferme 
quelques lettres d^Origène, ses livres 
des Principes, un traité de la Prière, 
une Exhortation au Martyr, et les 
huit livres contre Celse, Les trois sui- 
vans contiennent les commentaires 
de ce Père sur les dififérens livres 
de l'Ecriture sainte; mais il en 
avoit fait un plus grand nombre , et 
d'autres écrits qui ne sont pas venus 
jusqu'à nous. On a placé dans le qua- 
trième tome l'ouviage de M. Huet , 
intitulé Origeniana , dans lequel ce 
savant évéque discute les opinions 
aborigène avec beaucoup d'exacti- 
tude. Le traité.intitulé Ôrigenisphi- 
localia, qui se trouve après les li- 
vres contre Celse dans l'édition de 
Spenéer , in-4** > n'est point d^Ori- 
gène lui-mêmej c'est un recueil d'en- 
droits choisis ^de ses ouvi-ages , fait 
par saii^t Ba^le et par saint Gré- 
goire de Nazianze. Quant au travail 
qu'il avoit fait sur le texte'et sur les 
versions de l'Ecriture sainte , P^oy. 

HexAPLES et OcTAPLES. 

Il n'est aucun Père de l'Eglise 
qui ait joui d'une plus gi^ande répu- 
tation , qui ait été exposé.à de plus 
cruelles épreuves , et sur lequel on 
ait porté des jugeinens plus opposés. 
Sa vie , dit Tillemont , ^ son es- 
> prit , sa science , l'ont fait d'a- 
bord admirer de tout le monde ; 
il a été encore plus fameux par, la 
persécution qui s'est ensuite éle- 
vée contre lui, ou par sa faute , 
) ou par malheur , ou par la jalou- 
) sie que l'on avoit conçue de sa 
réputation, n s'est vu chassé de 
son pays, déposé du sacerdoce, 
excommunié même par son éve- 
9 que et par d'autres, en même 
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» temps que de grands toints sour 
» tenoient sa cause, et que Bien 
>' sembloit se déclarer pour' lui , en 
» faisant entrer par lui dams la vérité 
» et dans le sein de son Eglise des 
» hommes qu'elle iregarde comme 
» ses plus grands ornemens. Aprèr 
» sa mort il a eu le même sort' que 
» pendant sa vie. Les saints mêmes 
» se sont trouvés opposés les uns 
» aux autres sur son sujet. Des inar^ 
» tyrs ont fait son apologie , et des 
» martyrs ont fait des écrits pour 
» le condamner. Les uns l'ont re- 
» gardé comme le plus grand maitre 
» qu'ait eu l'Eglise apr^^ lès ap6- 
» très, les autres l'ont détesté commft 
» le père des hérésies qui sont nées 
» après lui. Ce dernier parti s'est en^ 
» fin rendu- si fort dans l'Orient, 
» par l'autorité d'un empereur qui 
» vouloit être le maîtrjB et l'arbitre 
» des affaires de l'Eglise , qu' Origèm 
» a été frappé d'anatbème , soit par 
» le cinquième concile œcaméni<p|A 
» soit par un autre tenu vers le mène * 
» temps , et qui a clé suivi en ce 
» point par tous les Grecs k >» Mém, 
tom. 3 , pag. 464- 

Àujdurd hui encore les jugemeu 
de» modernes touchant la doctrine 
de ce Père ne sont pas plus uniformes 
que ceux des anciens. Les protestam 
toujours intéressés à déprimer' les 
Pères , ne lui ont fait aucune grâce. 
Bayle , Le Clerc , Beausobrç , Mos- 
heim, Brucker, Barbeyrac et d'an- 
tres, l'ont censuré avec un excès 
d'amertume ; ces grands prédica- 
teurs de la tolérance , qui excusent 
tous les hérétiques , s'arment de la 
foudre pour accuser les Pères de 
l'Eglise. Parmi les critiques calho^ 
liques, les uns ont été beaucoup, 
plus modérés et plus indulgens que 
les autres , les savans éditeurs d'O- 
rigène Font souvent justifié contre, 
la censure trop sévère de M. fiue^ 

Ce qui fait le plus d'hoimenrà 
Qrigène , c'est la modération avec 
laquelle il a répondu à ses ennemis. 
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Rufia et saint Jérôme rapportent 
des fragmens d'une lettre qu'il'écri- 
vit après ayoir été' excommunié par 
Vévêque d'Alexandrie. Il cite les 
paroles de saint Jude , il dit que 
saint Michel ne voulut prononcer 
aucune malédiction contre le dia- 
ble, 'que de le menacer du juge- 
ment de Dieu; ensuite il déclare 
qu il yeut user de modération dans 
ses paroles^ aussi-bien que dans son 
manger. « Je me contente, dit-il, 
» de laisser mes ennemis et mes ca- 
» lomniateurs au jugement de Dieu; 
» je me crois plus obligé d'avoir 
» pitié d'eux que, de les hair , et 
» j'aime mieux prier Dieu qu'i^leur 
» fasse miséricorde que de leur sou- 
» haiter aucun mal , puisque nous 
» sommes nés pour prononcer des 
» bénédictions , et non des malé- 
» dictiofls. » Il sa plaint ensuite de 
ce que l'on a corrompu ses écrits , 
et qu'on lui en suppose d'autres 
dont il n'est pas l'auteur. >ll dés- 
avoue enfin, l'en'eur qu'on lui attri- 
bue, de croire le salut futur des dé- 
mons. Tillemont , ibid. Ce n'est pas 
là le ton d'un hérétique obstiné. 

Tous ces censeurs , sans - excep- 
tion , sont forcés de rendre justice 
à la beauté de son génie et à reten- 
due de ses connoissances ; maiS cAi- 
ment concilier avec la pénétration 
de son esprit la grossièreté des er- 
reurs, soit pliilosophiques, soit théo- 
logiques dont on l'accuse ? Voilà d'a- 
bord ce qu'il n'est pas aisé de conce- 
voir. Dans les canons grecs du cin- 
quième cQpcile, il est condamné 
pour avoir enseigné i° que dans la 
Trinité, le Père est plus grand que 
le Fils , et le Fils plus grand que le 
Sa|nt-£sprit. Sur ce point , BuUus , 
Bossuet , Huet lui-même et les édi- 
teurs SOrigcne l'ont justifié. Saint 
Atkanase, saint Basile, saint Gré- 
goire de Nazianze , avoient déjà pris 
sa défense ; pouy oit-il avoir des apo- 
logistes plus respectables? ï<, Orig. 
^Principiis, \, 4» ». 28. 2*^ Que les 
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âmes humaines ont été créées avant 
les corps^ et qu'elles y ont été renfer- 
mées en punition des péchés qu'elle^ 
avoient commis dans un état anté- 
rieur. M. Huet fait voir q\iOngèn& 
n'a proposé cette opposition qu'en 
doutant, et sans l'approuver, de 
Principiis y 1. 2, c. 8, A. 4 et 5, 
3° Que l'âme de Jésus-Christ avoit 
été unie au Verbe avant l'incarna- 
tion. M. Huet fait encore voir qu'O- 
rigène ne la pdint soutenu dogmati- 
quement et positivement. 4° Que les 
astres sont animés , ou sont la de- 
meute d'une âme intelligente et 
raisonnable. C'étoit l'opinion de la 
plupart des anciens philosophes; 
mais M. Huet cite plusieurs passages 
qui prouvent <\\iÔrigène en doutoit. 
5" Qu'après la résurrection , tous les 
coi^s auroient une figure sphéri- 
que. Les éditeurs d'On^ene convien- 
nent que telle 'a été son opinion , 
mais elle ne tire à aucune consé- 

3uence. 6° Que les tourmens des 
amnés finiroient un jour , et que 
Jésus-Christ, qui a été crucifié pour 
sauver les liommes, le seroit une 
seconde fois pour sauver les démons. 
L'on ne peut pas nier qu!Onffène 
n'ait cru que le supplice des damnés 
finiroit un jour , et que peut-être les 
démons se convertiroient ; mais loin 
d'avoir pensé que Jésus-Christ seroit 
crucifié une seconde fois", il argu- 
mente sur le prix infini de la inort 
du Sauveur, sur ce qu'il est dit que 
cette mort a été le jugement du monde, 
etc. Ajoutons que qiiand il auroit 
effectivement enseigné toutes ces er- 
reurs, il les 'a pour ainsi dire ré- 
tractées d'avance par la profession 
de foi qu'il a mise dans la préface 
de ses livres des Principes, dans la- 
quelle il distingue les dogmes révé- 
lés dans l'Ecriture sainte, d'avec 
les opinions sur lesquelles il est 
permis à un théologien cle recher- 
cher et de proposer ce qui lui paroît 
lé plus probable ; il déclare founel- 
]i^ment que l'on ne 'doit regarder 



is8 



ORI 



comme vérité que ce qui ne s écarte 
point de là tradition ecclésiastique et 
apostolique. Si les partisans aOri- 
gène avoient été aussi dociles et aussi 
soumis à l'Eglise que lui , ils ne se 
seroient pas avisés d'ériger ep dog- 
mes des opinions qu'il n'a proposées 
qu'en doutant , et ils n'auroient pas 
attiré sur lui une condamnation qui 
a flétri sa mémoire. 

Brucker , mécontent de la ma- 
nière dont M . Huet a justifié ou ex- 1 
cusé la plupart des opinions d'On- 
gène, attribue à ce Père d'autres er- 
reurs beaucoup plus grossières et 
plus pernicieuses, comme d'avoir 
enseigné , non la création propre- 
ment dite , mais l'émanation de la 
matière hors 'au sein de Dieu , et 
d'avoir borné la toute-puissance 
divine ; d'avoir cru que Dieu , les 
anges et les âmes humaines ne peu- 
vent subsister sans être revêtus d'un 
corps subtil ; d'atoir admis en Dieu, 
non trois Personnes,, mais trois 
substances , etc. Brucker prétend 
que le savant Huet n'a pas saisi les 
vrais sentimebs d' Origèn'è, parce qu'il . 
n'a pas connu le système de philo- 
sophie que l'école d'Alexandrie 
avoit adopté, et qui é toit uti mé- 
lange dé philosophie orientale et 
de platonisme. Selon lui , en rap- 
prochant les différentes opinions 
d'Origène , on voit qu'elles se tien- 
nent et dérivent toutes de l'hypo- 
thèse des émanations qui en est la 
clef. Hést,. christ, philos, t. 3, 1. 3, c. 
3," § 17 , p. 443. Il n'a fait que co- 
pier Mosheiin, Hist. christ. 5 saec. § 
27, p. 612 et suiv. . ' 

Bel exemple des travers de l'es- 
prit systématique ! Où est la preuve 
de ce fait essentiel ? Origène, disent 
ces censeurs, a certainement suivi 
le système des émanations , puisque 
c'étoit celui des philosophes d'A- 
lexandrie dont il avpit été disciple. 
Et comment saVons-nous que c'étôit 
là leur système ? C'est que Plotin, 
Porphyre , Jamblique , etc. philo-i| 



ORI 

sophes païens et instruits à la même 
école', le soutenoient. Mais parce 
que des tàisonneurs païens réje- 
toient le dogme de la création claire- 
ment enseigné dans rEcritui:e sainte, 
s'ensuit-il que des docteurs chré- 
tiens, tels que Pant^nus, Clément 
d'Alexandrie et Origène le reje- 
toient aussi ? Il s'ensuit le contraire, 
et leurs ouvrages en font foi. ■ 

En effet, i*' Origène,, dans son 
traité des Principes, liv. 2, ch. 1,11. 
4, professe formellement le dogme 
de la créatioQ , et il le. prouve par 
un raisonnement sans réplique. « Jje 
» ne conçois pas , dit-il , comment 
» de si grands hpinmes ont pu ad- 
» mettre une matière incréée gui 
» n'a pas été faite par Dieu , crà- 
» teur de toutes choses , et dont la 
» nature et la capacité sont uif effet 
» du hasard. Ils accusent d împiëtxf 
» ceux qui nient que Dieu ait feit le 
» monde et qu'il le gouverne, etib 
» Qpmmettent le mênie crime en 
» disant que la matière jest incréée 
» et coéternelle • à Dieu.... Com- 
» ment ce qui s'est troiivé par h»- 
» sard a-t-il pu suffire à Dieu pour 
» faire un si grand ouvrage , pour} 
>». exercer sa puissance et sa Sagesse 
» par Ja construction et l'arrange* 
» ^nt du monde ? Cela me parmt 
» très-absurde et digne de gens qui 
» ne conçoivent ni l'intelligence ni 
» la puissance d'une nature in- 

» créée Si Dieu avoit fait la ma- 

» tière, seroit-elleaulre qu'elle n'est, 
» et plus propre à ses desseins?" 
Origène a très-bien compris, 1" que 
ce qui n'existe point par la volonté 
d'un Etre intelligent est Teflet du 
hasard ou d'une nécessité aveugk; 
2" que c'est Dieu qui par sa puis- 
sance et par, son intelligence, on 
par une volonté libre, a réglé la ^ 
quantité , l'étendue , là capacité , les 
propriétés de la matière. -iToiit çeh 
est-il compatible avec le système des 
émanations ? 

Ce Père prouve le^dogme de It 
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orëation par les passages de rEcri- J ni du terme A^ émanation nî d*aucun 



tore sainte dont nous nous servons 

encore. Il cite les paroles du second 

Hvredes Machabees, c. 27, f, 28, 

m il est dit que Dieu a tout fait de 

vian , ou de ce qui n'étoit pas. 11 cite 

le livre du Pasteur, M and, I , qui 

itfpète la -niéine diose. Ensuite ces 

»Dtè du psaume 148, f, 5: Il a dit 

M tout a été fait ^ il a commandé tt 

fÊUtaété créé, « Par les premiers 

9 mots de ce texte , dit Origènc , le 

^ Psalmistè paroît avoir entendu la 

Bjubstànce de ce qui est ; par les 

: suivans, les qualités avec lesquelles 

• la substance a été formée.» Il ne 

iF^riuie pas d'une manière moins 

fcisive, dans son Commentaire sur 

: hfrtmier verset de la Genèse , et ail- 

\mn\ en6n il admet expressément 

|:1l création de Tesprit;, L,iyde Prin- 

^9* c* 9 > ^* ^- Mosheim ni Brucker 

; U sont pas pardc^nables d'avoir 

riisimulé ce fait, et d'avoir tou- 

(JNirs argumenté sur la supposition 

t^Craire. 

Or , le dogme de la création une 
ViB admis , le système des emana-> 
IfUBA et toutes les conséquences que 
lOi deux critiques ont voulu en tirer 
Bnibeiit par terre. Dès que Dieu 
llère par le seul vouloir , il s'en- 
lil que sa puissance est infinie , que 
l^çréation a été un acte très-libre de 
K Volonté, que la matière n'exi- 
loU pas auparavant , que Dieu lui a 
Unné telles bornes et telles formes 

BL'Uayoulu, etc. Voyez Création. 
Von nous répond c^OiOrigène n'a 
MS compris toutes ces conséouences, 
|ae souvent il n'est pas d'acx:ord 
nrec lui-même , et qu'il contredit sa 
iropre doctrine; donc ses censeui's 
Mit tort de vouloir faire de ses opi- 
nions un- tout lié, suivi, conséquent 
Sans toutes ses parties , un système 
complet de philosophie puisé dans 
Iw leçons d'Ammonius et de l'école 
^Alexandrie. Le fait certain est 
fff^Origène, en parlant de la nais^ 
Mince de la matière , ne s'est servi 
vi. 



autre équivalent. 

Mous ne concevons pas comment 
le savant Huet a pu attribuer à Ori" 
gène le système des émanations, 
Origènian. lib. 2, q. 12, n. 4 ; com- 
ment il a pu l'accuser d'avoir borné 
la puissance de Dieu, iùid, cap. 2, 

3. 1, n. I, ni conmient les éditeurs 
e ce Père , qui l'ont justifié sur 
tant d'autres articles, ne l'ont pas 
défendu sur celui-là. On comprend 
encore moins comment Brucker a 
pu pousser l'entêtement systéma- 
tique jusqu'à prétendre que le sys- 
tème des émanations est la base de 
toute la philosophie d'On>e/ïe, ffist, 
crit. philos, t. 5 , pag. 44^ » et que, 
dans son style , toutes choses ont été 
créées par émanation, t. 6, pag. 646. 
Nous soutenons que , dans le style 
de ce Père , création et émanation 
sont deux idées contradictoires. 

2" Au mot Esprit, nous avons 
fait voir qvCOrigène a reconnu et 
prouvé la parfaite spiritualité* dé 
Dieu ; donc il est impossible qu'il 
ait supposé que la matière est sortie 
du sein de Dieu par émanation , ni 
que Dieu ne peut être sans un corps ; 
Dieu avoit-il un corps avant d'avoir 
créé la matière ? 

3° Loin d'épouser les sentim^is 
d'aucun de ses maitres., ce Père con- 
seilloit à ses propres disciples de 
s'abstenir de ce défaut , de ne s'at- 
tacher à aucune secte ni à aucune 
école, mais de choisir dans les écrits 
des divers philosophes ce qui pa- 
roîtroitle plus vrai ou le plus, pro- 
bable ; en un mot , de suivre la mé- 
thode des éclectiques. C'est la le- 
çon qu'il avoit donnée à saint Grér 
goire Thaumaturge , et à son frère 
Athénodore, GraCpaneg. in Origen, 
n. i3; mais dans les matières théo- 
logiques il leur avoit recommandé 
de ne se fier qu'à la parole de Dieu, 
aux prophètes ou aux hommes in- 
spirés de Dieu, ibid, n. 14* Saint 
Grégoire atteste qvHOrigène ne man- 
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qua jamais de confirmer ses pré- 
ceptes par son exemple, n. ii,et 
Ton veut nous persuader que^ contre 
la règle qu'il prescrivoit , il suivit 
constamment la doctrine d'Ammo- 
nius son maître, et de Te'cole d'A- 
lexandrie. 

4° Dans les articles Emanation, 
Platonisme , Théologie mystique , 
nous réfutons le prétendu mélange 
fait dans cette école de la philoso- 
phie des Orientaux avec celle de 
Platon; cette hypothèse n'est ni 
prouvée ni probable ; ceux qui l'ont 
imaginée n'ont pas pu nous dire en 
quel temps , par qui , ni de quelle 
mçinière la doctrine des Orientaux 
a pénétré en Egypte. Les gnôstiques 
qui la suivoient ne prétendoient 
point l'avoir reçue des Egyptiens, 
mais de Zoroastre et des autres phi- 
losophes persans ou indiens; Bruc- 
ker en est convenu; or, dans les 
livres de Zoroastre que nous avons 
à présent , on ne trouve ni le sys- 
tème des émanaûons ni les consé- 
quences absurdes que les philoso- 
phes d'Alexandrie en avoient dé- 
duites. Plotin, après avoir étudié 
pendant plus de dix ans la philo- 
sophie, sous Ammpnius, entreprit 
le voyage de l'Orient pour aller ap- 
prendre celle des Orientaux ; donc 
elle n'étoit pas enseignée en Egyp- 
te. Ce fut l'an 243 , et alors Origène 
n'étoit plus à Alexandrie^ il enétoit 

sortiran24^- 
Après avoir renversé le fondement 

sur lequel Mosheim et Brucker ont 
appuyé leurs accusations contre ce 
Père, et les plans qu'ils ont dressés 
de .sa doctrine , il seroit inutile de 
les réfuter en détail ; nous l'avons 
fait dans plusieurs articles de notre 
ouvrage. C'est surtout à l'égard de 
ce grand homme que nos deux cri- 
tiques ont abusé de la méthode d'at- 
tribuer à un auteur, par voie de 
conséquence , des erreurs qu'il n'a 
jamais enseignées expressément , 
qu'il a peut-être même désavouées, 
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méthode qu'ils ont blâmée avec 
aigreur , lorsque les Pères de l'E- 
glise s'en sont servis avec plus de . 
raison à l'égard des hérétiques. 

Pour calomnier plus commodé- 
ment, ils ont dit c^ Origène avoit 
une double doctrine ou deux sys- 
tèmes de philosophie difierens, 1 vb 
pour le vulgaire, l'autre pour kl 
lecteurs intelligens et instruits. Noof 
pourrons ajouter foi à cette accusa 
tion, lorsque ces grands critiqiiei 
nous auront Contré distinctemenl 
les articles qui appartiennent à cltt- 
cun de ces systèmes en particulier. 
Ils se sont déjà réfutés eux-mèmeSi 
en rassemblant tout ce que ce Père ï 
a dit , pour en former un corps de f 
doctrine complet ^ suivi, raisonnéçt ^ 
constant. Nous ne pardonnons pu 
non plus à Mosheim d'avoir écrit 
qu^ Origène accordoit à la pbikh f. 
Sophie ou à la^aison V empire or I 
toute la religion, Hist» christ, ^\ 
§ 3ï. Le contraire est déjà prooié 
par sa profession de foi que iioai 
avons citée , mais encore mieux par 
sa lettre à saint Grégoire Thamiuh r 
turge , Op, tom. i , p. 3o. Il dit, F 
n. I, que la philosophie' n^estqu'im 7 
prélude et un secours pour parvm ' 
à la doctrine chrétienne , qui esth j* 
fin de toutes les études. Il ajoatCi | 
n. 2 , que tt'ès-peu de ceux (foi le ' 
sont appliqués à la philosophie et \ 
ont tiré une véritable utiUté , que h : 
plupart ne s* en sont servis quepoor : 
enfanter des hérésies. Il conclut, ^ 
n. 3, que pour bien entendre FB- 
criture sainte, il faut que Jésô^ 
Christ nous en ouvre la porte, 
qu'ainsi le secours le plus effic^ 
est la prière. 

Nous voyon.s avec plaisir Mofr* 
heim rendre justice aux vertus mo- 
rales et chrétiennes èi Origène, et 
avouer que personne ne les ^ pn- 
tiquées avec plus d'héroïsme; tpxeX 
à sa doctrine , ce critiqua a poussé 
à l'excès la préoccupation et rior' 
conséquence. D'un côté il fiât k 
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plus grand éloge de ses talens ; mais 
il ne veut pas reconnoltre en lui un 
génie original et profond , qui tiroit 
ses idées de lui-même ; il n'a fait, dit- 
il, que copier et suivre les opinions 
fhilosophiques de ses maîtres ; de 
autre il lui attribue deux ou trois 
mtèmes profondément raisonnes, 
dans lesquels brille la plus fine logi- 
((ue, et que lui seul a pu être ca- 
|able de créer; trou ve-t-on la même 
lll|>ériorité de génie dans les autres 
disciples d'Ammonius? Hist, christ, 
ICC. 3, § 27, pag. 6o3et suiv. lldit 
^Otigène n'est pas constant dans 
in opinions, qu'il en change , qu'il 
CBibrasse le pour etle contre suivant 
Jsbesoin ; cependant il lui prête un 

tu de doctrme lié, suivi, uniforme,» 
dé sur des principes desquels il 
«retend que ce Père ne s'est jamais 
carte. Il blâme les origénistcs qui 
Ooluren t ériger en autant de dogmes 
88 doutes, les questions, les, con- 
jures modestes et timides de leur 
laltre, et il imite leur injustice et 
sur témérité. 

Après avoir loué le travail îm- 
nense que cet honmic infatigable 
tfitreprit pour comparer le texte lié- 
soreu avec les versions dans ses Hc- 
tapies, il dit que ce travail ne peut 
iToirvque très-peu d'utilité ; qu' Ori- 
wène lui-même n'en fit aucun usage 
dans ses Commentaires sur r Ecriture 
jçinte, parce qu'il ne s'attaclioit pas 
au sens littéral, mais au sens mysti- 
que , et que , par ses exemples aussi- 
Ken que par ses préceptes, il enga- 
seoit les autres ù faire de même. 
Mais , comme il paroit que les He~ 
xaples et les Octaples à*Origène ont 
été les derniers de ses travaux , il 
n'est pas étonnant qu'il* ne s'en soit 
]ias servi dans ses Commentaires qui 
avoieut été faits Iqng-temps aupa- 
Tant ;• d'ailleurs ni ses préceptes ni 
ses exemples n'ont détourné le 
prêtre Hésycliius , le martyr Lucien 
et saint Jérôme, d'étudier le texte 
hâ)reu et d'en donner des versions. 
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Son ouvrage auroit donc été utile à 
tous les siècles, s'il n'avoitpas péri 
dans le sac de la ville de Gésarée par 
les Sarrasins , l'an 653 ; c'a été le 
germe et le modèle des Bibles poly- 
glottes. Ployez Hexaples. 

Pour juger de la capacité d'Ori^ 
gène, il faut savoir que cet infatiga- 
ble écrivain avoit fait sur l'Ecriture 
sainte trois sortes d'ouvrages, des 
commentaires, des scholies et des 
homélies. Les commentaires et les 
scholies étoient pour les sa vans; il 
s'y attachoit principalement au sens 
littéral , «il y faisoit usage non-seu- 
lement des différentes versions grec- 
ques de la Bible, mais aussi du 
textehébreu. Dans les homélies, qui 
étoient pour le peuple , il suivoit la 
version des Septante , et se bornoit 
ordinairement au sens allégorique , 
duquel il tiroit des leçons pour les 
mœurs, f^qy, la Note de Falois sur 
rjfist. ecclés, d'Euscbe, liv.6, c. 3y, 
où cela est prouvé par les témoi- 
gnages de Sédulius, de Bufm et de 
saint Jérôme. Mais les critiques 
n'ont pas été assez équitables pour 
avoir égard à ces divers genres de 
travail. 

Il est évident qu' Origènc , sortant , 
pour ainsi dire , des écoles de phi- 
losophie, vers l'an 23o, fit ses li- 
vres des Principes , non pour dog- 
matiser, mais pour essayer jusquà 
quel point l'on pouvoit concilier les 
opinions des philosophes avec l'E- 
criture sainte. Celle-ci est toujours 
la base de ses sjpeculations ; souvent, 
jià la vérité, il ne prend pas le Vrai 
I sens des passages ^ mais aussi il ne 
parle qu'avec le doute le plus ti- 
mide; il fait de même dans sa Pré^ 
face sur la Genèse et ailleurs. Etonné 
de l'abus que l'on faisoit de ses ou- 
vrages , il écrivit sur la fin de sa vie 
au pape saint Fabien pour lui té- 
moigner son repentir. Saint Jérôme, 
Epist, 4i od Pammach. op. t. 4> 
col. 347* Ainsi lorsqu'il a été con- 
damné par le cinquième concile gé- 
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néral , cette censure est moins tom-» il cîples obstinés à souteiiir tout ce ^f 
bée sur lui que sur les disputeurs h qu il àvoit dit bien ou mal, et à (^ 
entêtés qui vouloient faire de ses j l entendre dans un sens qni n'i- ^ 
doutesautant d'articles de croyance; voit jamais été le sien, La mène. }^ 
il n'en étoit pas moins mort clans la chose est arrivée à saint Angustm. < 
paix et la communion de l'Eglise Eiifin , quelques auteurs ont écrit p 
deux cens ans auparavant. ^qa'Origène avoit succombé pendant ^ 

. Mais on lui a fait un crime de ce ' 



mélange de la philosophie avec la 
théologie , l'on en a exagéré les con- 
séquences fâcheuses. Comme cette 
prétendue faute lui est commune 
avec les autres Pères de l'Eglise , 
Qous aurons soin de le justifier aux 
mots Pères , PmLOsoPHiE / Plato- 
nisme. 

On n'a pas relevé avec moins d'af- 
fectation celle qu'il commit réelle- 
ment en se mutilant lui-même , soit 
pour éviter tout danger^ d'impudi- 
cité , soit pour prévenir tout soup- 
çon désavantageux à l'égard des per- 
sonnes du sexe qu'il instruisoit. Il 
a eu la bonne foi de condamner lui- 
même sa conduite , fom. i5, Matt. 
n. I etsuiv. Mosheim convient que 
l'on a eu tort de l'en blâmer avec 
tant d'aigreur. Cette action fut dé- 
fendue dans la suite par les lois ec- 
clésiastiques. 

ties critiques protestans lui ont 
encore reproché son goût excessif 
pour les allégories , la sévérité de sa 
morale touchant la chasteté conju- 
gale , les austérités , les secondes no- 
ces, la virginité, etc. /^o^- Allégo- 
rie , RrcAME , Chasteté , Mortifica- 
tion , Testament , etc. 

Les anciens ennemis de ce Père 
poussèrent l'entêtement jusqu'à l'ac- 
cuser d'avoir approuvé la magie il- 
licite , et de n'y avoir trouvé aucun 
mal. Beausobre , Hist, du Manich. 
t. 2 , 1. 9, c. i3 , p. 8oi , a réfuté 
cette accusation. ]>fais il a commis 
une injustice manifeste envers ce 
Père, en affirmant qu'il a enseigné 
l'opinion de la transmigration des 
âmes, nous fêtons voir le contraire 
au mot Transmigration. Le vrai mal- 
heur d'On^éfie est d'avoir eu des dis- 



la persécution de Dèce , et avoit jel^ ^ 
de l'encens dans le foyer d'un antd V 
pour se soustraire à un traitement j^ 
abominable dont on le menaçoit, et jR 
des personnages respectables ont }^ 
ajouté foi à ce récit. Mais il n'est pts lin 
croyable qu'un homme aussi conn- !f 
geux qu'Ong'è/ie ait ainsi contredit ï 
les leçons qu'il avoit données à tant |Ç 
de martyrs , et que de tant d'enu^ a 
mis qui l ont noirci après sa mciit, js 
aucun n'ait fait mention de cette \k 
odieuse accusation. Tant il est vni jn 
qu'une grande réputation est spttf îii 
vent un très-grand malheur ! ife 

1= 
OBIGENISTES. On a ainsi mit. !- 

mé ceux qui s'autorisoient des écrili ji 
d'Origène pour soutenir que Jésiu- !a 
Christ n'est Fils de Dieu que par 
adoption, que les âmes humaines. 9 
ont existé avant d'être unies à des 
corps , que les tourmens des damoéi 
ne seront point éternels , que les dé- 
mons mêmes seront un jour dâi- 
vrés des tourmens de l'enfer. Qad- 

?ues moines de l'Egypte et de k 
'alestine donnèrent dans ces er-» 
reurs , les soutinrent avecopinii* 
treté , et causèrent de grands trou- 
bles dans l'Eglise; c^est ce quiattiit 
sur eux. la censure du cinquième 
concile général , tenu à Cbnstanti- 
nople l'an 553, dans laquelle Qn- 
gène lui-même s'est trouvé enve- 
loppé. 

Les origéMstes étoient pour lors 
divisés en deux sectes, qui ne sni- 
voient ni l'une ni l'autre toutes les 
opinions fausses qui se trouvent dans 
les livres d'Origène. Ceux qui soo* 
tenoient que Jésus-Christ n'étoitFili 
de Dieu que par adoption , préten- 
doient aussi qu'au jour de la rëiar* 
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ctioii générale les apôtres seroîent 
odos égaux à Jésus-Christ ;' pour 
tte raison ils furent nommés ijo- 
istes. Ceut qui enseignoient que 

âmes humaines avoient existé 
tntt d'être unies à des corps, fu- 
it aussi appelés protoctistes , nom 

désîgnoit leur erreur. On ne sait 
i pourquoi ces derniers furent ap- 
es iétradites ou. entêtés du nombre 

ntre. 
; faut pas confondre cet origé- 
me avec les erreurs d'une autre 
ite dont les partisans furent aussi 
namés origénistçs oui origéniens , 
Tte qu'ils avoient eu pour chef 
certain Origène , personnage 
!8-peu connu. Ils condamnoient 
mariage , et soutenoient que Von 
UToit innocemment se livrer aux 
ipudicités les plus grossières. Saint 
ïtphane et saint Augustin,' qui ont 
irié de cet origénisme impur, con- 
ennent que le célèbre, Origène n'y 
domié aucun lieu ; ses écrits ne 
iflpirent que l'amour de la chasteté. 

ORIGINEL ( péché ). L'on en- 
nud sous ce terme le péché avec 
iqnel nous naissons tous , et qiii 
re son origine du péché de notre 
remier père Adam. /^oy. Adam. 

La première chose nécessaire à un 
léologijsn est de savoir précisément 
oelle est la doctrine et la foi ca- 
iiolique sur ce point; le concile 
k Trente l'a clairement exposée,' 
tsi, 5. Il décidie , can, i , qu Adam 
>8r son péché a perdu la sainteté et 
I justice , a encouru la colère de 
Keu , la mort , la captivitç sous l'em- 
»ire du démon. Can. 2, qu'il a.trans- 
sis à tous ses descendans non- 
eulement la mort et les souffrances 
la corps, mais l.e péché qui est la 
aort de l'âme. Can. 3 , que ce pé- 
hé propre et personnel à tous ne 
•eut être ôté que par les mérites de 
ésos-Christ. Can, 6 , que la tache 
De ce péché est pleinement effacée 
«r le baptême. De là les théolo- 
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giens concluent que les effets et la 
peine du péché originel sont, t<^ la 
privation de la grâce sanctifiante et 
du droit au bonheur éternel , dou|)le 
avantage dont Adam jouissoit dans 
l'état d innocence ; 2° le dérèglement 
de la concupiscence ou l'inclination 
au mal; 3° l'assujettissement aux 
souffrances et à la mort ; trois bles- 
sures desquelles Adam étoit exempt 
avant son péché. D'où s'ensuit la 
nécessité absolue du baptême pour 
y remédier, ^qy. Baptême. Ledogme 
catholique ne s'étend pas plus loin. 
Holden , De ResoL fiaei'^ 1. 2 , c. 5. 

Plusieurs hérétiques l'ont com- 
battu et rejeté, les cathares ou mon- 
tanistes , vers l'an 256 , enseignèrent 
qu'il n'y avoit point dépêché originel, 
et que le baptême n'est pas néces- 
saire. Environ l'an ii2, Pelage 
soutint que le péché d Adam lui a 
été purement personnel, et n'a point 
passé à sa postérité , qu'ainsi les en- 
fans naissent exempts de péché et 
dans une parfaite innocence ; que la 
mort à laquelle nous sommés sujets 
n'est point la peine du péché , mais 
la condition naturelle ae l'homme ; 
qu'Adam seroit mbrt quand même 
il n'auroit pas péché ; enfin que la 
nature humaine est encore aussi 
saine, aussi forte, aussi capable de 
faire le bien, qu'elle l'étoit dans 
l'homme tel qu'il est sorti dqs mains 
de Dieu. Pelage trouva un adver- 
saire redoutable dans saint Augustin : 
il fut condamné dans plusieurs con- 
ciles d'Afrique , par les papes In- 
nocent I et Zozime , et enfin par le 
concile général d'Ephèse. 

En 596 un synode des nestoriens, 
en 640 W Arméniens, en. 796 les 
Albanais , renouvelèrent l'erreur de 
Pelage , et c'est encore aujourd'hui 
le sentiment de la plupart des so- 
ciniens. Calvin a prétendu que les 
enfans des fidèles baptisé^' naissent 
dans un état de sainteté , qu'ainsi le 
baptême ne leur est pas dorni^ pour 
effiicer en eux aucun péché; Le Clerc 
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et les ministres La Place et Le Gène 
ont nié formellement le pédié origi" 
Fiel. Au contraire , Flaccius , luthe- 
< rien rigide, soutenoit qae le péché 
originel est la substance même de 
rhomme. Mosheiiji , . Hist, ecclés, 
seizième siècle , sect. 3, 2** paii;. c. 1 , 
§ 33. On conçoit bien que ce dogme 
né pou voit pas manquer de déplaire 
aux incrédules ae notre siècle ; ils 
ont répété contre cet article de foi la 
plupart des objections des héréti- 
ques anciens et modernes . 

Mais cette triste vérité est clai- 
rement enseignée dans l'Ecriture 
sainte. Job. c. i4 7 ^- 4 9 ^^^ ^ Dieu : 
« Qui peut rendre pur l'homme né 
» d'un sang, impur , sinon vous 
» seul ? » Le Psalmiste , Ps, 5o , 
/. 7 : « J'ai été conçu dans l'iniquité, 
» et formé en péché dans le sein de 
» ma mère. » Saint Paul, lHom. c. 5 , 
f, 1 2 ; «< De même que par un homme 
» le péché est entré dans le monde 
» et la mort par le péché , ainsi la 
M mort a passé dans tous les hom- 
» mes , en ce que tous ont péché. . . . 
» Et de même que la condamnation 
» est pour tous par le péché d'uli 
» seul, ainsi la justification et la vie 
»> sont pour tous , par la justice d'un 
» seul, qui est Jésus-Christ. //. Cor, 
c. 5 ,f' i4: « Si un seul est mort 
» pour tous , donc tous sont morts : 
» or Jésus -Christ est mort pour 
« tous. » 7. 6or. cap. i5 , f,ii. La 
» mort est venue par un homme , et 
» la résurrection vient par un autre 
» homme ; de même que tous meu- 
» rent en Adam , ainsi tous seront 
» vivifiés en Jésus-Christ.» 

Nous ne savons pas ce que répon- 
doient les pélagiens aux passages de 
Job et du Fsalmiste , mais k celui de 
Yépître aux Romains , ils répliquoient 
que , selon lapôlre , le péché et la 
mort sont entrés dans le monde par 
Adam , parce que tous 4es hommes 
ont imité le péché d'Adam , et sont 
morts comme lui ; que , dans ce sens, 
k condamnation est tombée sur tous 
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par son péché , et tous sont morts 
en Adam. Comment, de Pelage sur 
Vép, aux Rom, 

L'absurdité de cette explication 
saute aux yeux. 1° Comment Adam 
a-t-il pu être imité par les pécheurs 
qui ne l'ont pas connu et qui n'ont 
jamais ouï parler de lui? En quoi 
I son péché a-t-il pu influer sur lei 
leurs ? 2° Peut-on dire datis ce sens, 
que la condamnation est pour tous 
par son péché , et que tous meurent 
en lui, 3° Il s'ensuit que la justice 
de Jésus-Christ n'influe sur la nôtre 
que par l'ejemple ; qu'il est mort 
pour nous seulement dans ce. sens 
qu'il nous a montré le modèle d'une 
mort sainte et courageuse. C'est ainsi 
que l'entend Pelage dans 80§ Cobi" 
ment, sur la i™ Ep.aux Cor, ch. i5, 
f,ii. Et telle est encore la manière 
impie et absurde dont les sociniens 
expUquent la rédemption. Toutelt 
glise chrétienne en fut. scandalisée 
au cinquième siècle , et il ne fut pas 
difficile à saint Augustin de foit; 
droyer cette doctrine. 

Le saint docteur la réfuta victo- 
rieusement par l'Ecriture sainte et 
par la tradition ; il apporta en preute 
du dogme catholique des passages 
des Pères qui , dans les siècles pré- 
cédens , avoient professé clairement 
la croyance du pécha, originel, h 
dégradation de la nature humaine 
par le péché , la nécessité de la ré- 
demption et du baptême pour Fef- 
facer , et toutes les conséquences que 
Pelage affectoit de nier. Toutes ces 
vérités se tiennent , l'on ne peut en 
attaquer l'une sans donner atteinte 
aux autres. Il insista principalement 
sur ces paroles de saint Paul : Si 
^n seul est mort pour tous , donc tous 
sont morts ; or Jésus^ Christ est moH 
pour tous : il fit voir que Fapôtre 
prouve l'universalité de lamortspi- 
rituelle et temporelle de tous Ift 
hommes, par ^unt^•e^salité de la 
mort de Jésus-Christ et de la ré- 
demption pour tous sans excep* 
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m. yojez Rédempteur , Sauveur. 
n opposa même aux pélagicns la 
idition g'énéralc de tous les peu- 
î8 (N*IlI,p. i), et le sentiment 
:érieur de tous leshoinmesqui ré- 
Jiisseot sur eux-mêmes, comme 
it les philosophes. Eu efl'et , tous 
hoiniiies naissent avec des incli- 
ions déprave'cs, porte's au vice 
uicoup plus qu*à la vertu : leur vie 
• la terre est un état de misère , de 
DÎtion et d'expiation. 11 est donc 
dent que l'homme n*est point tel 
'il devroit être^ ni tel cm'il est 
*tides mains du Créateur. Les phi- 
iopli es l'ont senti ^ et, pourexpli- 
.er cette énigme, plusieurs ont 
tagine que les âmes humaines 
oient péché avant d'être unies aux 
rps; les marcîonites, les mani- 
léens et d'autres hérétiques révoltés 
î l'excès des misères de cette vie , 
tnent conclu que la nature humaine 
est pas l'ouvrage d'un Dieu bon > 
làis d'un être malicieux et mal- 
isant. 

La dispute entre les catholiques 
: les pélagiens fut longue et opi- 
iâtre. La question toucnant le pé- 
\é originel en fit naître plusieurs 
cures sur la nature et les lorces du 
bre arbitre, sur la nécessité de la 
race, sur la prédestination, etc. On 
eat.voir la suite et l'enchainement 
e toute cette contestation dans la 
eptième dissertation du père Gar- 
icr, sur Marins Mercator , jéppcnd. 

tst. p. 281. 
seroit trop long de i-apportér et 
e réfuter toutes les objections des 
élagiens ; les Pères de 1 Eglise y ont 
offisamment répondu; nous nous 
ornerons à résoudre celles qui ont 
té renouvelées de noff jours par les 
icrédules. 

Ils disent en premier lieu que le 
ogme du péché originel ne peut pas 
B concilier avec la justice de Dieu 
ncofe moins avec sa bonté ; on ne 
onceyra jamais que Dieu ait voulu 
onfier à nos premiers parens le sort 
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éternel de leur postérité , surtout en 
prévoyant que l'im et l'autre yiole- 
roient la loi qui leur seroit imposée , 
et rendroient malheureux le genre 
humain tout entier; l'on comprend 
encore moins que Dieu puisse punir 
par un supplice éternel un péché 
qui ne nous est ni libre ni volontaire. 

Cela se conçoit très-bien quand 
on veut faire attention à la consti- 
tution delà nature humaine. Comme 
les enfans ne peuvent poun'oir à leur 
sort par eux-mêmes, il est naturel 
que leur destinée dépende de leurs 
pères et mères. Un père inhumain 
peut laisser périr ses enfans , par une 
mauvaise conduite il peut les ré- 
duire à la pauvreté , par un crime 
il peut les aéshonorer et les couvrir 
d'opprobre pour jamais ; soutiendra- 
t-on que par justice et par bonté Dieu 
devoit constituer autrement la na- 
ture humaine? Le plan de la Pro- 
vidence est cncoreplus aisé à com- 
prendre , quand on se souvient que 
Dieu , en prévoyant le péché d'Adam 
et ses suites funestes , résolut de les 
j réparer abondamment par la ré- 
demption de Jésus-Christ. Il ne faut 
jamais séparer ces deux dogmes, 
l'un est intimeinent lié à l'autre. 
FWrz Rédemption. 

Rien ne nous oblige de croire que 
Dieu punit par le supplice éternel 
de Tenfer le péché originel; il est très- 
permis de penser que ceux qui meu- 
rent coupables de ce seul péché, 
sont seulement exclus de la béatitude 
surnaturelle et surabondante qui 
nous a été méritée par Jésus-Christ. 
On ne prouvera jamais que Dieu a 
dû par justice destiner la nature hu- 
maine à un degré de fécilité aussi 
parfait et aussi sublime : la justice 
même des hommes peut , sans bles- 
ser aucune loi, priveir les enfans 
d'un père coupable , dés avantages 
de pure grâce qui lui a voient été 
accordés. 

Quant aux souffrances de cette 
vie , nous avons fait Voir à l'article 
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Mal, qu'il est faux que notre état sur 
la terre soit absolument malheureux, 
et que Dieu par justice ait du nous 
accorder ici-bas un p)us haut degré' 
de bonheur. V^oyez Etat de nature. 

En second lieu, les péiagiens di- 
soient aussi-bien que les incrédules : 
Si tous les enians naissent objets de 
la colère divine , si avant de penser 
ils sont déjà coupables , c'est donc 
un crime affreux de les mettre au 
monde ; le mariage est le plus hor- 
rible des forfaits , c'est l'ouvrage du 
diable, ou du mauvais principe , 
comme le soutenoient les mani- 
chéens. 

On leur répond que Dieu lui-mê- 
me a institué et béni le mariage , et 
qu'il n'en a point interdit l'usage à 
1 honune après son péché ; cet usage 
est donc innocent et l^itime. Les 
enfans naissent coupables , non en 
vertu de l'action qui les amis au mon- 
de , mais en vertu de la sentence 
prononcée contre Adaun : un enfant 
né en légitime mariage n'est pas 
moins taché du péché originel qu un 
enfant adultérin conçu par un cri- 
me. Lorsqu'un homme étoit con- 
damné pour crime à l'esclavage, cette 
tache passoit à ses enfans , non par 
l'action de les mettre au monde, mais 
par la force de l'arrêt qui l'avoit con- 
damné. 

Du moins , répliquent nos adver- 
saires , le baptême efface le péché 
originel ; un enfant baptisé ne de- 
vroit donc plus être sujet à la con- 
cupiscence ni aux souffrances. Cela 
seroit vrai , si le baptême , en effa- 
çant la tache du péché , en détrui- 
soit aussi tous les effets; mais en 
nous rendant la grâce sanctifiatite et 
le droit à la béatitude éternelle , il 
nous laisse le penchant au mal et la 
nécessité de souffrir et de mourir , 
parce que l'un et l'autre rendent la 
vertu plus méritoire et digne d'une 
plus grande récompense. 

En troisième lieu , les incrédules 
ont accusé Origène et saint Clément 



d'Alexandrie d'avoir nié le péi 
origineL Si cela étoit , il seroit fi 
étonnant que les péiagiens qu 
a voient cherché si attentiveou 
dans les Pères ce qui pouvoit : 
favoriser, n'eussent pas cité deux i 
plus célèbres. La vérité est que 
l'un ni l'autre n'ont pensé comme 1 
péiagiens. 

Saint Clément d'Aléxandrii 
Strom. 1. 3 , c. 16, disputoit cent 
Tatien et d'autres hérétiques q 
condamnoieAt le mariage, et sont 
noient quela procréation des enfii 
est un crime. Il cite ce passage < 
Job, c. i^,JJ^et5y selon la versii 
des Septante : Pcrsonnenest exen 
de souillure quand m^me il n'amr 
vécu quun seul jour ; et il ajout 
« Q'ils nous disent où a péché ua 4 
» fant qui vient de naître , ou co 
» ment est tombé sous la malédict: 
» d'Adam celui qui n'a encore : 
» aucune action. Il ne leur re£ 
» selon moi , qu'à soutenir con 
» quemment que la génératioim 
» mauvaise non-seulement quaix 
» corps , mais quant à l'âme. L«< 
» que David a dit : Tai été con^^ 
» péché et formé en iniquité da^* 
» sein de ma mère, il parle d'Ev^ 
» Ion le style des prophètes \ c ^ 
» ci est la mère des vivans : ma^i 
» lui-même a été. conçu en pé< 
» il n'est pas pour cela un péci 
» ni un péché. » En effet les ^ 
passages cités par saint Çléme J^ 
gnifient de deux choses l'un^ 
qu'un enfant est souillé du f>^ 
parce que sa procréation est uKi 
me , ou qu'il Test parce qu'il ^ 
i cend d'Adam et d'Eve cbupskb 
Saint Clément rejette lé premier s 
adopté par les hérétiques , il ^ 
tient au second ; il professe doii^^ 
péché origineL 

Origène , son disciple , est end 
plus positif, u On baptise les eoi^ 
» dit- il , pour leur remettre les P 
» chés. Quels péchés ? En quel U^i 
» les ont-ils commis? Ou queik f* 
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«mt-il y ayoir de baptiser les | nous n'en savons rien , parce que , 
18 ; sinon le sens de ce passa- comme le dit saint Augustin , Z. de 
Fêrsonme n'est exempt de souil" Morib, Ecries, c. 22, il est aussi dif- 

fuand mime U n'auroit vécu ficile d'en connoilre la nature ^ qu'il 
i seul jour? Parce que le bap- est certain qu'il existe : Hoc peccato 

e&ce les souillures de la nihil est ad prctdicandum notius , ni" 



ance , c'est pour cela que Ton 
se les petits enfans. >» Il tite 
} les paroles de David , et en 
i mêmes conséquences , Noni. 
Luc. Tract. 9, in Mat th. Ho^ 
in Leuit. etc. Sur le quatrième 
9ntre Celse , n** 4^» ^^^ éditeurs 
linté les passages de saint Jus- 
te saint Irenée , plus anciens 
igène et que saint Clément 
;andrie. Par là on voit avec 
témérité nos critiques incré- 
onl osé avancer que le péché 
^n'étoit pas connu avant saint 
ilio, et que l'on ne baptisoit 
) petits enfans pendant les deux 
en siècles de l'Efdise^ 
objectent enfin, d après les pé- 
S) qu'il y au roi t de la cruauté 
Nirt de Dieu de punir par des 
aussi terribles une faute aussi 
que celle d'Adam, 
recourir aux raisons par les- 
Baint Augustin a l'ait voir la 
' de la faute d'Adam , nous 
Kitentonsde répondre que ce 
eux incrédules ni a nous de 
Usqu'à quel point elle a été 
»U légère , punissable ou par- 
le; que \e moyen leplussage 
er i'éuormité de la faute, est 
idérer la sévérité du rhàti- 
uisquenous n'avons que très- 
connoissance de la manière 
le a été conunise. Saint Au- 
lui-méme est convenu qu*il 
pas assez habile pour conci- 
damnaiion des enfans nions 
ptenie , avec la justice divi- 
fn.^v^y de Bnpt.pariful. n. 7. 
m nous demande en quoi cou- 
ruielleînent la tache du péché 
\ comment et par quelle v^oie 
communique à notre âme , 



hil ad intelligendum secretius. 

Il nous parolt bien plus impor- 
tant de représenter et de répéter 
que cette plaie de la nature humaine 
a été guérie par Jésus- Christ ; que , 
comme dit saint Paul , u Où le péché 
>» avoit abondé , la grâce a été sur- 
» abondante ; que si tous les hommes 
>» ont été condamnés à la mottpour le 
» péché d'un seul , le don de Dieu 
» s'est répandu beaucoup plus nbpn- 
» damment par la grâce de Jésus- 
» Christ ; que, comme c'est par le pé- 
» ché d'un ^eul que tous les lioumies 
» sont tombésdans la condamnai ion , 
» ainsi c'est par la justice d'un seul 
» que tous les hommes reçoivent la 
» justification et la vie. » Rom, c. 5, 
f, i5, etc. 

Lorsque les incrédules viennent 
nous fatiguer par des objections, 
nous pouvons nous borner à leur 
répondre avec saipt Augustin : 
(( Quoique je ne puisse pas l'^futer 
» tous leurs argumens , je vois ce- 
» pendant qu'il faut s'en tenir à ce 
»> que l'Ecriture nous enseigne clai-* 
» rement : savoir, qu'aucun homme 
>» ne peut parvenir A la vie et au sa- 
» lut éternel , sans être associé avec 
» J(^us-Christ , et que Dieu ne peut 
)» condaunier injustement personne 
>» ou le priver injustement de la vie 
» et du salut. » Â. ■?, ^c ' ecc, me^ 
ri tis être miss, c. 4i W'7» 

Le Clerc , dont le socinianisme 
perce au travers de tous ses dégiu- 
semens, s'est élevé avec aigreur con- 
tre saint Augustin, non*soulenient 
dans ses remarques sur les ouvrages 
de ce saint docteur , mais encore . 
dans son Hist. ceci es, an 180, § 3o- 
33, et ailleurs. Il l'accu.se d'avoir 
forgé le dogme du péché orisrinel, et 



épondrons humblement qtie || d'avoir foccé le sens de tous les pas- 
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sages de l'Ecriture et des anciens Pè- 
res, qu'il a chés contre les pélagiens. 
Selon lui , les premiers docteui-s de 
l'ËgVtse n'opt pas été assez maladroits 
en écrivant contre lesgnostiques , les 
valentiniens et les marcionites, pour 
enseigner un dogme qui auroit fait 
triompher ces hérétiques. Soutenir, 
dit-il, que les méchans sont damnés, 
parce qu'ils n'ont pas pu vaincre la 
corruption de la nature, et parce 
qu'ils n'ont pas reçu de Dieu les se- 
cours nécessaires pour en venir à 
bout; qu'au contraire, les bons sont 
sauvés,' parce que Dieu les a excités 
au bien par des grâces irrésistibles; 
que des enfans innocens naissent 
sous un ordre de Providence qui leur 
rend le péché et la damnation in- 
évitables; n'auroit-ce pas été donner 
aux gnostiques le droit de conclure 
que le genre humain avoit été créé 
par un être aveugle et méchant. 

Mais ce critique travestit la doc- 
trine de saint Augustin etdeVEglise 
catholique , à la manière de Luther 
et de Calvin. Dans quels ouvrages 
saint Augustin a-t-il enseigné les blas- 
phèmes qu'il lui prête? Le saint 
docteur a constamment soutenu que, 
malgré la corruption de la nature , 
l'homme a conservé sou libre arbi- 
tre , et qu'il en jouit encore ; que 
Dieu ne refuse à aucun pécheur, pas 
lïiéme au plus endurci , les grâces 
nécessaires pour vaincre sespassions 
etpour se sauver ; que la grâce don- 
née aux justes n'est point irrésisti- 
ble , que souvent même ils y rési- 
stent ËnTm, ce Père n'a pas voulu 
décider positivement quel est le sort 
éternel 'des enfans morts sans bap- 
tême. Nous avons prouvé tous ces 
faits dans divers articles de ce dic- 
tionaire. frayez Baptême, §6; Grâce, 
§ 3 et 4; Rédemption , etc. 

En reprochant à saint Auij[ustin de 
tordre le sens des passages dont il se 
sert. Le Clerc lui-même emploie 
lous lès détours de Tait sophistique 
pour pervertir le sens des textes- les 
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plus clairs de l'Ecriture et des Pères, 
en particulier de saint Irédée, Hisi* 
ecclés, ibid. Il ne seroît pas difficile 
de lui faire voir que le doginedu^^ 
ché originel a été de tout temps eta^ 
puis les apôtres la doctrine constante 
de TEglise, et qu'il ne favorise en au- 
cune manière le système impie des 
gnostiques ; et saint Augustin Im- 
méme a répondu plus d une finsi 
cette objection des pélagiens. 

Si l'on veut connoitre les opiniooi 
des juifs et des mahomëlans sur ce 

Eoint de doctrine, on peut consnlter 
L Dissertation de dont Calmet, BiU» 
d^jévignon, t. i5,p. 33 1. 

ORNEMEjSS des EGLISES. 

Voyez Eglises. 

OrNEMENS pontificaux et SACEIBO- 

TAUX. Voyez Habits. 

ORPHELIN. Déjà dansl'ancieiine 
loi -Dieu s'étoit déclaré le protec- 
teur et le père des orphelins; il étoît 
ordonné aux Juifs de ne point kl 
abandonner, de pourvoir à'ieur sob* 
sistance , de leur laisser une partie 
des fruits de la terre , de les admel- 
treau repaB des fêtes et des sacrifices, 
Deut. c, 24, f. 17 etsuiv.;c. 16, 
f. 1 1 , etc. Les prophètes ont sou- 
vent répété aux Juifs cette leçon , et 
les ont repris de leur négligence i 
l'exécuter. Le trésor des' aumônes 
gardées dans le temple étoit princi- 
palement destiné à leur entretien. 
//. Machab. c. 3 , ]^. 10. L*apôtre 
saint Jacques dit^au'x fidèles, que 
l'acte de religion le meilleur et le 
plus agréable à Dieu, est de visiter et 
de consoler les veuves et les orphdint 
dans leurs peines, Jac. c. i , ^. 27; 
à plus forte raison de soigner et 
d'élever ces enfans malheureux. 

C'est cet esprit de charité, prii>- 
cipal caractère du christianisme, qui 
a fait établir une multitude d'as tes 
pour les recevoir, et qui donne à 
tant de vierges chrétiennes le cou- 
rage de leur servir de mères , et de 
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té , qu'il lai reproche ses infidélite's 
et lai annonce le châtiment terrible 
qoé Dieu veut en tirer. 

Selon nos critiques , dans le c. i , 
]f . 2 et 3 , Dieu commanda à Osée 
de prendre une prostituée, d'ena voir 
des en&ns, par conséquent, de vivre 
avec elle dians le crime. Mais ils tra- 
duisent inâdèlement le texte : il 
porte ; « Prenez pour épouse une 
• prostituée ou plutôt une femme 
» idolâtre de Samarie. » La Yulgate 
ajoute , faites-vous des enfans , et 
1 Hébreu dit simplement et des enfans 
itforniceUion,o\knés d'un mauvais 
commerce. Il est évident i^^que Ti- 
dolàtrie des Samaritains est appelée 
fimicalion ou prostitution, non- 
seolenient par Osée, ipais par d'au- 
tres prophètes; \ai terre des fomication.f 
e>t une terre idolâtre; par conséquent 
viHt femme et des en fans de fornication 
•ont une Samaritaine et ses enfans. 
^ Quand il s'agiroit d'une prosti- 
taée ,. ce n'est pas un crime de l'é- 
pouser , c'est ail contraire la retirer 
on désordre, et les enfans qui en 
miitront ne peuvent être appelés en- 
fans df fornication que par rapport 
ila vie précéd^^nte de leur mère. Les 
obscénités grossières que le plus cé- 
lèbre de no& incrédules a vomies à 



cette occasion , ne prouvent que la | ire son niaîtrç que nous ne sommes 



eorruptioii dégoûtante de ses mot-urs 
Dan» le chap. 3, y. i , Dieu or- 
donne encore k Osée de témoigner 
de l'affection à une felnme adultère, 
mais il ne lui commande ni de Fé- 
ponser ni d'avoir commerce avec ^le ; 
au contraire le prophète dit à celte 
femme : « Yous m'attendiez iong- 
» temps , vous n'aurez commerce 
» avec aucucf homme, et je vousatten- 
» drai inoi-mèine, parce que les Is- 
» raélites seront long-temps sans 
« rois, sans chefs, sans sacrifices, etc. 
» et ensuite ils reviendront au Sei- 
» gneur : » il n'est donc' encore ici 
question d'aucun crime ni d'aucune 
indécence. 
Chap. 1 4f f' li Osée lance, dit* 
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on, des malédictions furieuses contre 
les Samaritain^ : « Périsse Samarie, 
» parce qu'elle a irrité son Dieu ; que 
w ses habitans meurent par le glaive, 
» que ses enfans soient écrasés, que 
» ses femmes, enceintes soient éven- 
» trées. » De là on a conclu docte- 
ment que les prophètes juifs étoient 
des fanatiques furieux qui se 
croyoient tout permis contre les 
schismatiques et les hérétiques. 

Ne sont-ce pas plutôt leurs calom- 
niateurs qui méritent ces titres? Ici, 
ce n'est pas le prophète qui parle , 
c'est Dieu qui annonce ce ^'il veut 
et ce qu'il fera , c. i3, /. 4 2 " Je 
»» suis le Seigneur ton Dieu, etc. » 
Cap. i4 , ]^. 9 : « C'est moi qui exau- 
» cerai Ephraïm ; je le ferai croître 
» comme un sapin vert , etc. » Osée 
a-t-il pu ainsi parler de son chef? 
D'ailleurs, au mot Impeécation, nous 
avons fait voir que les malédictions 
qui se trouvent dans les prophéties 
et dans les psaumes, sont des prédic- 
tions , et rien de plus. 

OSIANDRIENS , secte de luthé- 
riens, formée par André Osiander, 
disciple , collègue et ensuite rival 
^de Luther. Pour avoir le plaisir de 
dogmatiser en chef, il -soutint con- 



point justifiés par l'imputation de 
la justice de Jésus-Christ, mais que 
nous le sommes formellement par 
la justice essentielle de Dieu. Pour 
le prouver, il répétoità tout moment 
ces paroles d'Isaie et de Jérémie : 
Le Seigneur est notre justice. Mais 
quand ils disent que Dieu est notre 
bras , notre force , notre salut , s'en- 
suit-il qu'il Test formellement et 
substantiellement ? Cette absur- 
dité, imaginée par Osiander, ne laissa 
pas de partager l'université de Kœ- 
nisberg , et de se répandre dans 
toute la Prusse. Ce in^édicant d'ail- 
leurs n'éloit pas très*réglé dans ses 
mœurs , non plus que sea collègues* 
yiyez Luthériens. 
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PaCIAIRES. V, Trêve de Dieu. 

PACIEN (saint) , évéque de Bar- 
celone , iiibrtsur la 6n duquatrième 
siècle, et rais au rang des Pères de 
r£|;lise. Il a laissé quelques ouvra- 
ges qui se trouvent dans la Biblio^ 
thèque des Pères et dans le Recueil 
des Contées d* Espagne , le principal 
est une réfutation des donatistes et 
des novatiens. 

PACIFIQUE (hostie), r. Hosties. 

Pacifiques, ou PacIifiçateors. On 
nomma ainsi , i^ au sixième siècle , 
ceux qui suivoient YHénoiique de 
l'empereur Zenon , et qui , sous pré- 
texte djs réconcilier les catholiques 
avec les eutychiens , s'eVartoient des 
décisions du concile de Chalcédoine ; 
connue s'il étoit permis de changer 
quelque chose à la foi de l'Eglise 
par complaisance pour les héréti- 
ques. I^, Henotique. 

2° AU douzième siècle, ceux qui< 
formèrent entre eux une association^ 
religieuse et guerrière, pour purger 
nos ■ provinces méridionales d'une 
multitude de bandits, qui, sous le 
nom de brabançons et de cotereaux, 
y exerçoient des violences inouïes , 
pilloient le sacré et le profane, 
mettoierrt les villes et les villagesà feu 
et à sang. C'éloit un reste de trou- 
pes anglaises que les fils du roi d'An* 
Êleterre avotent accoutumées au pil- 
ige. L'association dontnousparlons 
se' forma vers l'an i r83 , au Puy en 
Vêlai , et les historiens du temps en 
citent des prodiges de valeur, Hisi. de 
VEgLgallic: tome lo, 1. 28, an 1 183. 

3" On donna' encore dans le sei- 
zième siècle le inème nom à certains 
anabaptistes qui parCouroient les 
bourgs et les villages, en disant qu^iU 



annonçoient la paix , et qui par cet 
artifice séduisoienl les peuples. Eq 
général les hérétiques ne veulent la 
paix qu*à condition que Ton suivra 
leur doctrine , et que l'on adoptera 
toutes leurs idées. 

4^ L'on a pu enfin désigner ainsi les 
théologiens syncrétisies ou concilia* 
teurs, qui ont cherché un milieu 
pour accorder , soit les catholique^ 
avec les protestans , soit les différen- 
tes sectes de ces derniers entré elles, 
et qui tous ont fort mal réussi. 

y. bTNCRETISTES. 



PACTE, convention expresse oa \ 
•tacite faite avec le démon , dans l'es- ; 
pérance d'obtenir par son entremise : 
des choses, qui passent les forces de 
la nature. 

CIn pacte peut donc être exprès et 
formel, ou tacite et équivalent. Il 
est censé exprès et formel, 1° lors- 
que par soi-même l'on invoque ex- 
pressément le démon , e( que l'oa 
demande son secoui*s , soit que l'oa 
voie réellement cet esprit de ténè- 
bres, soit que l'on croie le voir; 
2° quand on l'invoque par le minis- 
tère de ceux qu'on croit être en re- 
lation et en commerce ayec lui ; 
3" quand on fait quelque chose dont 
on ^tend l'efiFet de lui. Le pacte est 
seulement tacite ou équivalent lors- 
que l'on te borne à faire. une chose 
de laquelle on espère un efFet^qu'eWe 
ne peut produire natui^elleinent ni 
surnaturellement et par l'opération 
de Dieu , parce qu'alors on ne peut 
espérer cet effet que par l'interven- 
tion du démon. Ceux par exemple 
qui prétendent guérir lesinal^^dies 
par des paroles, doivent comprendre 
que les paroles n'ont pas naturelle- 
ment cette vertu. Dieu n'y a pas at^ 
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taché non plus cette efficacité; si 
donc elles produisoient cet effet, ce 
ne pourroit être que par Topération 
de I esprit infernal. ' 

De là les .théologiens concluent 
que non-seulement toute espèce de 
magie , mais encore toute espèce de 
loperslition renferroe un pacte, au 
moins tacite ou équivalent, avec le 
démon y puisqu'aucune pratique su- 
ferstitieuse ne peut rien produire , 
à moins qu'il ne s'en mêle. C'est le 
leotiment de saint Augustin , de 
saint Thomas et de tous ceux qui 
ont traité .cette matière. 

Il n'est pas nécessaire de prouver 
•qoe tout pacte avec l'esprit impur 
ttt on -crime abominable ; puisque 
fiovoquer expressément ou équiva- 
lemment , c'est lui rendre un culte, 
t^'est donc un acte d'idolâtrie; at- 
tendre de lui ce que l'on sait bien 
jae Dieu ne veut pas accorder , c'est 
en quelque manière le mettre à la 

S lace de Dieu, et lui donner plus 
e confiance qu'à Dieu. La loi di- 
vine le défend expressément; Jé- 
ftus-Christ a mis en fuite Fesprit 
tentateur, en lui répétant ces pa- 
roles de la loi : u Tu adoreras le Sei- 
>• gneur ton Dieu, et tu le serviras 
«seul, » Maith, c. 4» )^- ï^; il «^st 
^enu sur la terre pour détruire les 
«MJvres du démon, /. Joan, c. 3, }^. 8. 
L'Eglise , dans tous- les temps , a 
condamné toutes les pratiques su- 
perstitieuses ou magiques , et a dit 
auailième à ceux qui y avoient re- 
cours. C'est un reste de paganisme 
d'autant plus difficile à- déraciner , 
Que la curiosité , l'uilérét aveugle, 
1 envie de se délivrer promptement 
d'un mal ou d'obtenir un bien , sont 
des passions à peu près incurables. 
La seule raison , qui peut dominer 
jusqu'à un certain point le crime 
des superstitions, est l'ignorance ou 
plutôt la stupidité de ceux qui les 
pratiquent; Thiers , Traité des Sw-^ 
perst, t. 1,1. I ,c. Jet 10. 
Nos philosophes y toujours très- 
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confians en leurs propres lumières, 
ont décide que tout pacte et tout 
commerce avec le dénion sont pu- 
rement imaginaires; que si quelques 
insensés ont cru traiter réellement 
avec lui , ce n'a pu être qu'en rê- 
vant; que tous ceux, qui se sont 
vantés d'opérer des prodiges p%r ^on 
entremise sont des imposteurs , et 
aue tous ceux qui y ajoutent foi sont 
aes imbéciles. Ils prétendent que 
les lois de l'Eglise et les décisions 
des théologiens ne peuvent aboutit* 
ciu'à entretenir sur ce point la cré- 
dulitc et les erreurs populaires. 

i" Quand il seroit vrai que tout 
ce que Ton a cru et publié dans tous 
les siècles touchant les opérations du 
démon , sont des fables , les insensés 
dont nous parlons ne seroient pas 
moins coupables, puisqu'ils ont eu 
réellement la volonté et l'intention 
d'avoir directement ou indirecte- 
ment comiherceavec l'esprit impur. 
Les lois et les censures de .l'Eglise 
^eroient donc toujours justes; elles 
sont absolument nécessaires pour 
préserver les peuples de toute con- 
fiance aux pratiques superstitieuses, 
puisqu'enfin le peuple est incapable 
de se détromper de ses erreurs par 
des spéculations philosophiaues ; et, 
quand il seroit en étal dy com- 
prendre quelque chose, les philo- 
sophes ne sedonneroient pas la peine 
> de l'instruire. 

7," Ces savans dissertateurs sont-ils 
en élat de démontrer, par des preu- 
ves positives, la fausseté de tout ce 
qui a été dit sur ce sujet parles écri- 
vains sacrés, par les anciens philo- 
sophes , par les Pères de l'Eglise , 
par les voyageurs qui se donnent 
pour témoms oculaires de ce qu ils 
rapportent? Il est aisé de dire, cela 
[n'est pas vrai, cela est impossiùle; 
'mais où est la démonstration? Des 
témoignages positifs sont une preuve, 
l'ignorance incrédule n'en est pas 
une. 

3" Ce ne Boni point les lois de l'E- 
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gUse ni les opinions des théologiens ' 
oui ont persuadé aux Caraïbes de 
lAiiiériqiie,* aux Indiens, aux Nè- 
gres de Guinée, ni aux LapoDS, 
qu'ils sont en Commerce avec des 
esprits, ni qui leur ont appris à pra- 
tiquer la magie ; cet art infernal est 




elle s'est établie. Vfyyez Démon, 
Magie, etc. 

PACTE SOCIAL. Foyez So- 

GIÉTÉ. 



POEDOBAPTISME. Foy, Bap.; 
tême des enfans. 

PAGANISME , païens. Le paga- 
nisme est le polythéisme joint à Ti- 
dolàtrie, c'est-à-dii^ la croyance de 
i$lusieurs dieux, et le culte qu'on 
leur rend dans les idoles ou simu- 
lacres qui les représentent. On croit 
que ce nom est venu de ce qu'aprçs 
I établissement du chiistianisme , 
les habitans de la campagne que 
nous nommons les ^/T^^af?^, pagani, 
furent les derniers qui demeui'èrent 
attachés au culte des faux dieux , et 
qui continuèrent à le pratiquer, 
pendant que les habitans des villes 
et tous les noinines instruits s'étoient 
fieiits chrçtiens. De là il est ai^rivé 
que polythéisme, id latrie , paga- 
nisme, sont devenus des termes sy- 
nonymes. 
■ Depuis qu'il apluauK incrédules 
de .justifier on d excuser toutes les 
fausses religions pour calomnier la \ 
vraie , de pallier les absurdités et I 
les crimes du paganisme, afin de ^ 
les faire retomber sur les adorateurs 
d'un seul Dieu , il est devenu né- 
cessaire de connoitre à fond le 'sys- 
tème des païens , son origine , ses 
{progrès, les eiSets qu'il a produits, 
es conséquences qui s'en sont en- 
suivies ; sans cela l'on ne couipren- 
dcolt pas assec Timporiance du ser- 
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vice que les leçons de Jésus-C 
ont rendu aa genre humain , è 
ne seroit pas en état de réfute 
dieux parallèle que les hérét 
ont osé faire entre le puUe pra 
dans l'Eglise catholique et celo 
païens. Nous croyons avoir déj 
fisamment éclairci ce sujet av 
Idolâtrie ; mais nous n avon 
encore discuté les divers sysi 
que nos "^ adversaires ont ima 
pour en iinposer aux îgnoran 
ont mêlé d'ailleurs à cette nu 
certaines questions incidentes, 
chant lesquelles il est bon de 8 
ce qu'il y a de vrai ou de faux. 

Nous avons donc *à exaui 
i^ si les dieux des païens on 
des hommes, et si l'idolâtrie a 
mencé dans le monde par le 
des morts ; 2^ si le polylhéisi 
été'la première religion du geni 
main ; 3° si les polythéistes on 
mis un Dieu suprême auquel 1 
se rapporter le culte rendu aux < 
populaires ; 4** si Ton peut en 
que manière excuser l'idols 
5** si les lois portées parMoïsec 
ce. crime étoient trop sévères; 
parmi les Pères de l'Eglise il j 
quelques-uns qui l'aient exci 
d'autres qui l'aient condamné 
trop de rigueur;' n° de quelle nia 
les païens ont défendu leur rel 
lorsqu'elle a été attaquée partei 
teurs chrétiens; 8" si les prot« 
sont venus à bout de prouver q 
culte rendu aux saints et à 
images parles catholiques, es 
idolâtrie. On doit prévoir que 
toutes ces discussions nous « 
souvent obligés de répéter en 
les principes et les faits que 
avons posés ailleurs. 

§ I. Les dieux du paganisme 
ils été des hommes 7 Au mot II 
trie , nous avons prouvé par 1- 
ture sainte, par -le sentim n 
philosophes les plus cél^res,] 
récit des poètes-, que ces dieilx 
tendus étoient desé^pritSydeSjgf 
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àés intelli^ènceis que les païens sup- 
|k>soient logées dans toutes les par- 
des-de la nature , et auxquelles ils en 
xttrîbuôiént tous les phénomènes ; 
(jaec'étoientparconsëquent des êtres 
unaginaires qui n'ont jamais existé. 
(N IV, p. VI.) Ce sentiment, quel- 
que certain qu^il nous ait paru , a été 
attaqué par de savans écrivains ; ils 
Olitpensé que le polythéisme a com- 
mence par honorer les âmes des 
morts, qu'ainsi les dieux des païens 
0Dt.été aes hommes qui ont vécu 
bns les premiers âges du monde. 
Quoique nous fassions beaucoup de 
cas de leur érudition, ils ne nous pa- 
Toissent avoir fondé leurs difTérenles 
bypodièses que sur des vraisem- 
tlances,et non sur aucune preuve po- 
Mlive; aucun d'eux n'a directement 
attaqué celles que nous avons don- 
nées de notre opinion , c'est assez déjà 
ixmr nous y confirmer. Mais nous 
enavons encore plusieurs à proposer. 
i" L'on ne peut pas douter que le 
polydiéisme et ridolàlrie ne soient 
nés chez des nations plongées dans 
Fétatde barbarie , puisque l'on n'en 
à presque trouvé aucune dans cet 
état qui ne ("ûl polyiliéîste et idolâ- 
tre. Four l'être , il n'est pas néces- 
tiire d'avoir dés statues ou des imp- 
ies travaillées , il suffit d'adorer un 
objet matériel quelconque, en lesup- 
pCMàut animé par un génie intelligent 
eipaissant duquel dépend notre des- 
tinée. Lorsque les Grecs adoroient 
fénus sous la forme d'une borne ou 
l'une pyramide blanche, ils n'éloient 
pas'moins idolâtres que quand ils of- 
nrirent leur encens à la Vénus de 
Praxitèle. Mais dans l'état sauvage, 
brsque les familles sont encore épar- 
Bes, isolées, tout occupées de leur 
subsistance animale , il ne peut y 
avoir parmi elles aucun personnage 
issez impoitant ni assez grand pour 
l'attirer l'adoration de Tjes sembla- 
bles. On ne peut en citer aucun 
sxemple chez les peuples anciens ni 
iïct les Sauvages modernes. Tous 
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connoissent cependant des esprits , 
des génies , des manitous , des féti- 
.ches, qu'ils redoutent et qu'ils ré- 
vèrent ; et ces esprits ne sont point 
les âmes des morts. 

2° Suivant l'histoire sainte, les 
Ghaldéens ont été les plus anciens 
polythéistes , et selon le témoignage 
de tous les auteurs profanes , ils ado- 
roient les astres. S'ils avoient aussi 
rendu un culte aux âmes des morts, 
ilserpit fort singulier qu'ils n*eussent 
divinisé aucun des anciens patriar- 
ches , qui étoicnt leurs aieux , et 
desquels ils ne pouvoientavoirperdu 
la mémoire. Noé et Sem, qui étoient 
la tige de leur nation , ne méritoient- 
ils pas plutôt des autels qu'un pré- 
tendu roi Bélus qu'on leur donne 
pour premier roi , et dont l'existence 
n'bst rien moins que certaine? Il en 
est de même des Egyptiens ; ils re- 
connoissoicnt Mènes pour leur pre- 
mier roi, et il est très-probable 
que Menés étoit Noé ; mais ce 
n'étoit pas leur premier dieu. Sui- 
vant tous les auteurs égyptiens , le 
règne des rois avoit été précédé chez 
eux par le règne des dieux , et ceux- 
ci , tels qu'Osiris , Sérapi's , Isis , 
Ânubis, etc. n'étoient certainement 
pas des hommes , quoique plusieurs 
écrivains se soient obstinés à les re- 
garder comme tels. 

3" Chez les Grecs et chez les Ro- 
umains, le culte des grands dieux, 
des dieux anciens , fut toujours dis- 
tingué d'avec celui des héros ou des 
Ï[rands hommes ; nous le voyons par 
a théogonie d'Hésiode , qui est le 
plus ancien des mythologues. Or, si 
les grands dieux , tels que Jupiter, . 
Mars, Vénus, etc. avoient été des 
honnnes, celte distinction ne seroit 
fondée sur rien. La plus ancienne 
apothéose dont les Romains eussent 
connoissancc, étoit celle de Romu- 
lus. De même, chez les Chinois, le 
culte des ancêtres est très-dift'érentde 
celui que l'on rend aux esprits mo- 
teurs de la nature, au ciel, à la terre, 

10 
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aux fleuves , etc. Cela est certain par 
le Cliou-K iiig et par les leçons de Con- 
fui lus. Cetttr considération seule au- 
roit dû détromper les partisans du 
syslènïe que nous attaquons. 

4 ' L'on ne peut pas prouver que les 
anciens païens se soient avisés de 
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leur mort , tous ont pense que c*é- 
t oient des génies ou des esprits in- , 
férieurs à Dieu , et qui avoient eu 
l'ambition de se faire adorer par les 
hommes, /^f^. Gnostiqces, Valen- 

Itiniens, etc. 

I Nous cherchons vainement dam 



placer les âmes des morts dans le u les divers monumens delà croyance 
soleil, dans laiune, dans les autres n des païens, des argumens quiproo* 
astres , ni dans les élémens , et on ne ' vent que les dieux anciens , les diéox _ 
voit aucun vestige de cette opinion 
chez les polythéistes modernes. Les 
philosophes, qui ont cru comme le 
peuple que lt*s astres étoient animés. 



n'ont pas imaginé que c'étaient des 



lo{;er, et qui faisoient mouvoir ces 
grands corps: un tel pouvoir est trop 
supérieur aux forces de l'hunianité. 
Platon dit à la vérité qu'après la mort 
d'un homme son âme va se réunir ù 
l'astre qui lui convient ; mais il en- 
seigne dans le même ouvrage que les 
astres , en corps et en Ame , ont existé 
long- temps avant que la race des 
honimes IVit formée. Suivant l'opi- 
nion populaire, U'S âmes des morts 
étoient dans les enfers ou dans les 
champs élisées ; on ne les croyoit 
point ilisporséi's dans les différentes 
parias de la nature. On ne peut pas 
prouver non plus que les Egyptiens 
ont supposé , dans les animaux quils 
atloroient, des âmes qui avoient été 
autrefois dan< un corps humain ; mais 
ils y ont certrrinement supposé des 
esprits, des génies, des dieux plus 
in tell 'gens el plus piiissans que les 



j principaux et en plus grand noiiihre ' 

ont été des hommes déifiés ; noasn'} 

trouvons que le contraire. T 

Cependant les plus habiles cn4 

tiques protest ans ont embrasse tt ' 



âmes huniaines qui s'y étoient allées )| système; nous verrons ci-après pv 

quel motif. Beausobre , IJist. à 
Manich. t. 2 , l. 9 . c. 4 7 § 2 etsirif. 
prétend que les dieux des paieM 
nont été que des hommes ^ que cek 
est démontn^ par plusieurs de hm 
cérémonies. Mais, dans cet endroit 
même, il est forcé de se rétracterct 
de distinguer deux espèces d'idolâ- ] 
trie , savoir , l'adoration des intelli- 
gences ou des esprits que l'on sop- ^ 
posoit dans les astres et dans toiûej 
la nature, et ensuite Tadoraiioiidei! 
âmes des grands hommes. Yoilâ 
donc des dieux de deux espèces; h 
question est de' savoir à laquelle des 
deux l'on a commencé d'abord de 
rendre un culte: or nous, avons fait 
voir qu'e le est décidée par les aii- 
teurs sacrés, par les philosophes, 
I par les poètes , par les usages et par 
j les opinions de tous les peuples ido- 
■ Litres. La prétendue démonstration 



hommes. Le philosophe Celse sou- ' que Beausobre veut tirer des céré- 

paiennes est absolument 



tieiît tres-seneusement cette opmion 
dans Orii^cne , l. .1 , n. 8S. 



i 
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montes 
j nulle; quand il y en auroit plusieurs 
5' Diuis une question d'histoire et j qui semblent avoir été instituées 
de critiqne, nous sommes endroit pour honorer des hommes, il ne 
de citer le sentiment des différentes |i s'ensuitvroitrien, puisque les païens 
sectes d^* gnostiques qui ont paru \ en général attribuoient à leurs dieux 
dans le second siècle île l'Eglise, el ■; les actions, les inclinations, lesfoi- 
qui avoient puisé leur doctrine chez l| blesses , les vices et les accidens tjc 
les pliilosoplies, soit grecs, siViiorien- J Thumanité. Dans son système, toute 
taux ; aucun de ces sectaires n'a en- !| la 'uythologie est un chaos inintelli- 
seijiné que les dieux des paiens i gible, au lieu qu'elle s'explique trèsr 
éioient des hommes déiliés après jl aisément , dans le système oppose'. 
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Il assure que la plus grossière de 
Dates les idoUiries a éié le culte 
eodu aux âmes des héros , il se coii- 
redit «'iirorc «u disant , i/jid. c. ?. , 
9; M Le culte rendu aux anf;es 
du aux eons est plus ralsonnabU* 
Qoe celui que les païens rcndoii^nl 
I la pierre ; car l«'S an{^es pensant 
st agissent, au' lieu que la pierre 
l'a ni pensc^e ni action. » Or, cri 
iposant iniinorlelles les âines des 
itids hommes, elles côtoient aussi 
«blesdtf penser et d'agir que les 
|[«*s et It'S ^ons. Il est d'ailleurs 
dent que la plus grossière de 
les les idolâtries a éié le culte 
idu aux animaux et à leurs i\{\U' 
•, cela est pronvl^ par les repro- 
H que Moïse fait aux Israélites au 
et duculte du veau d'or, par les 
"oles du livre de la Sagesse , 
î3^ y. j(t Cl i^, et par celles de 
DtPaul, Rom. c. i , y. 23. 
Beausobre cite le prophète Ba- 
rb,i'.6, f. 28, pour prouver que 
dtfnions etoicnt la mèuie chose 
e les âmes des morts. La vcfrité 

que ce prophète nen dit pas un 
II; il dit seulement, ]J^. 2 i, que 

Babyloniens crient et hurl(*nt 
lire leurs dieux, conune on fait 
ns le repas d*un mort; mais ccda 
•îgnifie pas que ces dieux cftoient 
I liions. On sait qu'après le re{)as 
• funérailles l<;s pa'iens faisoient à 
amis cris leurs dernitTS adieux au 
arts. Le seul passage de l'Ecriture 
hite que nos adversaires aient pu 
ter en faveur de leur opinion, esl 
rq)roche qu<; David fait aux Isrne- 
«,P.f. 10?), y. 23, d'avoir élé ini- 
feauxinystère8deHeel|)hegoret<ra- 
ïir mangé des sacrifices des morts, 
i fit s'ensuit pas de là ((ue ce dieu 
ctMonhitesétoit un homme mort. 

Ce mcnie critique ajoute que les 
«Tiens n'ont fait des siaines que 

End ils ont commencé d'adorer 
morts. Ktoit-il en état de prouver 
Cî l«s théraphiin de Lahan éloient 
figures de morts? Lui-même 
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pense que c'étoient des figures d'an- 
ges. Ihid. ^. 2 , § 14. C'est en défen- 
dant aux Israélites d'adorer le so- 
leil , la lune et les astres , que IMTVise 
leur défend aussi de faire aucune 
figure d'homme, de f(Mnme ou d*ani- 
maux , Dcutrr.'ii. 4,)^. 16 et sUiv.Or 
des figures d'animaux n'étoient pas 
faites pour représenter des hommrs 
morts. Le système de BeausohrenVst 
donc fondé sur aucune preuve solide. 

Brucker, dans son ffi.% foire cri" 
tiqitc de la Plnlosnphir , 1. r>. , c. 2, 
§ U), soutient aussi <iue lapremière 
oi'igine <lu polythéisme u ét(* le cuhe 
des morts ; mais que les philosophes 
ririentaux corrigèi eut ce pn-jugé dans 
la suite. Ils su|)p<)sèrent , dit-il, un 
Dieu suprême , père et gouverneur 
de l'univers, dont r<*ssence, comme 
une grande âme, péiiétroit toute la 
nature, (ftoit la source des esprits qui 
en {jouvernoient cha<pie paitie. Us 
crurent que ces esprits éloient sortis 
d<; l'essence divine par émanation, 
ou qu'ils en (>toient seulement une 
modification. Telle a été', selon lui , 
l'opinion' lïon-seulemenl des Clial- 
déensetdes K<;yptiens , mais de tout 
V'di\i'\v.y\ na}^anisme. Dir là il conclut 
que les (îhald(*ens adôrr»ient le Dieu 
suprême sous le nom de Baal ou de 
.luf>iter B(Hus, parce queleuis phi- 
losofdies leur appiirent à rapporter 
ail Dieu sui>reme ce qu'ils disoient 
de leur roi IMlus qui avoitété le pre- 
mier ohjt^ «le leur culte. 

Rien de plus fahuleuA que cette 
hypothèse, i" Ihucker n'a pu don- 
ner aucune preuve positive; de ce 
qu'il avance» ni des opinions qu'il 
|)rète aux Chaldéens et aux Kjjyp- 
ticns; nous m; sommes pas obligés 
(h; le croire sm'sa |)arole. 2" Les ])ln« 
anciens monuinens que nous ayons 
(hî la r(î!i^»ion des ('haldécîns Sont 
nf)H livres sacrés. Nous y lisons, 
Grncs.i'. Il , f. !(), que Laban avoit 
(les idoles , et il les appelle ses 
dietix , f. 3o; c. 35, 3^. 1 , que .Ta- 
cob, de rétour de la Mésopotamie, 
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et prêt à offrir un sacrifice à Dieu , 
ordonna à ses gens de se défaire des 
dieux étrangers , qu'ils les lui don- 
nèrent , et qu'il les enfouit sous un 
arbre. Il est dit dans Josué , c. 24 , 
f. 2, etdans le livre de Judith , c.5 , 
f. 8 , que les ancêtres d'Abraham , 
dans la Mésopotamie , avoient adoré 
plusieurs dieux , et des dieux étran- 
gt ri : ly. Reg. c. 17,}^. 29 et suiv. 
que les Babyloniens et les autres 
peuples , qui furent envoyés parle roi 
des Assyriens pour habiter la Sama- 



rie, y joignirent le culte de leurs 
dieux au culte du Seigneur; c. 19, 
^^ 36 , et ïsah c. 87 , J^. 38 , que 
Sennachérib, roi des Assyriens, ado- 
roit son dieu Nesrach ou Nistvch , 
dans son temple, lorsqu'il fut tué 
par ses deux fils. Jérémie annonce 
aux Israélites conduits en captivité 
à Babylone , qu'ils y verront adorer, 
des dieux d'or, d'argent et de pierre. 
Baruch » c. 6, )^. 3. Daniel nous ap- 
prend que Kabuchodonosor , roi de 
Babylone, fit faire une grande sta- 
tue d'or et la'fit adorer par tous ses 
sujets; c. 5, ^. 4» ^^^ Bahhasar, 
son fils , fil faire ungiandfestin pour 
toute sa cour, que les convives y célé- 
broient leurs dieux d'or, d'argent, de 
bronze, etc. îl n'est parlé de l'idole de 
Bel ou de Bélus que dans le chap. 
14, f' 2. Peut-on prouver que ce 
Bélus étoit un ancien roi d'Assyrie 
et que son culte étoit plus ancien 
que celui de toutes les idoles dont 
l'Ëcriture sainte fait mention. 

3'' Brucker ne nous dit point qui 
sont les philosophes chaldéens qui 
ont corrigé l'erreur de leur nation , 
et qi^i lui ont appris à rendre son 
culte au Dieu suprême , sous le nom 
de Bélus; nous ne connoisons au- 
cun philosophe dans aucun lieu du 
monde qui ait travaillé à instruire 
les peuples, ni qui leur ait fait con- 
nojtre le Dieu suprême. Tous ont 
caché leur doctrine au peuple , lors- 
qu'elle étoit contraire à ses ])réjugés. 
Ou ils se sont appliqués à réduire en 
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It système toutes les erreurs popqr ' 
laires. Nous l'avons fait voir au loot. ! 
Idolâtrie et ailleurs. 

4® S'il y a eu une réforme reli- 
gieuse chez les Chaldéens et chei. 
les peuples voisins, ce ne peutêln! 
\ que celle de Zoroastre ; or ce lé» 
gislateur vivoit sur la fin de la cap- 
tivité de Babylone, et son système 
n'est point celui que Brucker a trnaié. 
bon de prêter aux Chaldéens. Vaym^ 
Parsis. 

Mosheim , qui étoit dans la;mêBife 
opinion que Beausobre et BniduTi 
a blâmé les critiques anciens et mor 
dernes qui ont cru retrouver les mjhi 
mes personnages dans les dieux dijij 
Syriens , des Egyptiens, des Gre<% 
des Romains , des Gaulois et iOfi 
Américains. Il auroit eu raison dji; 
les censurer, s'il étoit prouvé qik 
ces dieux divers ont été des hjpoi-. 
mes ; le même personnage ne pe«k 
avoir vécu dans tant de lieux difi(' 
rens. Mais si ces dieux sont le Mfff 
leil , la lune, la terre , l'^au , lefeOu 
les nuées , le tonnerre , etc. queToilii 
croyoit animés , certainement ccfc; 
objets sont les mêmes partout , etiki 
ont dû faire sur tous les peuples ii 
peu près la même impression. 

Le Clerc n'a pas mieux conçu m, 
les autres protestans . les véritalwi,i 
objets du polythéisme et de l'ido- 
lâtrie ; il l'expose fort mal dans soi, 
Hist, ecclés, Pro/é^^. sect. 2, c. i,Sl. 
et suiv. Il n'apporte aucune raisoi, 
nouvelle pour prouver que les dieux 
des païens ont été des hommes. 

D'autres écrivains ont imaginé 
que les divinités de la mytholo^ 
étoient les attributs de Dieu per- 
sonnifiés; que Jupiter étoit sa puis- 
sance , Junonsa justice , Minerve'sa 
\ sagesse, etc.^ qu'ainsi Dieu lui-même 
étoic adoré sous ces noms différens. 
Ils ont pensé, sans doute, -que le 
polythéisme est né chez des peuples 
philosophes , exercés dans les scien- 
ces , et capables d'imaginer xle par 
reilles allégories. Mai^.nousavoni 
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! que }ea hommei les plus 
u et les plus grossiei'3 wut 
ment ceux qui soiil les plus 

à inuliiplier , poui' ainsi 
1 Dtvinilé, k placier ]'ai'lQU( 
lies , des esprits , des êlies eu- 
aà l'humanité, dont il est 
int de gafjner la bienveil- 
tde prévenir Ja colère. Cliez 
s fifu|ilts, k's fables et les 
les de l'idolAtne font plutàl 
1 aux phéiiDiiièrius de la im- 
l'aux ailributsdeDieu. Cum- 
Bconnoitri; ces attributs dans 
sonna|;es (jue l'on supposoit 
vaiu incliiiatioust aux vices, ; 
mes des lioniiiicSi ^ riiii])u- 
i la veDgeanee, à l'ivrogne- 
]atcin,«ic? 

nous ol'jecte que plusieurs 
le l'Eglise ODt soutenu aux 
que leurs dieux avoient clé 
nuies , mais les plus anciens, 
s saint Justin, Tàticn sain 
t) île d'An tiocbe. Clément d'A- 
fle, le poêle Prudence etc. 
Iiuieurg éloient nv& dans le 
'mt, et qu avoien examiné 
s prés , ont été convaincus 
iditiux prétendus éloienl des 
>a ddinoiiE (jul clDJenl sup- 
ainicr les difiercntes parljta 
Bture. Les Pères posiéi' leurs, 
[iblent avoir pensé diSereni- 
l'ont fait que suivre l'opinion 
Doit de leur temps i'hez les 
mêmes ; elle seiublciit tire 
lée par les fables ciui atlri— 
t aux dieux les actions; les 
s, les vices de VlmmaniU'. 
donc un argument personnel 
!S Pères ont eu droit de se 
sans 1 CI 11 Oi lier à la première 
du polytlit'ismc et de l'ido- 
le très-grand nombre de ces 
locteui'S ont pense aussi , ei 
us raison, que tes démons, 

anges rebelles, attentifs à 
' deserreurs et des passions 
nuies, sont souvent interve- 
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nùs dans le cnlteque les païens ren- 
doient à des {(('nies purement imagi- 
naires, qui]s SL'fiont ninsiappi-oprié 
ce culte, etqu ils l'ont souvent con- 
iîntié pA|- des presliges. Il est en 
ftl'et difficile de lomp rendre que les 
hommes aïeul pu regaider comme 
un culte reliçiijux des criutei tels 
que l'iinpudicité, la p rosi il ni ion, les 
sacrifices d^svicruiesLumaines, «te. 
si ces abomina iun ne euravoient 
pas été suggérées par dfs«gpnlsniA' 
licieux , ennemis dé Dieu et (\e S^i 
créatures, Il n'a pas*éié nécessaire, 
pour cela , que les démons allassent 
se loger dans les astres, dans les 
élémeiis, ddns [ous les corps dans 
lesquels les pa'tcns siipposoientdes 
esprits , il leur a suffi de iroinper 
les idolâtres par des prestige» et par 
des sugf)ealJOfls inf(>rRali!s pourde- 
veniriuiitâ la fois Cs auteurs et les 
objets de 'idolâtrie. 

§ tl. Le polytkéi.tmg et Cidoîâtrie 
ont-ils été la première religinn do. 
^ciirc kiimaiit ? Plusieurs de nos plû- 
losoplies modernes l'ont assuré sans 
preuve et sur de simples conjec- 
tures ; ils ont seulement fait voir que 
si Dieu avoit dans l'oiigine aban- 
ilonné tous les peuples -j U'ui- igno- 
rance et à leur stupidité naturelle, 
"Isauroient dié 4:L'rlaiueint>nt polj- 
tliéisies et idolâtres, et que telle est 
la pente naturellede l'esprit humain, 
rummc nous l'avons obst'rvéau mot 
InoLATHiE ^1 et 3. Maisl'Eciiiiire 
sainte nous apprend que dès In créa- 
tion Dieu, a prévenu ce malheur, 
qu'il a insiruit lui-même nos pre- 
miers parens et leur posléd||f, et 
que si Us liommes avoient ffifséié 
fidèles à conserver lesouvenir de ses 
leçons primitives , aucun- ne seroit 
tonibcdans Terreur. 

Une preuve positive de la vérité de 
celte tradi ion , c'est qu'après la 
naissance iiicnie du polyilieisiiie et 
de l'iilolùtrie , presque tous les peu- 
ples ont encore conserv<! une notion 
vague et foibled'un seul Dieu, an- 
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teur et souverain maître àe la na- 
ture. Ainsi , du t^mps d* Abraham, 
de Jacob et de Joseph , nous voyons 
encore le vrai Dieu connu , respecté 
et craint par les Chaldëens , par les 
Chananéens et par les Egyptiens, 
Gen, c. 12, i3, i4» etc. L histoire 
de Job et de ses amis , celle des sa- 
ges-femmes d'Egypte, de Jéthro, 
beau-père de Moïse , de Balaam , de 
Rahab de Jéricho , etc. nous mon- 
trent encore la mêmje notion subsi- 
stante dans les temps postérieurs; 
malheureusement elle n'influoit en 
rien sur le culte, sur la mocale ni 
sur la conduite du gros des nations 
qui s'étoient plongées ddins T idolâ- 
trie. Nous • pourrions prouver le 
même fait par le témoignage des au- 
teurs profanes les plus anciens et 
les mieux instruits ; mais plusieurs 
savans Font fait avant nous. Huet , 
Quœst, a/net; de Burigny, Théologie 
des pqïens ; Cudworlh , Sj'st, intel- 
lect; Batteux \ Hist. des causes pre- } 
micres ; Bullet, Démons t. de V exi- 
stence, de Dieu; Mém, de ï* AcadémJ 
des Jnsciipt, t. 62, in- 12, p. 337, ^^^- 
Nous avons rassemblé un grand 
nom*bre de ces témoignages dans le 
Traité historique et dogmatique de la 
vraie religion, tom. i , pag. 166 et 
suiv. 2*" édit. Cette idée d'un Dieu 
suprême n'étoit certainement pas 
venue à l'esprit des peuples par le 
raisonnement, puisqu'en fait de re- 
ligion ils ne raisonnoient pas; c'é- 
toit donc un reste de l'ancienne tra- 
dition. 

Lorsque les dissertateurs incré- 
dules oi^ dit que tous les peuples 
ont été Trabord polythéistes, qu'en- 
suite, à force de méditer sur le 
premier principe des choses, quel-', 
ques philosophes ont imaginé qu'il 
n'y a qu'une seule cause première, 
et qu'ils l'ont ainsi enseigné, ils ont 
très-mal conçu la marche de l'esprit 
humain. Aussi, lorsqu'il leur a j'allu 
expliquer par quelle progression d'i- 
dées les peuples ont pfissé du poly- 
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théisme an dogme de l'unité de 
Dieu, ces- sublimes spéculateurs 
n'ont proposé que des conjectures 
dénuées de toute vraisemblance. 

En effet , si les peuples , accou- 
tumés d'abord à encenser plusieun 
dieux et à leur attribuer le gouver- 
nement du monde, étoient enfin 
parvenus à reconnoître un seul Bien 
suprême, ils lui anroient attribué' 
sansdouteune providence, du moios 
une inspection et une attention sar 
le. gouvernement, des dieux infé- 
rieurs, le pouvoir et la volonté d'en 
réprimer et d'en corriger les désor- 
dres. Or, quel est le peuple, quel 
est le philosophe qui a eu cette idée 
d'un Dieu suprême? Ceux inéme t|ai 
ont admis une première cause, un. 
formateur du mpnde, ont supposé 
tous qu'il en abandonnoit Fadnûnis- 
tration toute entière aux génies ou 
esprits secondaires; d'où ils ont con- 
clu que le culte devoit être ^' adressé 
à ceux-ci , et non au Dieu suprême; î 
tel a été le cri général de la philo* \ 
Sophie jusqu'à la naissance duchris- ^ 
tianisnie. Celse est le premier qui 
ait semblé avouer que le culte des 
génies ne devoit pas exclure celui du 
Dieu suprême; mais ce point im- 
portant de doctrine n'a jamais été 
connu du commun des païens. A 
quoi servoient les spéculations des 
philosophes , lorsque le peuple n'y 
avoit aucune part, et qu^ejles ne 
pouvoient influer en rien dans sa 
croyance ni dans sa conduite? 

On conçoit très-bien, au con- 
traire, que des hommes instrnits 
<lans l'enfance de l'existence d'un 
seul Dieu , de sa providence gêné- ' 
raie y du culte qu'il falloit lui ren- 
dre , ont cependant imaginé des gé- 
nies, des esprits, des âmes, dans 
tous les corps où ils voyoient dii 
mouvement ; Tétonnement, la peur, 
l'ignorance de la vraie cause des 
phénomènes, ont sufli pour leur 
donner cette idée. Ce premier pas 
une fois fait, le reste e$t venu de 
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ite. Si ce sont des génies qui m et- 
it tous les corps en mouvement, 
sont eux aussi qui produisent ini 
Idialeinent tout le bien ouïe mal 
i nous en arrive : en les suppo- 
it à peu près senddables à nous, 
doivent être flattes de nos liom- 
i^,es , de nos prières*, de nos of- 
mdes; donc il faut leur en adres- 
\ Voilà le polythéisme établi con- 
ntenient avec la croyance do 
xistence d'un seul Dieu ou d'un 
il Etre suprême. Si l'on se per- 
ade une fois que ce n'est pas lui, 
lis des (];énies particuliers qui dis- 
ibuent les biens et les maux , tout 
tulle sera bientôt réservé à ces 
Tiiiers; le vrai Dieu sera oublié, 
éconnu, reléjjué , pouf ainsi dire, 
'ec les dieux oisifs d'Ëpicure; dès 
Til ne pense plus ^ nous , à quel 
Ire serions nous obligés de nous 
:cuper de lui? 

Encore une. fois l'Etre suprême, 
dDÇU sans providence immédiaie, 
est plus un Dieu , mais un fan- 
ime inutile , étranger à Thuma- 
ilé. On aura beau lui attribuer des 
erfeci ions absolues, l'élernilé, l'im- 
lensité, la toute-])uissance, une 
altîlligencc et une sagesse inlinies, 
te. s'il n'y a]tas en lui bonté , mi- 
Mcorde, justice, attention et libé- 
tlite à l'égard de ses créatures ; 
lous n'aurons pour lui ni le respect, 
lila reconnoissance, ni la crainte, 
li l'amour dans lesquels consiste le 
Frai culte; nous chercherons ailleurs 
le maitre ou les maîtres que nous 
ievoiis adorer. Or, ce n'est. pas la 

C* ilosophie qui a fuit connoitre aux 
mnics les perfections divines re- 
Utivcs et adorables qui les intéres- 
i<'itt, elle ne s'en occupa jamais; 
5c8t la rjvélation seule, et sans 
^telunûère surnaturelle nous les 
^ïiorerions encore; mais ce sont 
«cUm dont l'Ecriture sainte nous 
Vrleleplus souvent. 

De tout cela il s'ensuit, i** que 
Uieu,eQ ordonnant aux hommes de 
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sanctifier le septième jour de la se- 
maine , en mémoire de la création, 
avoit pris le moyen le plus propre 
à conserver parmi eux la notion 
d'un Dieu créateur, conservateur 
et gouverneur de l'univers, duquel 
viennent immédiatement tous les 
biens et les maux de ce monde, 
qui , par conséquent , doit être seul 
adore". L'exactitude deS patriarches 
à observer ce culte exclusif a main- 
tenu parmi eux la vraie foi , la né- 
gligence de leurs descendans à rem- 
plir ce devoir les a fait tomber in- 
sensiblement dans l'erreur; leur 
faute a donc été volontaire et inex- 
cusable. 

'^." Dès ce moment le spectacle de 
la nature n'a plus suffi pour éle- 
ver les hoitnnes à la connoissance 
d'un seul Dieu : il est , au contraire, 
devenu un piège d'erreur, auquel 
les philosophes jnêmes ont été pris; 
savans ou ignorans , tous ont cru les 
corps animés par des esprits plus 
puissans que l'homme , desquels 
dépondoit son sort sur la terre , aux* 
quels , par conséquent , il devoit 
adresser son culte, et la philoso- 
phie n'est venue à bout d en dé- 
tromper aucun. Plusieurs se sont 
plongés dans l'athéisme, plutôt que 
d'en revenir ù la doctrine et à la 
croyance primitive. 

3" J^es déistes ont donc très-grand 
tort de vanter les forces de la raison 
et de la lumière naturelle , pour con • 
noitre Dieu et savoir le culte qu'il 
faut lui rendre; il faut en juger par 
l'événement , et non par des conjec- 
tures arbitraires. L'exemple de tou- 
tes les nations anciennes et moder- 
nes démontre que l'homme passe 
fort aisément de la vérité à l'erreur, 
mais que , sans un secours surnatu- 
rel, il ne lui est jamais arrivé de re- 
venir «le l'erreur ù la vérité. 

§ III. Le culte fies, polythéistes a- 
t'-ilfm se rapporter. a un Divu suprê^^ 
me/' Parmi le grand nombre des sa- 
vans qui se sont appliqués à prouver 
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reur guerrière , l'autre le penchant 
à la volupté ; personne ne s'infor- 
nioit si Jupiter lui-iiieine avoit lancé 
la foudre sur les bons ou sur les 
médians. 

4" Ce critique nous citera peut- 
être le sentiment de Celse et des 
nouveaux platoniciens ; mais qui ne 
sait pas que ces imposteurs avoient 
changé en plusieurs choses la doc- 
trine des anciens philosophes , et 
au'ib Favoient rapprochée de celle 
u christianisme, pour parer aux 
argumens des docteurs chrétiens? 
Mosheim l'a fait voir dans une Dis~ 
sertafion sur la Création, § 29 et suiv. 
Beausobre n'a pas ignoré que Por- 
phyre, plus sincère et meilleur lo- 
gicien que les autres , enseigne qu'il 
faut sacrifier aux dieux , mais qu'on ne 
doit rien présenter au Dieu suprême, 
qu'il est inutile de s'adresser à lui , 
même intérieurement. De j^ùstin, 1. 2. , 
n. 34* lia cité Ce passage, mais il l'a 
falsifié , Hist. du Munich. 1. 9 , c. 
5, § 3. Enfin il s'est réfuté lui-mê- 
me , iùid. § 8 , en avouant que le 
paganisme du peuple ne doit point 
être comparé à celui des philosophes; 

3ue c'étoient deux religions bien 
ifFerontes. Ainsi quand il seroit 
vrai que les philosophes Qnt admis 
lin Dieu suprême , que les dieux in- 
férieurs n'étoient que ses ministres, 
que le culte rendu à ceux-ci pou- 
voit se rapporter à lui , cela ne con- 
clu roit encore rien à l'égard du com- 
mun des païens. Non-rseulement 
ceux-ci n'avoient aucune connois- 
sance du prétendu Dieu suprême 
des philosophes, mais Platon, dans 
le Timée , avoue qu'il est tçès-difïi- 
cilede le découvrir , et impossible 
de le faire connoî^re au peuple. 

En effet", les païens ie connois- 
soient si peu , que quand les chré- 
tiens vinrent Tantioucer au monde , 
ils furent regardés comme des athées 
parce qu'ils ne vouloient pas adorer 
les dieux populaires. 

5° Il est étpnnant que nos criti- 
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ques modernes veuillent nous don- 
ner du paganisme une idée ploi 
avantageuse que les philosopha 
mêmes. Porphyre, ibid. n. 35, avoué 
« que plusieurs de ceux: qui s'appli» 
» quent à la philosophie cherchent 
» plus à se conformer aux préjugé! j 
» qu'à honorer Dieu ; qu'ils ne son- 1 
» gent qu'aux statues , et ne se.pn^ p 

» posent point d'apprendre dessagcif 
» quel est \e véritalile culte ; •J^ l 
38, il distingue de bons denionii ? 
qui ont pour principe l'ame de l'in e 
nivers , et qui ne /ont que du Usi r 
aux hommes , et, de mauvais génici . 
qui ne font que du mal; n. 4o}'ceiii!i k 
ci, selon lui, -sont la cause ddlE 
fléaux de la nature , des erreurs ci 
des passions des hommes ; iU M 
cherchent qu'à tromper et à séduin» 
à donner aux hommes de fauSM| 
idées de la Divinité et du culte ift^ 
lui est dû ; ils inspirent , dit-il-, 0^ 
opinions non-seulenient au peuptei 
mais aussi à plusieurs philosopbei« 
etc. Aujourd'hui on veut nous pc9P 
suader que non-seulement les phw 
losophes, mais le commun despaleni 
avoient' des idées très-'justes de h 
Divinité, qu'ils connoissnient v/k 
Dieu suprême , et que le culte repd^ 
aux.démons ou génies, bons pu nuoh 
vais, se rapportoità lui. 

6"* Beausobre déraisonne, énsoiH 
tenant que ce culte n'étoit pas dëSen^ 
du parla loi naturelle, mais seule- 
ment par la loi divine positive ; t% 
qu'il dit pour justifier les marJCji*. 
de la Perse , qui souffrirent la moit 
plutôt que d'adorer le 'sipleil , n'ttt 
qu'un tissu d'inepties. Il est certai- 
nement défendu par la loi natureik 
d'adorer plusieurs dieux, d^ rendit 
le culte suprême à d'autres étiei 
u'au vrai Dieu; surtout de le ren^ 
re à des êtres fantastiques et iinft-' 
ginaires , auxquels on attribue d'ail- 
leurs tous les vices et tous lescrimei 
de l'humanité ; or tels étoient lef 
prétendus dieux des païens^ Tout le 
monde convient qu'à U réserve de 
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h sanctification du sabbat, tous les 
préceptes du Décalogue ne sont an- 
tre chose que la loi naturelle écrite; 
or le premier précepte que nous y 
voyons esl, vous n'aurez point d*au- 
tn Dieu que moi. De la même il 
fensuit qu'il est défendu par la loi 
laturelle de faire aucune action qui 
foitte paroltre un renoncement au 
nltedu vrai Dieu. Ainsi le vieillard 
Eteizar obéit à la loi naturelle, lors- 
[a'il aima mieux mourir que de 
Hanger delà chair de pourceau, par- 
e que , dans la circonstance où il se 1 
rtmvoit, cette action auroil été prise j 
(>ar une profession de paganisme. 
«8 cbrétiensL, qui refusoieut de ju- 
er par le génie de César, agissoient 
lir lé même principe ; les païens en 
.Uroîent conclu qu'ils renonçoient 
il christianisme. Les martyrs de la 
^ène avoient donc raison de ne vou- 
èbr pas adorer le soleil , puisque les 
^iMes Texigeoient comme un acte 
Papofttasie. SaintSiméondcSéleucie 
le voulut pas même se prosterner 
levant le roi de Perse , comme il 
tfioit coutume de faire , parce qu'a- 
tbTBOn vouloit le'forcerà renier le 
IkM Dieu, Sozom. Hist,- eccl. 1. 2 , 
c 9. C'est ce qui devroit empêcher 
kl Hollandais de fouler aux pieds 
Fîmage du crucifix en entrantau Ja- 
|I6d, parce que cette action est re- 
(udée par les Japonais comme une 
ibli^tionde la religion chrétienne. 
YûHàce que le bon sens dicte <\ tout 
homme capable de réficxion ; mais 
leaasobre a été aveuglé par ses pré- 
jiU|é8 , au point de ne pas voir qu'il 
t fourni des armes aux déistes pour | 
fOjdéfendre contre les preuves de la 
nécessité d'une révélation. 

Un philosophe moderne, mieux in- 
struit que Beausobre , a donné du 
f^anismc une idée trts-juste. Les 

CDS, dit-il, avoient des cérémonies 
leur culte , mais ils ne connois- 
^eni point d'articles de foi (N« Vil , 
fviii), ni de théologie dogmatique; 
^ ne savoient pas seuleme^t si leurs 
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dieux étoient de vrais peraonnages , 
ou des symboles des puissances na- 
turelles , conunedu soleil , des pla- 
nètes, des élémens. Leurs mystères 
n'étoient point des dogmes , mais 
des pratiques secrètes , souvent ridi- 
cules et absurdes ; il falloit les cacher 
pour les garantir du mépris. Les 
païens avoient leurs'superstitions; ils 
se vantoient de miracles, tout étoit 
plein chez eux d'oracles, d'augures, 
de présages , de divination ; les prê- 
tres inventoient des maraues de la 
col(Tc ou de la bonté des aieux dont 
ils prétendoient être lés interprètes. 
Cela tendoit à gouverner les esprits 
par la crainte et par l'espérance des 
événemens humains ; mais le grand 
avenir d'une autre vie n'étoit guères 
envisané ; on ne se mettoit pomt en 
peine de donner aux hommes de véri- 
tables sentimens de Dieu et de l'âme. 
Espriè de Leiùnitz, t. 1 , p. 4o5. 

Ce tableau du paganisme n'est pas 
différent dans le fond de celui qu en 
a tracé Varron , le plus savant des 
Romains, dans saint Aug. ].6 de Ci' 
wit. Dei, c. 5. Il distingue trois espè- 
ces de tliéologie païenne ou de 
croyance touchant la Divinité : celle 
des poètes contenue dans les fables, 
celle que les philosophes enseignoient 
dans leurs écoles , celle quel on sui- 
voit dans la pratique et dans la so- 
ciété civile. Il convient que la pre- 
mière , qui attribuoit aux dieux des 
foiblesses et des crimes, étoit absurde 
et injurieuse ù la Divinité ; il dit que 
la seconde , qui consisloit à recher- 
cher s'il y a aes dieux ou s'il n'y en 
a point, s'ils sont éternels ou nés 
dans le temps , de quelle nature et 
de quelle espèce ils sont, etc. seroit 
intolérable en public , qu'elle doit 
être renfermée dans l'enceinte des 
écoles; que la troisième se borne au 
cérémonial religieux. Saint Augustin 
n'a pas de peine à faire voir uuo cel- 
le-ci n'est point différente de lathéo-. 
logie fabuleuse; que les fêtes, les 
spectacles , leô cérémonies du paga- 
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ni. me étoienl exactement conformes 
à ce que l'on disoit des dieux dans 
les fables ; mais il .n*est pas moins 
évident que la religion ou la croyance 
populaire n'avoit aucun rapport aux 
questions agitées parmi les philoso- 
phes , et que nos critiques modernes 
ont très-grand tort de vouloir Uer 
Tune avec les autres. 

§ l V. Peut-rn excuser le paganisme 
en que/que manière? (N** Vill, p. viii). 
De tous ceux, qui ont entrepris d'en 
fairel'apolpgie, person ne n'y a travail- 
lé avec plus de zèle et de sagacité que 
le lord Herbert de Cherburv ? célè- 
bre déiste anglais , dans son livre de 
Religione genti/ium. Selon lui toute 
religion véritable doit professer les 
cinq dogmes suivans. i <" Qu'il y a un 
Dieu suprême ; 2"* qu'il doit être le 
principal objet de notre culte ; 3" que 
ce culte consiste principalement dans 
la piété intérieure et dans la vertu ; || 
4° que nous devons nous rçpentir de i 
nos péchés et que Dieu nous par- 
donnera ; 5" qu'il y a des récompenses 
pour les bons et des supplices pour 
lés méchans. Or ces cinq vérités , dit- 
il , ont été professées dans le paga- 
nismè,\o'ici comme il le prouve. 

Il faut savoir d'abord que chez les 
pa'iens le mot Dieu signifioit seale- 
nient un être d'une naturesupérieure 
à la nôtre , plus intelligent et plus 
puisssant que nous. Selon le senti- 
ment, commun , le Dieu suprême , 
renfermé en lui-même et tout occupé 
de son bonheur , avoit laissé le soin 
de gouverner l'univers à des esprits 
inférieurs qui étoient les ministres et 
les lieutenans de sa providence; ainsi 
le culte qui leur étoit rendu étoit re- 
latif, il ne dérogeoit point à celui 
qui étoit adressé au Créateur. Les 
pa'iens ont donc adore les astres et 
les élémens, parce qu'ils les croy oient 
animés et gouvernés par des esprits, 
et qu'ils lesenvisageoient comme une 
production de la Divinité. Le ciel 
éloit nommé Jupiter; l'air Junon, 
le feu yulcain et y esta , l'eau Nep- 
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tune, la terre Cybèh^ Rhéa, Cém^ 
Platon; le soleil jépo'lon, la lune 
Diane, lés autres planètes Féni», 
Mars , Mercure , Saturne. Les aulrei 
personnages désignoient oudesdooi 
de la Divinité, ou quclques-ODS^d 
caractères empreints sur ses ouvnt 
ges. 

Le titre optimus maximus, tOùr 
stamment donné au Dieu suprême t 
attestoit sa providence ; c'est à U 
qu'étoit dû le culte intérieur, lan* 
connoissance , la confiance, Vamoo^ 
la soumission; le culte extérieur » 
l'encens , les sacrifices , étoient [XMr 
les dieux inférieiu^s. Les honneui 
divins accordés aux héros bientù* 
teurs de l'humanité attestbieDt h 
croyance de l'immortalité de Fânî 
et des récompenses promises à la ^ 
tu; on les appeloit dieux, c^est-è* 
dire saints et bienheureux. Ce fi 
l'on disoit des bnfers étoit un témoi 
gnage des peines destinées al^ id 
chans. En divinisant les vertai 
comme la piété, la concorde, 1 
paix , la pudeur , la bonne foi, Ta 
pérance , la droite raison sous le noi 
de mens, etc., onapprepoit aux hoo 
niesque c'étoient desdoasducier, i 
les seuls moyens de parvenir au boa 
heur. Les expiations faisoient soan 
nir les pécheurs qu'ils dévoient se« 
pentir et changer de vie, pourse n 
concilier avec la DiVinité. Si dam I 
suite des temps il s'est glissé des q 
reurs et des abus dans toute ces prat 
q ues, c'a été lafaute des prêtres quih 
introduisirent par intérêt et poi 
rendre leur mini stère, nécessaire. 

Suivant ce systèmeâvidement ei 
brassé par les déistes, il n'y eut il 
mais de polythéistes dansleinondi 
puisque tous reconnoissoientanIKc 
suprême; ni d'idolâtres; puisque! 
culte rendu aux statues s'adreaso 
aux dieux ou aux génies qu'elles n 
présentoient : les premiers principe 
de la morale ont été connus et pf« 
fessés partout, principalement dao 
les écoles de philosophie. De b 
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es ont conclu quelles Pères 
ise ont mal représenté le pa- 
, qu'ils n'ont pas su en pren- 
prit ou qu'ils Tonl déii[»uré 
Bn de le rendre odieux, que 
fond ce n'éioit autre chose 
'ligion naturelle quoiqu'elle 
as sans abus. 

;ette pompeuse apologie du 
ic a été complètement ré- 
* le docteur Leland dans sa 
Démons tralion éuangelique ; 
st pas un seul article auquel 
•pposé des faits et des mo- 
; nous nous bornerons à en 
quelques réflexions, 
înous paroit renfermer des 
ctions. Suivant Tobserva- 
,Ciierbury à laquelle nous 
ODS , les païens , sous le nom 
, entendoieut seulement un 
puissant et plus intelligent 
;.: qui donc leur ayoit donné 
an Etre suprême, souverain 
le l'univers ? Certainement 
récie qu'ils s'étoienl faitt; de 
ité n'étoit pas propre à les 
la notion sublime d'unpre- 
e éternel , existant de soi- 
:out-puissant , père de l'u- 
etc. Nous voudrions savoir 
l'iens a voient pu la puiser. 
id lieu, l'on nous dit que 
suprême , renfermé en lui- 
t tout occupé de son bon- 
'oit laissé à des dieux infé- 
soinde gouverner l'univers , 
idanl on lui attribue une 
ice, qu'esL-ce donc que la 
:e, sinon le soin degouver- 
ivers? Dès que le Dieu su- 
ie s'en meloit pas de peur 
iler son bonheur ^ les dieux 
rs n'étoient plus de sim- 
listrès , de purs lieutenans ; 
nt souverains absolus , selon 
. force du terme. Dans ce 
i8 demandons à quel titre on 
in culte intérieur à un être 
1 exigeoit point, de la re- 
lance ou de la con6ance à un 
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monarque qui ne donnoit rien et ne 
disposoit de rien , de la soumission 
à un fantôme qui ne comknandoit 
rien , etc. ? 11 est donc fc^ux que le 
culte rendu aux dieux inférieurs, 
seuls gouverneur^ du nionde, dût 
se rapporter à lui en aucune ma- 
nière. 

2" Il est encore faux que le titre 
optimus maximus ait désigné le Dieu 
suprême ni attesté sa providence. On 
a trouvé dans les Alpes l'inscription, 
Deo Penino optimo maximo; elle ne 
signifioit certainement pas que ce 
Dieu étoit l'Être suprême ni qu'il 
gouvernoit l'univers entier; quand 
elle auroit exprimé quelque. chose 
de plus , lorsqu'elle étoit appliquée 
à Jupiter, jamais elle n'a donné à 
entendre qu'il étoil l'Etre éternel, 
existant de soi-même, formateur et 
souverain maître de toutes choses; 
cen'étoitla croyance ni du peuple 
ni des philosophes. 

3" Tout le monde convient que 
les'pa'iens p'ont jamais at.lribué au 
Dieu suprême une prouidence dans 
tordre moral, la qualité de législa- 
teur, de juge, de rémunérateur de 
la vertu, de vengeur du crime, 
d'ilispacteur de toutes les actions et 
des' pensées des. hommes. Celse, 
dansOrigène ,liv.,4'9 ^'99^ soutient 
qu'ik la vérité Dieu prend soin de 
tout , ou de la machine générale du 
monde , mais qu'il ne se fâche pas 
plus contre les hommes que contre 
les singes et contre les mouches,- et 
qu'il ne leur fait point de menaces. 
L païen Cécilius, dans'Minutius- 
F ;hx , n. 5 , prétend que la nature 
suit sa marche éternelle , sans qu'un 
Dieu s'en mêle; que les biens et les 
maux tombent au hasard sur les 
bons et sur les méchans ; <que , si le 
monde étoit gouverné par une sage 
Providence, les choses sans doute 
iroient y)ut autrement : n. 10, il 
ïourne en ridicule le Dieu des chré- 
tiens, Dieu curieux, inquiet > ja- 
loux , imprudent , qui se trouve par- 
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tout , fait tout , voit tout , même les 
plus secrètes pensées des hommes , 
qui se mêle de tout, même de leurs 
crimes , comme si son attention pour- 
voit suffire au gouverneinent ge'nè- 
ral du monde et aux soins minu- 
tieux de chaque particulier. Tacite , 
Annal, 1.6, c. 22, observe que le 
dc^nie de la providence des dieux 
est un problème parmi les philo- 
sophes , et lui-même ne sait qu^en 
penser en considérant les desor- 
dres de son siècle. Dans le troisième 
livre de Cicéron, sur la Nature 
des dieux , l'académicien Gotta com- 
bat de même la providence par 
la multitude des désordres de ce 
monde. Nous savons très-bien que 
le peuple attiibuoit une espèce de 
providence aux dieux qu'il adoroit ; 
mais qu'il l'ait supposée dans un Etre 
suprétne ou supérieur aux génies 
qu'il nommoit àes dieux , nous cher- 
cherions vainement par quel moyen 
ce dogme auroit pu se graver dans 
l'esprit du commun des paiens. 

4" Quelques philosophes ont dit à 
la vérité que le culte religieux con- 
siste principalement dans la piété 
intérieure et dauâ la vertu , mais au- 
cun n'a enseigné que ce culbc éAit 
réservé pour le Dieu suprême , pen- 
dant que les cérémonies étoient le 
partage des dieux inférieurs. Dès 
que les païens avoient satisfait au 
cérémonial, ils croyoient avoir ac- 
conflpli toute justice , et ces pratiques 
étoient des absiirdités ou des crimes. 
De quel prix pouvoit être la piété et 
la vertu aux yeux des dieux , dont 
la plupart étoient censés vicieux et 
auteurs des passions des hommes? 
Jamais les païens n'ont demandé aux 
dieux j dans leurs prières, la sa- 
gesse , la justice , la teiiipérance , la 
chasteté ; Cicéron , Sénèque , Horace 
et d'autres , jugeoient que c'étoit à 
rhommeseuliiese lesprocuj'cr ; com- 
ment les dieux auroient-ils donné ce 
qu'ils n'avoientpas?On se bornoità 
leij^r demander la san té , les richesses, 
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la prospérité | souvent Vaccoiri^lis- '^m. 
sèment des désirs les plus déraison- hm 
nables. Lactance n'àvoit pas tort de ^ 
soutenir aux païens que leur ret ^ 
gion, loin de les portera la vertn, . 
ne ser\'oit qu*à les exciter au crime. ^ 
Dii^in. Insiit. 1.5, c. 20 , etc. ^ 

5" Ce seroit donc une illusion de r 
croire qu'en divinisant qnelqiui V^ 
vertus, comn^e la paix, la hôom 
foi, la piété filiale, on ait voulu ap* 
prendre aux hommes que c'étoit 
des dons du ciel et des movensxk 
parvenir au l>onheur. D'ailleurs, i ^ 
quoi servoit de leur ériger des at^ 
tels , pendant qu'il y avoit des tem- 
ples consacrés aux vices , à un JFapitcr' 
débauché , à un Mars vindicatif, i 
une Yénus impudique , etc ? Gicérai 
\, 1 y de Nat..deor, n. 61 , dit que kl 
noms dé Cupidon et de Vénus ont 
été divinisés , quoiqu'ils signifient 
des passions vicieuses et contraires à 
la nature bien réglée , parce que ca ' 
passions agitent violemment notre 
âme , et parce qu'il &ut un pouvoir 
divin pour les vaincre. Ainsi lei 
païens cherchoient à excuser leun 
vices , en les attribuant au pouvoir 
de certaines divinités. Comment ex- 
pliquer d'une manière honnête lé 
culte qu'on leur reiidoit ? comment 
le rapporter au vrai Dieu? 

6" L'apotliéosf* des héros attestait 
sans doute la croyance de l'immor- 
talité de l'âme ; ç'auroit été im en- 
couragement à la vertu, si l'on n'a-, 
voit accordé cet honneur qu'à des 
personnages respectables par lenn 
mœurs et par leurs services. Mais 
Hercule, Thésée, Romains, etc. 
avoient été plus célèbres par leurs 
vices que par leurs vertus. Les païens 
ne plaçoient dans le Tartare où dans 
l'enfer , que les âmes des scélérats 
qui s'étaient rendus odieux par d'é- 
normes forfaits ; l'Elisée renfermoit 
plusieurs personnages qui auroient 
été punis chez une nation policée, 
et le bonheur dont ils y jouissoient 
n'étoit pas assez parfait; pour exciter 
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ilssatnment les hommes à la vertu. 
7*^ On nous trompe en disant que 

repentir et le «hangemeut de 
e faisoient partie essentielle des 
piations el de la pénitence des 
liens; jamais ils n'ont été instruits 
i cette importante vérité , et ceux 
ème qui la leur prêtent ne Vont 
»prise que dans le christianisme. 
ârsque la cérémonie de l'expiation 
rit exacteu^ent accomplie, tout 
Dit bien ; un guenner , qui , au re- 
ar du combat, expioit se6 homi- 
des en lavant ses mains dans une 
ttt vive, n'avoit certainement pas 
mucoup de repentir d'avoir tué un 
"and nombre d'ennemis. Ou ex- 
ioit une rencontre sinistre , un 
tauvais présage, un songe fâcheux , J 
lus souvent que des crimes volon- 
ùres. 

8** Enfin Cherbury, après avoir 
ihtous ses efforts pour j<ustifîer le 
Ugimisme, est forcé de se rétracter, 
kîns le dernier chapitre de son livre, 
I convient que l'opinion dos païens 
imcliant la providence dcgradoit la 
Kvinité, que le culte des dieux in- 
éAeurâ lui étoit injurieux, que le 
wuple ne comprenoit peut-être pas 
lop bien comment ce culte poi^- 
nit être relatif et remonter au Dieu 
nprème, et que l'on ne peut pas 
i'tbsQudre d'idolâtrie. 11 avoue que 
lMtBJ3les avoient absolument étouffé 
la religion , que l'abus étoit irréfor- 
ouble, que c\^t ce qui a fait lé 
tripinphe du christianisme. 

H n'est donc pas vrai que les apo- 
IpgUtesde noire religion et les Pères 
<le PEglise aient Uial représenté le 
f^anùmc ; ils l'ont peint tel qu'ils 
K voyoiént pratiquer et tel qu'il 
Aoit expliqué par ses propres défen- 
deurs. Celse, Julien, Porphyre, Cé- 
Qlius dans Mi nuti us-Félix , Hié- 
'^lès, Maxime de Madaure, etc. 
1^ ont reproché aux Pères aucune in- 
UéUté, aucune accusation fausse, 
Uont été de 'meilleure foi que les 
(listes y et dans le § 7 nous ferons 
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vo\r que les Pères ont exactement 
réfute toutes les raisons dont se ser* 
voient les païens pour pallier la tur- 
pitude et l'absurdité de leur reli- 
gion. 

Ueausobre , plus obstiné que Cher-< 
bury, soutient que les païens n'a- 
doroient pas leurs dieux, ne leur 
rendoientpas le culte suprême. L'a- 
doration, dit-il, consiste, i" dans 
les idées que l'on a de l'excellence 
et des perfections d'un être ; 2^ dans 
les sentimens qui naissent de ces 
idées et qui doivent y être propor- 
tionnés; 3° dans les actions exté- 
rieures qui sont les témoignages des 
sentimens de Tâme. Cela étant, la 
première idolâtrie consiste à trans- 
férer à quelaue créature que ce soit 
le pouvoir, l'excellence et les per- 
fections divines , et ik croire que cette 
créature les possède en propre et 
par elle-mèuie ; or il -n'y a jamais 
eu, nue je sache, de telle idolâtrie 
dans le inonde. Hist, duMdnich, 1. 9 , 

!Nous soutenons au contraire que 
telle a été l'idolâtrie de tous les po- 
lythéistes du -monde; tous ont at- 
tribué à leurs dieux les perfections 
divines , non telles que la révélation 
nous les montre dans le Créateur, 
mais telles, que la raison humaine 
les concevoit pour lors ; savoir , la 
connoissance ae ce que l'on faisoit 

Î)Our leur plaire-ou pour les outrager, 
a science de l'avenir, le pouvoir 
absolu de faire du pieu ou du mal 
aux nations et aux particuliers , d'a- 
giter les corps et les âmes , d* inspirer 
des passions aux hommes , d'opérer 
des ])rodiges supérieurs aux forces 
humaines, de disposer des bienfaits 
ou des fléaux do la nature. On ne 
prouvera jamais que les païens ont 
eu la notion de quelque être supé- 
rieur eii perfections aux dieux qu'ils 
adoroient , ni d'un culte plus parfait 

3ue celui qu'ils leur rcndoient. Ct^s 
ieux, selon la croyance des païens, 
étoient donc autan t d'êtres suprèm es , 
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puisque Ton n'en connoissoit auQun 
qui fut au-dessus d'eux ; le culte 
qu'on leur rendoit étoit l'adoration 
suprême, puisque l'on n'iniaginoit 
aucune manière plus énergique de 
leur témoigner du respect , de la con- 
fiance et de la soumission. Mais 
Beausobre avoit ses raisons pour 
prêter aux païens Tidéê d'un Etre 
suprême , tel que la révélation nous 
Ta fait connoître ; d6us verrons dans 
la suite l'usage qu'il en a voulu faire. 

§ V. Les lois que Mvhe ai^oit portées 
contre V idolâtrie étnient^ellcs injustes 
pu trop sévères? Ce législateur dit 
aux Juifs : « Si votre frère, votre 
» fils ou votra fille , votre époux ou 
» votre ami vous dit en secret, allons 
» adorer les ditux étrangers , ne Té- 
» coûtez point, n'en ayez point de 
» pitié , ne le cachez point ; vous le 
^» mettrezà mort, vous jetterez contre 
» lui la première pierre , et le peu- 
M pie le lapidera. .:. Si vous apprenez 
» que dans line de vos villes il est dit 
» que quelques homn>es pervers ont 
» séduit leurs concitoyens , et leur 
» ont dit , allons sentir des dieux 
•» étrangers , vous vous informerez 
» exactement du fait, et s'il se trouve 
» vrai , vous détruirez cette ville et 
» ses habitans par le fer et par le 
» feu, et vous en ferez un monceau 
» de ruines. » Deut, c, i3, J?. 6 et 
«uiv. 

Voilà , disent les incrédules , deux 
lois abominât;)!^. H est aisé à un fa- 
natique de se persuader que sa fem- 
me on son fils veulent le faire apo- 
stasier, et s'il les tue sur. ce prétexte, 
il se croira un saint. D'autre part , 
c'est le comble de la barbarie de dé- 
truire une ville entière , parce que 
quelques citoyens ont embrassé un 
culte difÉérent du culte public. * 

Fausse'expjicaiion , et fausses con- 
séquences. Il' n'est pas vrai que la 
première de ces lois autorisé un par- 
ticulier à tuer lui même sa femme 
ou son fils sans fornie de procès*. Il 
lui est ordonné de ne pas cacher 
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leur crime , mais de le dénoncer à 
l'assemblée du peuple; puisque le 
peuple de voit lapider te coupable, 
c'étoit donc au peuple de le juger et 
de le condamner , et ce n'est quV 
près la condamnation que le denon* 
ciateur . devoit jeter contre lui kj 
première pierre. Ainsi le préleudij 
jugement de zèle , par lequel on sup- 
pose que tout Israélite avoit droit 
de tuer sans f<irme de procès qui- 
conque idolâtroit ou vouloit porter 
les autres à l'idolâtrie , est une vision 
des rabbins , adoptée sans exaines 
par quelques critiques imprudens.' 
Voyez la Bible de Ghais siir cet en- 
droit, i 

Dans la seconde loi il n'est pai 
g seulement question de quelques d- 
toyens -qui ont pratiqué l'idolâtrie, 
mais d'hommes pervers qui yoiit 
entraîné tous les habitans d une ville 
qui ont séduit leurs concitoyens, La 
loi suppose donc que tous ont en 
part au crime du moins par leur.si- 
lence et leur tolérance ; par consé- 
quent , qu'ils n'ont point exécuté h 
loi précédente, qui ordonne de met- 
tre à mort tout citoyen qui parlert 
d'adorer des dieux étrangers. 

Si cette rigueur paraît d'abord 
excessive, il faut se souvenir que. 1 
dans la république juive, l'idolâtrie 
étoit non-seulement un crime dere» 
ligidn, mais un crime' d'état. Dieu 
avoit attaché la conservation et k 
prospérité de cette nation au culte 
de lui seul; toutes les fois qu'elle 
s'en écarta , elle en fut rigoureuse- 
ment punie. Tout homme qui por- 
toit ses concitoyens à l'idolâtrie étoit 
aussi coupable que s'il avoit amené 
la peste parmi eux; suivant la ma- 
xime salus' populi suprema lex esta, 
il devoit; être exterininé. Aujour- 
d'hui encore chez les nations les 
mieux policées, tout ce quel onap* 
pelle crime cTcVfi^ estprivilégié;poui: 
le punir , on n'observe ni toutes les 
formalités ni toutes les précautions 
que l'on a coutume de garder poul 
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es cas ordinaires : on suppose que 
'intérêt de Te'tat , saliis populi, doit 
prévaloir à tout autre intérêt. 

Dqsuis l'ét^ablissément du cliris- 
ianisme , tout acte d'idoldtrie de la 
art d'un chrétien , toute pratique 
ni avoit un rapport direct ou indi- 
ect dixx paganisme, fut regardée corn- 
ue un signe d'apostasie et punie 
omme telle par les lois ecclésias- 
iqaes. ^o^^czLapses. 

S VI. ja^t-il des Pères de V Eglise 
ui aient justijié ou qui aient trop con- 
*4unné l* idolâtrie? Des protestans, qui 
e sont rendus célèbres par leurs ca- 
omnies contre les Pères de l'Eglise, 
jccusent Clément d'Alexandrie et 
aint Justin d'avoir imprudemment 
QStifié le culte des païens ; Barbey- 
■ac , Traité de la Morale des Pères , 
dî. 5 , § 59 ; Beausobre , Rem, sur 
^€s Actes des j4 pâtres , cliap. 1 7 , 3^. 23 
et 3o. Jurieu a fait le même repro- 
che à Origène , à Tertullien et à saint 
Augustin, Hist, crit, des dogmes etdes 
mraUques de C Eglise, 4*^ part. p. 7 1 1 . 
Yoici le passage de Clément aont 
ils abusent; « Quoique Dieu connût, 
par sa prescience , que les gentils 
ne croiroient point, cependant, 
afin qu'ils pussent acquérir la per- 
fection qui leur convenoit , il leur 
a donné la philosophie , même 
avant la foi ; il leur a donné aussi 
le soleil et la lune pour les rendre 
religieux. Dieu a fait les astres pour 
.les gentils, dit la loi, de peur que 
s'ils étaient entièrement athées, ils ne 
fassent perdus sans ressource. 
Mais eux , ne faisant pas même at- 
tention à ce précepte , se sont atta- 
chés à adorer des images taillées , 
de sorte qu'à moins qu'ils ne se 
soient repentis , ils sont condam- 
nés , les uns , parce que pouvant 
croire en Dieu ils ne l'ont pas vou- 
» lu , les autres , parce que , quoi- 
* qu'ik le voulussent , ils n'ont pas 
» MÛt tous leurs efforts pour devenir 
» fidèles. Bien plus , ceux-là même 
» qui ne se sont pas élevés du culte 

VI. 
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» des astres à leur Créateur , seront 
» aussi condamnés; car c'étoit là un 
» chemin que Dieu avoit ouvert aux 
» gentils , afin que , par le culte des 
» astres, ils s'élevassent à Dieu. Pour 
»» ceux qui n'ont pas voulu s'en tenir 
» aux astres, lesquels leur a^^oient été 
» donnés, mais se sont abaissés jus- 
» qu'aux pierres etaux bois, ils sont, 
» (lit l'Ecriture, réputés conmie la 
» poussière de la terre. » Slrom. 
1. 6, cap. i4, p. 795. 

Tout ce qui résulte de ce passage, 
c'est que, suivant l'opinion de Clé- 
ment, Dieu vouloit se servir de l'a- 
veuglement des païens qui adoroient 
le soleil et la lune, pour les élever à 
la connoissance du Créateur : mais 
dans Y Exhortation aux gentils, page 
27., ce Père fait un crime aux païens 
d'avoir érigé les astres en divinités. 
Sa pensée , dans le fond , revient à 
celle du Sage , qui , pour excuser en 
quelque manière les adorateurs des 
astres , dit : « Ils sont les moins cou- 
>» pables ; ils s'égarent peut-être en 
» cherchant Dieu et en désirant de 
» letrouver ; ilsle cherchentdans ses 
» ouvrages, desquels ils admirent la 
» perfection ; ils ne sont cependant 
>» pas pardonnables. » S au, c. i3, 
y. 6. 

Afin de travestir le sens de Clé- 
ment, au lieu de ces mots pour les 
rendre religieux , • Barbeyrac traduit 
pour leur rendre (aux astres) un culte 
religieux. Au lieu de dire/i7^ étoient 
entièrement athées, il met s^ils étoient 
entièrement sans dii^iniiés , afin de 
faire entendre que Dieu avoit donné 
aux païens les astres pour dii^inités. 
Le précepte dont parle Clément étoit 
le précepte d^ûre religieux; Barbey- 
rac prétend que c'étoit le précepte 
d'adorer le soleil et la lune ; consé- 
quemment, à ces paroles lesquels 
leur ài^oicnt été donnés, il ajout(; de 
son chef pour les adorer. Ainsi il sup- 
pose que ce Père a condamné les 
gentils pour avoir fait une chose que 
Dieu vouloit qu'ils fissent , c'est-à- 

II 
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dire pouv avoir adoré les astres. Avec D que par la philosophie le Dieu tout- 
cette méthode l'on peut faire dire | puissant a été glorifié par les Grecs. 
aux Pères tout ce que Ton veut , j En eflFet, il est incontestable que PW 
mais est-elle une preuve de la bonne 
foi de ceux qui s'en servent? 



ton , dans ce qu'il a dit de la fonm- 
tion du monae par un Dieu suprê- 
me , a témoigné le connoitre, vm \^ 
à la manière païenne , sans en avoir 
une véritable idée ; qu'il l'a ^fon/" 



Le reproche que ce critique fait à 
saint Justin n'est pas plus équitable. 
Ce Père , DiaL cum, Tryph, n. 55 , 

fait dire au juif Tryphon, que, selon | en quelque façon, mais sans l'ad 
l'Ecriture , Deut, c. 4 , )^- ig » Dieu \ ni le servir pourcela. C'est lerepi 
a donné aux gentils le soleil et la J che que saint Paul fait aux phi 105 
hxTïeypourles adorer comme des dieux ) 



parce que saint Justin ne réfute pas 
expressément cette fausse interpréta- 
tion de l'Ecriture , Barbeyrac con- 
clut que ce saint docteur l'adopte , 
ce qui est faux , puisque, dans ses 
deux apologies en parlant aux païens, 
il réprouve formellement leur culte 
comme une absurdité et une profa- 
nation. A la vérité , dans ce même 
dialogue, n. 121 , il dit que Dieu 
avoit donné d'abord le soleil pour 
V adorer, comme il est écrit ; mais il 
entend pour adorer Dieu et non le 
soleil, puisqu'il n'est écrit nulle 
part d'adorer cet astre ; qu'au con- 
traire cela est défendu , Deut, c. 4 ? 
/. 19; au lieu qu'il est écrit, Ps, 18, 
y . 6 , que Dieu a établi sa demeure 
dans le soleil ; il est donc permis de 
l'y adorer. Origène , in Joan, t. 1 , 
n. 3 ; Tertullien et saint Augustin 
ont pensé et parlé de même. 

Beausobre , dans l'endroit cité , a 
poussé la témérité plus loin ; il dit 
« que les anciens chrétiens ont avoué 
» que les Grecs servoient le même 
» Dieu que les Juifs et les chrétiens, 
» savoir, le Dieu suprême, le Créa- 
» teur du monde. » Ces anciens chré- 
tiens se réduisent cependant à Clé- 
ment d'Alexandrie , Strom. l. 6, c. 
5, p. "759 et suiv., et il ne fondé son 
opinion que sur deux ouvrages apo- 
cryphes, la Prédication de saint Pierre 
et un écrit inconnu de saint Paul. Il 
ne dit pas même formellement ce| 
que Beausobre lui prête ; il dit que 
le seul et unique Dieu a été connu 
des Grecs, mais à la manière païenne, 



phes en général, Rom, ci. f. 21J 
en disant qu'ils ont connu Dieu, wr 
qu'ils ne l'ont pas glorifié comi 
Dieu et ne lui ont pas rendu &iù 

Beausobre a cependant voulu rea- 
dre saint Paul lui-même garant ' 
l'opinion de Clément d'Alexî 
« L'apôtre , dit-il par ces paroles» 
» j4ctes , c. 1 7 , 3?. 3o, Dieu mépris* 
» ces temps d'ignorance, etc. pc 
» bien avoir voulu dire , Dieu 
» excusé les cultes que les gentil 
n ont rendus à des idoles pendant! 
») temps de leur ignorance ; que 
» leur ayant donné aucune loi, 
» veut bien leur pardonner. » Il ert^ 
évident que ce n'est point là le seni . 
de saint Paul , puisqu'il ajoute que 
Dieu ordonne à tous de faire péni- 
tence , parce qu'il les jugera tous avec, 
équité; et cela ne s'accordoit pai;; 
avec la condamnation rigouieuse. 
que cet apôtre a faite du culte des. 
païens, Rom, c. i , !J^. 21 : Ephes.^ 
c. 2, ^. 12, etc. 

Au jugement de Barbeyrac , Ter- 
tullien est tombé dans un excès con- 
traire ; il condamne comme des pra- 
tiques idolâtres des actions indiffé- 
rentes et innocentes en elles-mêmes, 
comme de faire sentinelle à la porte 
d'un temple , de donner le nom de 
dieu à Esculape ou à un autre , al- 
lumer des flambeaux un jour de ré- 
jouissance publique, se couronner de 
fleurs , etc. Traité de la Morale des 
Pères , c. 6 , § 1 o et suivans. 

Mais si les païens eux-mêmes re- 
gardoient toutes ces pratiques comme 
une profession de paganisme , et si 
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!8 chrëtiensles en visageoient comme 
Q signe d'apostasie, un fidèle pou- 
oit-ii se les permettre sans scandale? 
aintPaul dit : v Si ce que je man^e 
ftcandalisoit mon frère , de ma vie 
je ne mangerois aucune viande , » 
. Cpr. c. Sff. 'i3. Les apôtres dé- 
mdirent aux premiers fidèles de 
aaiger du sang et des viandes suf- 
aqoées , jict. c. i5 , ]^. 29 : c'éloit 
ependaQt une chose innocente en 
lie-même. Il est à présumer que 
Tertullien savoit mieux que nous 
:e qui ppuvoit être de son temps 
m sujet de scandale. Aujourd'hui 
ies protestans soutiennent que l'u^ 
sage 4^8 images est mauvais en lui- 
même, puisque l'on s'en est abstenu 
dans les premiers siècles de l'Eglise ; 
mais si 1 on s'en est abstenu seule- 
mêntà cause des circonstances, com- 
me des autres choses dont nous ve- 
nons de parler, il ne s'ensuit pas que 
cet usage est mauvais en lui-même. 

J VII. Comment les écrivains du 
paganisme ont—ils justifié leur reli^ 
pon? Moins mal que (es incre'dules 
d'aujourd'hui. Ils ne parlent ni de 
Dieu suprême ni de culte relatif; 
îk représentent l'idolâtrie telle 
qu'elle étoi t. L'apologie la plus com- 
plète qui en ait été faite est dans 
Minuti us-Félix , n. 5 et suiv. Celse 
et Julien n'ont pas su défendre leur 
cause d'une manière aussi sédui- 
sante; CeciUus, qui en prend la 
iétense , commence par attaquer le 
christianisme. 

Nous ne sommes , dit-il , capa- 
bles de connoitre ni ce qui au-dessus 
le nous ni ce qui est au-dessous*; 
I y a de la témérité à l'entrepren- 
Ire, ce seroit bien assez si nous 
H>uvions nous connoitre nous-mê- 
Kies. Que le monde se soit formé par 
Uisard ou par une nécessité ab- 
solue , qu'est-il besoin d'un Dieu , 
luel rapport cela peut-il avoir avec 
a^reUgion? Toutes, choses naissent 
>tse détruisent par la réunion et la 
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suit $a marche éternelle sans qu'un 
Dieu s'en mêle ; les biens . et les 
maux tombent au hasard sur les bons 
et sur les médians , les hommes re- 
hgieux sont souvent plus maltraités 
par la fortune que les impies ; si le 
monde étoit gouverné par une sage 
Providence , les choses sans doute 
iroient tout autrement. 

Puisqu'il n'y a que doute et incer- 
titude sur ce point, pouvons-nous 
mieux fadre que de nous en tenir à 
ce que nos ancêtres ont établi , de 
garder la religion telle qu'ils nous 
l'ont transmise , d'adorer les dieux 
qu'ils nous ont fait connoitre, et 
qui, à la naissance du monde, ont 
sans doute instruit et gouverné les 
hommes? N. 6, aussi chaque nation 
a-t-elle ses dieux particuliers; lés 
Romains, en les adoptant tou;s et en 
joignant la religion à la valeur mi- 
litaire, sont devenus maîtres du 
monde ; ils ont été sensiblement pro- . 
tcgés par tous ces dieux auxquels ils 
avoient préparé des autels. N. 7 , 
Rome est remplie de monumens des 
faveurs miraculeuses qu'elle a reçues 
du ciel en récompense de sa piété. 
Jamais , dans une calamité , elle n'a 
invoqué les dieux en vain , et plus 
d'une fois elle a été secourue par des 
inspirations et des révélations sur- 
naturelles. 

N. 8. Malg^ré l'obscurité répan- 
due sur l'origme des choses et sur 
la. nature des dieux , l'opinion qu'en 
ont les différentes nations est néan- 
moins constante et la même |\artout. 
C'est donc une témérité et une im- 
piété de vouloir détruire une religion 
si ancienne, si utile, si auguste; 
plusieurs athées célèbres l'avoient 
entrepris, ils ont porté la peine de 
leur crime et leur mémoire est en 
exécration. Souffrirons-nous qu'une 
troupe d'hommes vils et ignorans 
déclament contre les dieux , forment 
dans les ténèbres une faction impie y 
s'engagent les uns. aux autres , non 



^aration des élémens : la nature J pai* des sermens sacrés , mais par des 
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crimes , conjurent de de'trnire la re- 
ligion de nos pères? Pour cacher 
leurs forfaits , ces malheureux ne 
s'assemblent que la nuit, ne parlent 
qu'en secret , ne s'adressent qu'aux 
femmes et aux inibe'ciles, fiiient 
nos temples , me'prisent nos dieux , 
tournent en ridicule nos ce'rémonies , 
regardent nos prêtres avec dédain ; 
ils préfèrent leur nudité et leur mi- 
sère aux honneurs , aux charges et 
aux fonctions civiles ; ils bravent les 
tom*niens présens par une vaine ter- 
reur des supplices. à venir; ils en- 
durent ici-bas la mort , de peur de 
mourir dans une autre vie , et se 
consolent de tous les maux par de 
frivoles espérances. • 

N. 9. Après avoir détaillé les 
crimes horribles dont on accusoit 
les chrétiens , il leur reproche d'a- 
dorer un homme puni du dernier 
supplice , et d'honorer la croix , digne 
objet de culte , dit-il , pour des gens 
qui l'ont méritée. Il faut bien que 
leur religion soit honteuse ou crimi- 
nelle , puisqu'ils la cachent. Pour- 
quoi n'avoir ni temples , ni autels , 
ni simulacres ; pourquoi ne s'assem- 
bler et ne parler que dans l'obscu- 
rité , si ce n'est parce que leur culte 
est digne ou de mépris ou de châ- 
timent? Quel peut-être ce Dieu isolé, 
mystérieux, abandonné, qu'ils ho- 
norent , qui n'est connu d'aucune „ 
nation libre , pas même des super- 
stitieux romains? Les Juifs , nation 
vile et méprisable , n'ont aussi qu'un 
seul Dieu ; mais ils l'honorent pu- 
bliquement par des tenriples , des 
autels , des sacrifices , des cérémo- 
nies ; et la foiblesse de ce Dieu est 
assez prouvée par l'esclavage auquel 
les Romains l'ont réduit avec toute 
sa nation. 

N. 10. Et quelles absurdités les 
clu'étiens n'ont-ils pas forgées sur 
« la Divinité ? Ils prétendent que leur 
Dieu curieux , inquiet , jaloux., im- 
prudent, se trouve partout, sait 
tout y voit tout , même les plus se- | 
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crêtes pensées des hommes , se mêle 
de tout, même .de leurs crimes; 
comme si son attention pbuVoit suf- 
fire et au gouvernement général du 
monde et aux soins minutieux de , 
chaque particulier. N. 11. Ils pous- 
sent la frénésie jusqu'à menacer 
l'univers entier d un incendie gé- 
néral , comme si l'prdre éternd 
et divin de la natjure'poùvoit ebe 
changé , et à se flatter de survivre!^ 
eux-mêmes à celte ruine universelle, 
en ressuscitant après leur mort. Us 
en parlent avec autant d'assurance 
que si cela étoit déjà fait ; abusa par 
cette illusion, ils se promettent une 
vie éternellement heureuse et mena- 
cent les autres d'un supplice étemel. 

Qu'ils, soient injustes , je l'aï d^ 
fait voir; mais, quand ils seroient 
justes, cela seroit égal', puisque, 
selon leur opinion , tout vient d'ui 
espèce de fatalité. Si d'aatres a 
huent tout au destin, eux attribi 
tout à Dieu ; ils en font donc 
maître injuste qui veut non des ado- 
rateurs par leur propre choix , mais 
des élus ; qui punit dans les hom- 
mes le sort et non la volonté. Je 
vous demande, continue Cécilius, . 
si les prétendus ressuscites seront lj 
sans corps ; mais sans le corps il n'y 
a ni âme , ni intelligence , ni vie; 
seront-ils avec leur propre corps 
qui est réduit en poudré depuis 
plusieurs siècles? S'ils ont un autre 
corps , ce ne seront plus les mêmeJ 
hommes , mais de nouveaux indi- 
vidus. Il seroit bon du moins que jh 
quelqu'un fut revenu de l'autre 
monde , pour nous copvaincre par 
expérience; mais vous avez mal- 
adroitement copié les fables des 1 
poètes , pour les mettre sur le compte a 
de votre Dieu. 

N. 12. Jugez plutôt de votre sort 
futur par votre condition présente. 
Vous êtes pour la plupart pauvres, 
nus, méprisés, abanaonnés; votre 
Dieu le souffre ; vous êtes poursui- 
vis, condamnés , livrés au 8iq>plicet 
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attachés aux croix que vous adorez ; Il 
quoi , ce Dieu qui doit vous ressus- 
citer ne peut vous conserver la vie ? 
Sans lui les Romains régnent, trionv 
> phent , dominent sur l'univers et sur 

■ vous , pendant que vous renoncez 
m mux commodités de la vie et à tout 
E plaisir même permis. Objets de pitié 
r «ux yeux des dieux et des hommes, 
I reconnoissez votre erreur ; vous ne 
m. ressusciterez pas mieux que vous ne 
i^ "Vivez à présent: si donc il vous reste 
k iuk peu de bon sens , cessez de rai- 
^ sonner sur le ciel et sur la destinée 
^ du monde ; regardez seulement à vos 
II' pieds , c'est assez pour des ignorans 
F, 'tels que vous. 

M. i3. Si cependant vous avez la 
!i* ' foreur de philosopher , imitez So- 
P- crate; lorsqu'on l'interrogeoit sur 
les choses du ciel , il disoit : Ce qui 
est au-dessus de nous rHa point de 
rapport à nous, La secte des acadé- 
miciens se tenoit dans un doute 
modeste sur toutes les questions ; 
Simonide n'osa jamais répondre, 
m quand on lui demanda ce qu'il pen- 
^ soit des dieux. Il faut donc laisser 
1^ les choses douteuses telles qu'elles 
^ sont, ne prendre aucun parti, de 

■ peur de tomber dans la superstition 
jF ou de détruire toute religion. 

■■ Par ce simple extrait qui est fort 
h- au-dessous de l'original, on peut 
V voir s'il est vrai qu'à la naissance du 
diristianisme la religion païenne 
iir Aoit absolumeïit décréditée, que 
i Ton en étoit dégoûté , qu'il n'y avoit 
1 rien de plus aisé que de la détruire, 
i comme la plupart des incrédules 
i' ont osé le soutenir. 

Octavius , pour réfuter cette apo- 
logie, représente à son adversaire, 
n. i6, que l'ignorance et la pauvreté 
des chrétiens ne font rien à la ques- 
tion ; puisqu'il s'agit uniquement de 
savoir s'ils ont la vérité pour eux; 

Ï plusieurs philosophes ont été da,ns 
^ même cas , avant de se faire une 
réputation. Les riches, occupés de 
leur fortune , ne pensent guères aux 
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choses du ciel; souvent Dieu leur 
a donné moins d'esprit qu'aux pau- 
vres. Lorsque les ignorans exposent 
la vérité sans le fard de l'éloquence, 
si elle triomphe, c'est uniquement 
par sa propre force. 

N. 17. Je consens, dit-il, que 
nous nous bornions à chercher ce 
que c'est que l'homme , d'où il vient 
et pourquoi il est ; peut-on le con- 
noître sans savoir d où vient l'uni- 
vers, par qui et comment il a été 
formé? Puisque l'homme très-difie- 
rent des animaux porte sa tête vers 
le ciel, pendant que la leur est cour- 
bée vers la terre , il fayt être privé 
d'esprit , de bon sens et des yeux , 
pour chercher dans la poussière du 
globe le principe de la raison , de la 
pensée , de la parole , par lesquelles 
nous connoissons , nous sentons et 
nous imitons la Divinité. Voilà ce 
que font ceux qui prétendent que 
le monde s'est fait par le concours 
fortuit des atomes. 

Ici notre auteur trace en raccourci 
le tableau de la nature , il fait re- 
marquer l'ordre et la beauté de l'uni- 
vers , le rapport de toutes ses par- 
ties, la régularité de ses mouvemens, 
ensuite la structure admirable du 
corps humain. Par tout il montre, 
n. 18, les soins d'une Providence 
attentive et bienfaisante. Cette vérité 
une fois démontrée , il n'est plus 
question que de savoir si le monde 
est gouverné par un seul Dieu ou 
par plusieurs. Un grand empire ne 
peut avoir qu'un seul maître , Rome 
elle-même n'a pu en supporter deux. 
Admettrons-nous dans le ciel une 
division qui détruit tout sur la terre? 
Dieu , Père de toutes choses , n'a 
ni commencement ni fin, l'éternité 
est son partage ; il a donné l'être à 
tout ce qui est; il est donc seul. 
Avant que le monde fût, il étoit son 
monde à lui-même. Invisible , inac- 
cessible à nos sens, immense, in- 
fini , lui seul se connoît tel qu'il est; 
notre esprit trop borné ne peut en 
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avoir une idée digne de lui , aucun 
nom ne peut exprimer son essence. 
Lepeuplemême, en levant lies mains 
au ciel , atteste par ses exclamations 
l'unité de Dieu. N. 19. Les poètes 
et les philosophes l'ont souvent re- 
connu ; Octavius cite leurs paroles , 
tous, sous le nom de Dieu^ ont en- 
tendu l'esprit , la raison , l'intelli- 
gence qui gouverne le monde , leur 
langage est le même que celui du 
christianisme. 

N. 2ô. Puisqu'une seule volonté, 
une seule providence régit l'univers, 
nous ne devons ajouter aucune foi 
aux fahles par lesquelles nos aïeux 
imbéciles se sont laissé tromper; 
faudra-t-il croire tout ce qu'ils ont 
cru, la chimère, les centaures, les 
métamorphoses , etc. ? Octavius dé- 
montre l'absurdité , l'indécence , 
l'impiété des fables àxx paganisme, 
la manière dont l'idolâtrie s'est in- 
troduite par le culte des niorts ; il 
rapporte le sentiment des auteurs 
qui ont soutenu que les dieux des 
païens étoient originairement des 
hommes. Il fait voir l'excès çt le ri- 
dicule de la superstition (des Ro- 
mains qui ont soutenu toutes les rê- 
veries des Grecs et des Egyptiens, 
la puérilité de leurs cérémonies, 
les folies et les crimes par lesquels 
leur culte étoit souillé. 

N." 25. Quand on dit, continue 
Octavius , que cette superstition a 
été la source de la prospérité des 
E.omains,ron oublie que leur ré- 
publique a été fondée par des cri- 
mes , leur domination étendue par 
des perfidies et par des rapines , leur 
empire enrichi par les dépouilles 
des dieux , des temples et des prê-* 
très des autres nations. Chacun de 
leurs triomphes étoit une impiété, 
ils y étaloient les images des dieux 
vaincus ; ils ont donc été , non pas 
religieux , mais impunément sa- 
crilèges ; ils n'ont adoré des dieux 
étrangers qu'après les avoir insultés. 
Ces dieux , trop foibles pour pro- | 
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téger leurs premiers adorateurs , ne 
sont-ils devenus puissans et bien- 
faisans qu'à Rome? 

Religion bien respectable, sans 
doute, que celle qui a commencé 
par honorer la déesse des cloaques, 
par élever des temples à la peur, à 
la pâleur et à la fièvre , et par divi- 
niser des prostituées! S6nt-ce ce» 
dieux tutélaires qui ont vaincu le 
Mars des Thraces et le Jupiter des 
Cretois , la Junon d'Argos ou de Sa- 
mos , la Diane taurique et lés moos* 
très des Egyptiens ? IV'est-ce pas dans 
leurs temples mêuiies et par leurs 
prêtres que se préparent et se com- 
mettent les plus grands crimes, Km- 
pudicité , la prostitution , l'adul- 
tère? Avant les Romains l'on a va 
les Assyriens , les Mèdes , les Per- 
ses , les Grecs , les Egyptiens , fair 
des conquêtes sans avoir des collè- 
ges de pontifes, des augures, des 
vestales , et des poulets sacrés dont 
l'appétit de voit décider du sort de 
la république. 

N. 26. Venons à ces auspices et 
à ces présages tant respectés à Ro- 
me , dont l'observation a été si sa- 
lutaire et le mépris si fatal. Sans 
doute Claudius, Flaminius et Ju- 
nius ont perdu leur armée, parce 
qu'ils n'a voient pas attendu que les 
poulets sacrés se fussent égayés au 
soleil ; mais Régulus ayoit consulté 
les augures , et il fut pris : Manci- 
nus avoit gardé le cérémonial ,' et il 
fut mis sous le joug; les poulets 
avoient mangé en faveur de Paulos, 
et il fut défait à Cannes avec toutes 
les forces de Rome. Les auspices et 
les augures avoient défendu. à César 
de conduire sa flotte en Afrique ayant 
l'hiver , il n'en tint aucun compte ; 
sa navigation et son cx.pédition n'en 
furent que plus heureuses. On sait 
le cas que faisoit Démosthène dés 
oracles de la Pythie, etc. 

N. 27. Vos d:ieux sont des dé- 
mons; ainsi en ont jugé les mages, 
les philosophes et Platon lui-même. 



Leurs oracles sont faux , leurs dons 
empoisonnés, leurs secours meur- 
triers ; ils font du mal en paroissant 
faire du bien. Nous leur faisons 
avouer ce qu'ils sont , lorsque, par 
des exorcisnies et des prières , nous 
les chassons des corps dont ils s'é- 
toiènt emparés. Adjurés au nom du 
seul vrai Dieu, ils frémissent, et 
sont forcés de quitter la place. 

N. 28. Sentez l'injustice de vos 
préventions contre nous , par le re- 
pentir que nous avons d'avoir au- 
trefois pensé et agi comme vous. 
On nous avoit persuadé que les chré- 
tiens adoroient des monstres ou des 
objets obscènes, que dans leurs as- 
semblées ils égorgeoient un enfant, 
le mangeoient , et commettoient des 
impudicités horribles ; nous ne fai- 
sions par réflexion que ces calom- 
nies n'ont jamais été prouvées, 
qu'aucun chrétien ne les a jamais 
avouées au milieu des tortures, 
fioique sûr d'obtenir sa grâce par 
cet aveu. Nous tourmentions comme 
^ous ceux qui étoient accusés , non 
pour leur faire confesser leurs cri- 
JJies, mais pour leur faire renier 
leur religion. Si la violence des 
tourmens en faisoit succomber quel- 
qu'un, dès ce moment nous pre- 
tiions sa défense , comme si l'apos- 
tasie avoit expié tous ses forfaits. 

Voilà ce que vous faites encore. 
Si vous agissiez par raison et non 
par la suggestion d'un mauvais es- 
prit, vous ne mettriez pas les chré- 
tiens à la \orture pour leur faire ab- 
jurer leur religion , mais pour les 
Faire convenir des actions infâmes 
étemelles que vous leur reprochez. 
N. 29. Ce n est pas nous qui com- 
tnettons ces abominations , c'est 
vous-ménies ; elles sont consacrées 
chez vous par vos fables , par vos cér 
ïémonies, par vos mœurs. Octavius 
le prouve en détail. 

N. 32. Vous croyez, continue- 
t-il , que c'est afin de cacher notre 
tîulte que no us, n'àv cisntemples, 
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ni autels, ni simulacres; mais la 
plus belle image de Dieu est l'hom- 
me , son temple est le monde entier, 
son sanctuaire est une âme* inno- 
cente. La meilleure victime est un 
cœur pur , la prière la plus agréable 
à Dieu est une œuvre de justice on 
de charité. Voilà nos cérémonies. 
Parmi nous l'homme le plus juste 
est censé le plus religieux. Dieu, 
quoiqu'invisible , nous est présent 

Sar ses ouvrages, par sa provi- 
ence , par ses bienfaits. Vous pen- 
sez cju'il ne peut tout voir ni tout 
savoir : erreur. Présent partout , 
créateur et conservateur de tout, 
comment peut-il ignorer quelque 
chose? Il a tout créé par une parole, 
il gouverne tout par un seul acte de 
volonté. 

N. 33. Vous dites que les Juifs 
n'ont rien gagné à l'adorer, vous 
vous trompez encore : lisez leurs 
livres , ceux de Flavius-Josèphe ou 
d'Antonius Juhanus, vous verrez 
que les Juifs ont été favorisés de 
Dieu et comblés de ses bienfaits , 
tant qu'ils ont été fidèles à sa loi. Ils 
n'ont donc pas été faits captifs avec 
leur Dieu , comme vous l'avancez 
par un blasphème : c'est leur Dieu 
au contraire qui vous les a hvrés, 
parce qu'ils lui étoient rebelles. 

N. 34. Douter de la ruine et de 
l'embrasement futur du monde, est 
un préjugé populaire ; tous les sa- 
ges couviennent que tout ce qui a 
commencé doit finir; c'est le sen- 
timent des stoïciens , des épicuriens 
et de Platon. Pythagore a cru une 
espèce de résurrection. Les philo- 
sophes pensent donc comme nous ; 
mais ce n'est pas à leur parole que 
nous ajoutons foi. Le bon sens seul 
nous fait comprendre que Dieu qui 
atout fait, peut tout détruire: que, 
puisqu'il a formé l'homme , il peut 
à plus forte raison lui donner une 
nouvelle forme. Rien ne périt en- 
tièrement, tout se renouvelle dans 
la nature. 
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N. 35. Nous ne sommes pas les \ 
séi^ls non plus qui croyons les en- 
fers et.un feu vengeur qui punit les 
méchans , vos poètes en ont souvent 
tracé le tableau. Qui ne sent pas la 
justice et la ne'cessite' des peines et 
des récompenses de l'autre vie ? Oc- 
tavius prouve cette justice par la com- 
paraison des mœurs des païens avec 
celles des chrétiens. N. 36. Que per- 
sonne , dit-il , ne se tranquillise en 
mettant ses crimes sur le compte du 
destin , la fortune ne peut détruire 
la liberté de Thomme; il est jugé, 
non sur son sort , mais sur ses ac- 
tions ; il n'y a point d'autre destinée 
que celle que Dieu a faite ; et comme 
il prévoit tout , il la règle selon les 
mérites de chacun. Loinde rougir de 
notre pauvreté, nous en faisons gloi- 
re; nos vraies richesses sont nos ver- 
tus. Dieu sait pourvoir au besoin 
de toutes ses créatures, etrécom- 

Ï>enser leurs souffrances ; par là il 
es éprouve sans les abandonner. 

N. 3']. Y a-t-il aux yeux de Dieu 
un plus grand spectacle qu'un chré- 
tien aux prises avec la douleur et 
invincible dans les tourmens? Il 
triomphe de ses persécuteurs et des 
ses bourreaux, il ne cède qu'à Dieu ; 
vos histoires élèvent jusqu'aux nues 
la constance de Mutius-Scaêvola ; 
d'Aquilius, de Régulus ; parmi nous 
les femmes et les enfans en fontau- 
tant. Juges aveugles, vous n'estimez 
que la félicité de ce monde ; mais 
sans la connoissance de Dieu y a-t-il 
une félicité solide, dès qu'il faut 
miourir ? Ici Octavius décrit les fêtes 
insensées et les plaisirs licencieux 
des païens. Il fit voir combien les 
chrétiens sont sages d'y renoncer. Il 
tourne en ridicule le septicisme or- 
gueilleux et affecté de philosophes ; 
pour nous, dit-il , nous montrons la 
sagesse, non par notre habit , mais 
par nos sentimens ; la vraie gran- 
deur, non par nos paroles mais par 
nos actions. 

Qu'y a-t-il donc à désirer encore, 
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dès que Dieu a daigné enfin sef; 
connoître dans notre siècle ? Joi 
sons avec gratitude de ce bien f 
cieux ; réprimons la superstiti 
bannissons l'impiété et retenon 
vraie religion. C'est ainsi qu'O 
vins conclut son disco urs. 

L'extrait que nous en dom 
paroitra peut-être uptpeu long ;i 
il est bon de montrer en quoi a 
stoitla dispute entre nosapologi 
et les défenseurs du paganisme 
premiers raisonnent certainen 
mieux que leurs adversaires , e 
n'ont laissé aucune objection sa 
donner une réponse solide. 

Si l'on veut consulter les au 
écrivains du paganisme qui onît 
fendu leur religion contre lesép 
riens , on verra qu'ils ont raisc 
tout comme ceux qui argumenté 
dans la suite contre les chrétiens 
pontife Cotta, que Cicéron fait pt 
dans son troisième livre sur la 
tare des dieux , soutient qu'en 
de relie;ion l'on ne doit pas consi 
les philosophes , mais s'en tenii 
traditioïi des anciens et à ce qu 
lois ont établi. Pour prouver 1 
stence des dieux , il apporte les 
mes preuves qu'Octavius ail 
dans JVIinutius-réHx pdut pro 
qu'il y a un Dieu. Mais quant à 1 
li gation et à la manière d'ac 
plusieurs dieux , il ne peut en < 
ner d'autres raisons que cell 
païen Gécihus , et que nous a 
vues; Platon, dans le Timé^, dé 
que quoique la croyance mxA 
(touchant les dieux, ne soit fo 
sur aucune raison certaine nip 
ble , il faut néanmoins' s'en ten 
témoignage des anciens qui se 
dits enfans des dieux, et qui dev 
connoître leurs parens. Foible] 
ve ; mais on sentoit la. nécessite 
solue d'une religion pour main 
l'ordre dans la société, et l'c 
voyoit rien de mieux que ce qui 
établi par les lois et par la coùto 
on concluoit qu'il né falloit p 
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toucher, et qu'il falloit proscrire 
toate religion nouvelle. 

§ VllI. Les protestons sont'^ifs ve- 
nus à bout de prou^^er que le culte ren" 
du par les catholiques aux saints, à 
leurs images et à leurs reliques est une 
idolâtrie ?lious Avons déjà dciiionlré 
ailleurs que ce crime esl iuiap,inaire; 
qu'il est même iuipossible , à moins 
qu'un catholique ne fasse violence 
à sa profession de foi et au cri de sa 
conscience; mais les protestans ne 
démordent pas. 

Il y a cependant contr'eux un ar- 
gument auquel ils ne répondront ja- 
mais. Idolâtrer, c'est rendre à la 
créature les honneurs divins, ou qui 
se sont dus qu'à Dieu ; or, non-seu- 
lement les honneurs que nous ren- 
dons aux saints ne sont pas dus à 
Dieu, mais ce seroit une insulte et 
une impiété, s'ils lui étoient adres- 
sés. En effet , le principal honneur 
que nous faisons aux saints est de les 
invoquer , et cette invocation con- 
siste , suivant le concile de Trente, 
seSs. 25, c. 2, à prier les saints d^in- 
tercéderpour nous, afin d^ obtenir les 
grâces de Dieu par Jésus^Christ. Il y 
auroit de la folie à s'adresser ainsi à 
Dieu ; la créature seule peut prier et 
demander des grâces , et les obtenir 
par un autre , &est-à-dire par Jésus- 
Christ; nous attribuons donc aux 
saints le seul pouvoir qui convienne 
essentiellement aux créatures, Hist, 
des yariai. t. 5, p. 33 1. 

2° Nous accusera-t-on de prêter 
aux saints des attributs divins , et 
de les défigurer encore comme les 
païens , en les supposant joints aux 
passions et aux vues de Thumanité? 

3° Nous n'avons jamais cru comme 
eux que les personnes divines, les 
anges , les saints , sont présens dans 
leurs images ; nous n accordons à 
celles-ci point d'autre vertu que celle 
d'exciter l'attention , de fixer l'ima- 
gination, d'instruire les ignorans 
par les yeux. On les bénit et on les 
consacre comme les vases du saint 

VI. 
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sacrifice et les autres instrumens du 
culte divin. Nous les respectons et 
nous témoignons ce respect par d^a 
signes extérieurs , parce que toute 
représentation d'un personnage ou 
d'un objet respectable doit être res- 
pecté à cause de lui. Ce culte , ce 
respect sont religieux, puisqu'ils par- 
tent d'un motif de religion, et qu'ils 
ont pour objet d'honorer dans les 
saints , non les dons de la nature , 
mais les mérites de la grâce. 

Cependant par une affectation 
malicieuse, les mêmes censeurs qui 
soutiennent que le culte des païens 
n'étoit pas une idolâtrie, parce qu'il 
se rapportoit au dieu repr-ésenté, et 
non à sa représentation, nous ac- 
cusent de borner nos respects à une 
image, sans penser à l'objet qu'elle 
représente : ils nous font la grâce de 
nous supposer plus stupides que les 
païens. 

4'* Il n'est jamais arrivé aux ca- 
tholiques d'honorer des imafi;es indé- 
centes ou scandaleuses , ni de mêler 
dans le culte des saints des prati- 
ques absurdes ou criminelles; ou du 
moins si ce désordre a eu quelque- 
fois lieu pai-mi le peuple grossier 
dans les temps d'ignorance, il a 
toujours été blâmé et censuré parles 
pasteurs de l'EgUse. ^^oyez Image. 

Mais aucune raison ne touche nos 
adversaires , et pour satisfaire leur 
haine, les contradictions ne leur 
coûtent rien. Comme les Pères de 
l'Eglise ont accusé les manichéens 
de rendre un culte idolâtre au soleil 
et à la lune, Beausobre n'a rien omis 
pour justifier ces hérétiques , et pour 
prouver que ce culte n'étoit pïis une 
idolâtrie. Il convient que les mani- 
chéens regardoient ces astres comme 
des êtres animés, comme des âmes 
pures et bienheureuses , comme le 
siège et le s(>jour de la sagesse et de 
la vertu du Sauveur; conséquem- 
ment , dit-il , les manichéens ne les 
ont point honorés comme des dieux 
souverains, mais comme des minis- 

II.. 
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très de la Divinité , comme les in- 
8truiiien$ vivaas de ses bienfaits. Il 
conclut qu*on ne doit point les taxer 
d^idolàtrie, i"" parce que plus'eurs 
Pères de TÉglise ont pense de même ; 
2^ parce que les manichéens n*oni 
point offert de sacrifices à ces deux 
astres ; 3 " ils ne les ont point invo- 
qués; 4° ils ^^ l^s ^°^ point adores, 

£n effet , continue Beausobre, IV j 
doration intérieure n'est autre chose I 
que f e;)time infinie que Ion a pour un 
être auquel ou attribue les souverai- 
nes perfections , auquel on se soumet 
et se dévoue entièrement , auquel on 
donne toute son admiration , sa con 
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I d'honorer par des signes extérieurs, 






de prier, d'invoquer d'autres êtres 
que Dieu seul , surtout lorsque l'es- 
time , la confiance , le respect qu'on 
leur témoigne sont subordonnés à 
ceux que nous devons à Dieu. Foy, 
Anges, Saints, InoLATaiB. Beausobre 
lui-même avoue que ces sentiniens 
ont leur cause dans l'opinion que l'on 
a des perfections et du pouvoir de 
l'être auquel on s'adresse , iSid, c. 

4 9 § 7 * ^^^^ ^^ <1^i^ 1*01^ reconoolt 
que cet être est inférieur, dépendant, 
soumis absolument à Dieu , en on 
mot, pure créature et rien déplus, 
il est impossible que le culte qui lui 



c 
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fiance , sa vénération , sa reconnois- est rendu soit %^ensé culte divin, culte 
««««^ orvr» ^K^'ioo».^^^ 1 *«^/M.»f;^.^ suprême et injurieux à Dieu. Donc, 

auand il seroit vrai que Dieu àvoit 
défendu aux Juifs toute espèce de 
culte rendu à d'autres qu'à lui, nous 
serions bien fondés à croire que cette 
défense étoit uniquement i^elative 
aux circonstances et au danger par- 
ticulier dans lequel se trouvoient les 
Juifs ; que les prote^tans ont tort de 
la prendre pour- une loi absolue et 
générale pour tous les temps , puis* 
que Beausobre pense que le culte en 
question n'est point dcTendu par la 
loi naturelle , en quoi il se trompe 
absolument , même suivant ses pro* 
près principes. 

« L'expériencefait voir, dit-il, que, 
» ces divinités subaliernes , qui ne 
» sont que les ministres du Dieusa- 
» préme, deviennentles objets de la 
» dévotion de l'homme, parce qu'il 
» les regarde comme les auteurs iin- 
» médiats de sa félicité. Il perd de 
» vue la cause première, qui est dans 
» un trop grand éloignement , et il 
>* s'arrête à la cause seconde. Quand 
» cela n'arriveroit pas , il est biea 
» difficile de faire un juste partage 
M des sentimens de l'âme. On invente 
» bien des termes pour distinguer le 
» cultesouverain d'avec le culte snb* 
» alterne ; mais ces distinctions sub* 
» tiles et métaphysiques ne sont boD' 



sance, son obéissance. L'adoration 
extérieure consiste dans les actes | 
religieux destinés à exprimer les sen- 
timens intérieurs de l'âme , comme 
les prosternemens', les génuflexions, 
l'encens , les sacrifices , les prières , 
les actions de grâces. L'Ecriture, 
dit-il , a défendu de rendre â tout 
autre qu'à Dieu seul l'une et l'autre 
de ces adorations ; aussi les mani- 
chéens n'ont rendu ni l'une ni l'au- 
tre au soleil ni à la lune. Il excuse 
par la même raison les Persans , les 
sabaïtes et les esséniens , qui ont été 
aussi accusés d'adorer ces deux as- 
tres, ffis!, du manich, liv. 9 , chap. 
I , § 1 1 et suiv. et c. 4» S 7- 

En admettant pour un moment 
les principes posés par Beausobre , 
nous lui demandons si les catholi- 

aiit'S regardent les saints comme des 
ieux souverains, s'ils leur attri- 
buent les souveraines perfections, 
s'ils leur accordent toute leur admira- 
tion , toute leur confiance , etc. s'ils 
leur offrent des sacrifices , si par con- 
séquent les signes extérieurs de res- 
pect qu'ils leur adressent peuvent 
être appelés une adoration. Puisqu'il 
disculpe tous ceux qui ont honoré 
les astres , à quel titre ose-t-il nous 
taxer d'idolâtrie? 
Nous avons prouvé ailleurs qu'il 



est faux que l'Ecriture ait défendu | » nés que pour l'-esprit, le cœurn'en 
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»fait aacan unagey etc. Aussi TE- 
» criture a-(-elle interdit tout culte 
> religieux des créatures. » Ibid, 

Déjà nous avons réfuté toute cette 
busse théorie. i° Si elle étoit vraie , 
Beausobre auroit eu tort de dire que 
les sentim^ns du cœur ont fjour cause 
têpinion que Von a dans l'esprit des 
pmections et du pouvoir ae Tétre 
qoe Ton honore : ici le cœur iroit 
biea plus loin que l'esprit 2** Si le 
dtnger de confondre l'un et l'autre 
culte dans la pratique est réel , les 
ntoichéens « les Persans, les sabaï- 
tes, les esséniens , en ont-ils été plus 
à éoavert que les catholiques ? Gom- 
neot Beausobre sait-il que les pre- 
miers n'y ont pas succoinhé?3''Dans ce 
en il est faux que le culte subalterne 
ne soit pas défendu par la loi natu- 
relle; cette loi défend ceitainement 
BOn-seulement l'idolâtrie distincte 
et formelle, mais toute pratique 
cftftable de nous y faire tomber. L'in- 
:oasé quence et la partialité percent 
letoutes parts au travers du verbiage 
tdes dissertations de ce critique. 
Posons donc pour principe que le 
olte , soit intérieur , soit extérieur , 
it toujours proportionné à l'idée que 
on a des perfections et du pouvoir 
t Tétre auquel on l'adresse. Si on 
"oit cet être indépendant et puis- 
int par lui-même , ce culte est né- 
sssairement divin et suprême, et 
est le seul qu'on doit nommer ado- 
ption. S'il est adressé à un autre qu'au 
al vrai Dieu , c'est polythéisme et 
olétrîe, crime contraire à la loi na- 
relle et à la droite raison. Lors- 
L*on ne prétend honorer qu'une 
éature dépendante, soumise au[ 
ai Dieu , qui tient tout de lui, qui 
i peut rien que par lui , quels que 
ient les signes extérieurs p^r les- 
lels on le témoigne , ce n'est plus 
culte suprême, ni adoration, ni par 
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! PAIN. Ce mot dans l'Ecriture 
sainte signifie souvent toute autre es- 
pèce d'aliment, ronnne Veau drsigne 
toute sorte de boissons. Isaïe , c. 3, 
f, 1 , dit que Dieu ôtera aux Juifs 
toute la force du pain et de l'eau , 
c'est-à-dire qu'il les punira par la 
disette d'alimens. On retrouve la 
même expression , c. 33y f, 6. En 
français nous nous en servons dans 
le même sens : donner du petin à 
quelqu'un, c'est lui fournir les 
moyens de subsister. 

Ainsi lorsqu'il est dit qu'Abraham, 
en renvoyant Agar et Ismael , leur 
donna du pain et un vase d'eau , 
Gen, c. 21 , ]^. 14, cela peut très- 
bien signifier qu'il pourvut à leur 
subsistance ; sans cela on ne peut 
pas concevoir comment ils auroient 
vécu dans un désert. De même dans 
l'Evangile Jésus-Christ dit, Joan, 
c. 6 , jr. i8 : ** J^ suis le pain de 
» vie ; ^. 02 , le pain que je don- 
» nerai pour la vie du monde sera 
» ma propre chair. » Pain signifie 
nourriture. Lorsque nous deman- 
dons à Dieu notre pain quotidien, 
nous entendons par là tout ce qui 
est nécessaire à la vie. 

Dans les parties de l'Orient où le 
bois est très-rare , le peuple est sou- 
vent obligé de feiire sécher au soleil 
la fiente des animaux , de la brûler 
pour cuire ses alimens , et de faire 
cuire le pain sous cette cendre. 
Dieu , pour faire comprendre aux 
Juifs qu'ils seront réduits à cette 
triste extrémité, ordonne au pro- 
phète Ezéchiel de cuire ainsi son 
pain , et de le manger en présence 
du peuple , c. 4 9^' ^3. Un de nos 
philosophes incrédules, aussi ordu- 
rier ique malicieux, a osé soutenir 

3ue liieu avoit ordonné à Ezéchiel 
e manger son pain couvert de fiente 
d'animaux. Telle est la sagesse et 



mséquenl idolâtrie : le donner pour j la décence de nos professeurs d'in- 
1) c'est abuser malicieusement des I crédulité. 

rmes pour tromper les ignorans. | Piizts (multiplication des). Nous 
"o^cs GoLTi. y ||litoni| Mait. c* 14» y* 171 ^uc 
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Jésufr-Christ rassasia dans le désert 
cinq mille hommes avec cinq pains 
et deux poissons, et que Ton recueil- 
lit douze corbeilles des restes : ces 
pains n'éloient pas gros, puisqu*ils 
étoient portés par un enfant , Joan, 
c. 6, f, 9. Dans un autre endroit, 
il est dit, Matt, c. i5 , ]^. 34 , qu'il 
répéta le même miracle, en nour- 
rissant avec sept pains et quelques 
poissons quatre mille hommes , sans 
compter les femmes et les enfans, et 
que l'on remplit des restes sept pa- 
niers. Ce prodige fit tant d'impres- 
sion sur cette multitude d'hommes, 
qu'ils s'écrièrent que Jésus étoit vé- 
ritablement le Messie , et qu'ils fu- 
rent près de le proclamer roi. Joan. 
c. 6, 3^. i4 et i5. 

Pour diminuer l'éclat de ce pro- 
dige , les incrédules ont dit que c'é- 
toit le même événement répété deux 
fois ; mais la narration des évangé- 
listes atteste le contraire, puisque 
les circonstances sont différentes. Ils 
ont ajouté que sans doute Jésus avoit 
envoyé ses disciples à laquêteidans 
les environs ; qu ils étoient revenus 
avec des vivres ; que Jésus les fit 
distribuer, et qu'il n'y a rien là de 
miraculeux. Mais quand vingt dis- 
ciples seroient revenus chargés de 
vivres , auroient-ils pu en rapporter 
assez pour rassasier quatre ou cinq 
mille hommes, sans compter les 
femmes et les enfans? L'Evangile 
prévient encore ce soupçon , en di- 
sant que les disciples de Jésus lui 
représentèrent qu'il étoit impossible 
de trouver assez de vivi'es pour ras- 
sasier toute cette multitude , dont 
une grande partie n'a voit pas mangé 
depuis trois jours. Enfin , dans l'im- 
possibilité de contester ces deux 
miracles , nos sages critiques ont dit 
qu'il eût été mieux d'empêcher ce 
grand nombre d'hommes d'avoir 
faim , ou de les convertir tous sans 
miracle. Ils n'ont pas vu qu'en dis- 
putant contre deux miracles^ ils y 
en substituoient deux autres , mais 
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le premier n'auroit pas été aussi 
éclatant ni aussi sensible que la mulf 
tiplication des pains , et le second 
auroit été absurde. Dieu ne conve^ 
tit point les hommes sans raison et 
par un enthousiasme subit, mais par 
des réflexions, par des motifs, pif 
des preuves sensibles et palpables. 

Pain azime ou pain a ghakibl 
Foyez Azyme. 

Pain bénit, pain que l'on b^ 
tous les dimanches à la messe p»* 
roissiale , et qui se distribue ensôill 
aux fidèles ; les Grecs le nomment!» 
logie y bénédiction ou chose béniiei 

Dans les premiers siècles de !*& 
glise, tous ceux qui assistoientàk 
célébration du saint sacrifice paiti* 
cipoient à la communion ; maisloii^ 
que la pureté des mœurs et U piâtf 
eurent diminué parmi les chrétienit 
on restreignit la communion sacit- 
mentelle à ceux qui s'y étoient pré* 
parés , et pour conserver la'mémoitt 
de l'ancienne communion qui étoit 
pour tous , on se contenta de dittiîr 
buer à tous les assistans un /mua ix* 
dinaire bénit par une prière. 

L'objet de cette cérémonie est 
donc le même que celui de la com- 
munion, qui est de nous rappditf 
que nous sommes tous enfans d'il 
même père et membres d'une mê- 
me famille , assis à la même table, 
nourris par les bienfeits d^ne mê- 
me Providence , appelés à posséder 
un même héritage , frères par con^ 
séquent, et obligés à vloxma aimer la 
uns les autres. Cette leçon ne bAjt 
mais plus nécessaire que dans o 
temps où le luxe a mis uneéncnw 
disproportion entre les hommo., 
(( Nous sommes tous , dit saint faut { 
» un même pain et un même eorfMi. | 
» nous qui participons à la meae ; 
» nourriture. » /. Cor. c. 10,3^". 17. . 

Pour exprimer cette union , oooi 
voyons qu'au quatrième sièck kl- 
chrétiens s'envoyoient mutuelle** 
ment des eulogies ou du pain ki^àj 
saint Grégoire de ^azittiiei «ifl( 
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.«gusiin , saint Paulin et plusieurs 
ofnciles en ont parle. Les évèques 
Wvoyoient même quelquefois l'eu- 
haristie en signe d'union et de 
raternité, et la nommoient eulo^ 
'vey mais le concile de Laodicëc , 
CDU vers le milieu du quatrième 
iàcle , défendit cet usage et ordon- 
d'envoyer seulement du pain 
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"Lorsque les Grées ont coupé un 
nsrc«au de pain pour le consacrer , 
ib divisent le reste de ce pain en 
puits morceaux, le distribuent a 
«eux qui n*ont pas communié et en 
«Dfoient aux absens ; c'est ce qu'ils 
appellent eulagie; cet usage est très- 
aacien pianni eux. 

On a aussi nommé pain bénit ou 
#iriofie les gâteaux ou les autres 
espèces de mets que Ton faisoit bé- 
mr à l'Eglise. Non-seulement les 
éfièques et les prêtres , mais encore 
les ermites faisoient cette bénédic- 
tkm. Enfin , l'on a donné le même 
aom à tous lesprésetis que l'oi^ se fai- 
soit en signe d'amitié. 
' L'usage du pdin bénit aux messes 
paroissiales fut expressément re- 
commandé au neuvième siècle dans 
ri^lise latine , par le pape Léon IV, 
fu un concile de Nantes et par 
plusieurs évêques, et ils ordonnent 
aux fidèles de le recevoir avec le 
plus grand respect. Le Brun , Ex^ 
flic, aes cérém, de la messe, t. II, 
p. 388. 

Bans les paroisses de la campa- 
gne , l'offrande du pain bénit se foit 
sans appareil et sans dépense super- 
flue; c'est ordinairement une mère 
de famille oui fait cette offrande , et 
souvent elle communie, afin de 
joindre ensemble le symbole et la 
réalité. Dans les villes , où le luxe 
et l'orgueil ont tout perverti , le pain 
bénit entraîne quelquefois une dé- 

Knse considérable pour ceux qui 
ffrent , parce que l'appareil de la 
céréroonie est ordinairement propor- i co 
tionaéo à leur condition et à leur for- 1! la 



tune; chacun se pique d'enchéri*' 
sur ses égaux. Quelques-uns de nos 
censeurs modernes sont partis de là 
pour déclamer contre cet usage ; ils 
en ont calculé la dépense pour tout 
le royaume , et il ne leur en a rien 
coûté pour enfler le résultat ; ils <»it 
conclu qu'il vaudroit beaucoup 
mieux employer à soulager les pau- 
vres cette dépense superflue , et qui , 
selon leur opinion, ne sert à rien. 

Nous n'avons cardé d'approuver 
aucune espèce de luxe , surtout dans 
les pratiques de religion ; nous con- 
venons qu'il seroit à souhaiter qu'on 
l'évitât dans une cérémonie qui est 
destinée à nous faire souvenir que 
tous les fidèles sont nos frères , par 
conséquent nos égaux devant Dieu ; 
que quand l'offrande du pain bénit 
est accompagnée d'un cortéee fas- 
tueux , il en résulte souvent de l'indé- 
cence. Mais ce n'est pas à l'Eelise 
3u'il faut s'en prendre, puisqu'elle a 
éfendu plusieurs fois , dans ses con- 
ciles , toute espèce d'éclat et de bruit 
capables de troubler l'office divin et 
de détourner l'attention des fidèles. 
yoyez Thiers , Traité des Superstit. 
t. 2 , l. 4 9 c. 10. . 

Ainsi nous supplions les censeurs 
de tous les usages religieux de (aire à 
ce sujet quelques réflexions : i* en 
blâmant l'abus d'un usage quelcon- 
que, il ne faut pas confondre l'un 
avec l'autre , ni conclure à tout sup- 
primer ; c'est la maniedes ignorans , 
parce qu'il est beaucoup pljis aisé 
de retrancher que de réformer. Que 
l'on bannisse le luxe et la dépense 
superflue du pain bénit, cela sera 
très bien ; mais il fiiut laisser sub- 
sister cette offrande, parce qu'elle 
nous donne une leçon très-bonne et 
très-nécessaire. En général c'est une 
mauvaise méthode que de calculer 
combien coûte une instruction ou un 
acte de vertu. 2** Ce ne sont point les 
pasteurs de l'Eglise qui ont suggéré, 
commandé ou conseillé ce luxe, c'est 



vanité des paillcuUei's qui la in- 
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trodnit , comme elle a fait dans les \ David et ses gens en mangèrent l. 
pompes funèbres , dont le but est de ) un cas de nécessité , et que ce ne 
nous montrer la vanité des choses \ pas un crime de leur part , /. 
de ce monde, et de nous humilier : ^ c. 21 , J^. 6. 
il y a deTinjusticeà mettre cet abus : Quelques interprètes disent 
sur le compte des pasteurs. 3' Le i ces pains sont appelés en hébrea ' 
motif de faire Taumône est très-loua- ^ pains des faces , et c'est ainsi 
ble y mais c'est un masque dont Tir- \ Aquila et Onkelos ont traduit; 
religion se sert souvent pour se dé- \ auroient mieux rendu la force 
guiser; ceux qui ne donnent rien à \ Tliébreu en traduisant par/ej 
Dieu ne sont pas OTdlia\Tevnent\ des prtsens; face et présence wiïA 




pas ouDiier oe censurer . et présenter sont synonymes, 
avec encore plus de force le luxe vo- I gâte , en traduisant panes proposii 
luptueux , qui est cent fois plus \ nis , n*a rien dit de plus que 
criminel et plus meurtrier pour les !| oùlationis. Cette offrande éloit 
pauvres. Quand on dépense beau- y ^veu solennel que faisoient les Israé^^, 
coup pour les spectacles, pour le jeu, îj htes d*etre redevables à Dieu de lenrj 
pour les modes , pour alimenter les 4 nourriture , de leur subsistance; 
talens frivoles, etc., comment trou- 1 dont le pain est le symbole et la 
Teroit-on de quoi soubger les mal- 1 partie principale. Il n'est pas nécet^' 
heureux ? 5*" Puisque Téconomie est j saire de supposer, comme font pin* 
le motif qui fait déclamer nos ad ver- S sieurs commentateurs , que . Diea ,'] 
saires , ik doivent faire attention cpie j voulant être censé monarque des la- 
ies dépenses du culte religieux nej raélit es, exigeoit que son temple f&C 
sont pas perdues pour Tétat , plu-' meublé A>mmeim palais, qu'il y eàt 
sieurs personnes en profitent; c'est; toujours une tableservie, etc. H étoit 
une consommation qui est aussi utile J juste que les Israélites lui présenta»* 
politiquement que toutes le^ autres, y sent un tribut de reconnoissance, et 
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CQSUCEE. 

airvuLSTiTixirsEs. 

Pai:cs DCFaoposinox « ou D^orrmA^f- 
9E. Ce sont les pains que Ton offroit 
à Dieu tous les samedis dans le ta- 
bernacle et ensuite dans le temple i 
de Jérusalem. Il devoit v en avoir 



cela suffit. 

La coutume subsiste encore, dans 
quelques paroisses de la campagne, 
d'offrir de petits pains le dimanche 
qui suit l'enterrement d'un mort; 
chaque proche parent porte le sien; 
cet usage semble £iire allusion à la le- 



douze,. selon le nombre âes tribus' çonqueTobiedonnoitàsonfils,c.4) 

' ' * ' y. 18 ; « Placei votre pain et votre 

» vin sur la sépulture du juste. » Cé- 
toit donc une aumône £iite à l'intenr 
tion dudéfiint. Voyez OrpaAicns. 



au nom desquelles ils étoient offerts ; : 
on les posoit sur une table couverte i 
de lames d*or et revêtue de «livers \ 
omemens, unicpiement destinée à 
cet usage , et placée vis-:\— vis farche ^ 

d^alliance qui étoit censée être le-| PAJONISTES, sectateurs de 
thrône de Dieu. CVtoient des pains Claude Pajoo , ministre calviniste 
sans levain; on devoit les renouve- ^ d^Orléans, mort en i685 ; il avoit 
1er chaque jour de sabbat « et il n'é- ; professe la théologie à Saumur. 
toit permis qu'aux prêtres d*en man- Quoiqu'il protestât qu'il étoit son- 
ger, Exod. c. iSy. y. a3, 3o, etc. ; mis aux dévisions du synode de 
Cependant Jésos-Cbrist , Mattk. ' Dordrecht« il penchoit cependant 
c> 13 1 7- t4* ^ remarquer qae!|btaacoup du côtëd<tafiiiiiiieDi,et 
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inions des pélagiens. lieufieignoil 
•s le pechë orîgiuel avoil beaucoup 
ou influé sur renteudeiuent de 
lomiiie que sur la volonlé , qu'il 
ftloii à celle ci suftisaiiiuieut de 
rce pour euibrasi»er la vérité dès 
l'elle lui étoit counue , el se porter 
^bien sans qu'il fût besoin d'une 
léraiion immédiate du Saïut-Es- 
it Telle est , du moins , la doctrine 
^'ses adversaires lui ont attribuée , 
ils qu'il savoit envelopper sous des 
Mmsions captieuses. 
ytOt doctrine fut encore soutenue 
llépaudue après sa mort par Isaac 
Ipin, sou neveu , et violemment at- 
[ilée par Jurieu, qui parvint à la 
K condamner dans le synode wal- 
i, eu 1667 , et à La Haye eu ibbb. 
Plbeim convient qu^il est diiiicile 
(découvrir , dans toute cetie dis- 
, quels etoieOi les vrais senti- 
s de Pajon, et que son adversaire 
ut beaucoup d'aumiosite. Papin , 
Ué du calvinisme par les cou- 
iiions qu'il y reinarquoii et par 
Vtfiauons qu'il y éprouvoit , reu- 
daus le sein de l'Eglise catholi* 
(, et écrivit avec succès contre les 
Lans. Son traité sur leur pré- 
tae tolérance est très-connu. 

Paix. Ce terme, dans l'Ecri- 
sainte « a un sens très-étendu; 
'iigDifie non seulement le repos, 
tranquillité, la concorde, mais 
Ue espèce de prospérité et de 
iJieur. La manière ordinaire de 
1er cbez les Hébreux étoit de 
: La paix aoû at^ec vous y Jesus- 
ist a^luoit ainsi ses disciples , et 
^ apôtres se sei*vent encore de 
ike formule dans leurs lettres. Da- 
^, pour exprimer la félicité d'un 
^ gouvernement , dit que la jus- 
1^ et la paix se sont embrassées , 
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l'accuse de s'être approché des g donne • Vespérance d'un bonheur 

éternel. 

C'est dans ce dernier sens qu'il 
est employé le plus souvent uans 
le nouveau Testament. Le Messie 
avoit été annoncé sous le nom de 
Prince de ta paix ^ son Evangile est 
appelé V Evangile de la paix, non- 
seulement parce qu'il apprend aux 
hommes à vivre en paix les uns 
I avec leé autres , en exerçant mutuel- 
• lement la justice et la charité, mais ^ 
parce qu'il nous enseigne le moyen * 
de conserver la tranquillité de notre 
âme par le calme de nos passions. 
Saint Paul dit que Jésus-Christ, en 
mourant pour les hommes, a paci^ 
||iiée par Jurieu, qui parvint a ta Jie par le sang de sa croix tout ce ' 
llccoudamner dans le synode wal- qni est dans le ciel et sur la terre, 
B, eu 1667, et à La Haye eu ibbb. Coloss, c. i,J^..io, parce qu'il a 
plbeim convient qu il est diiticile || mérité et obteniT le pardon de nos 



Î>échés, et nous a réconciliés avec 
a justice divine. Il faut donc sedé- 
Ber de tout système qui suppose 
que, malgré la rédemptinn, la 
gueiTe règne toujours entre le ciel 
et le terre. 

Paix ou Baiser de paix. Saint 
Pierre et f^aint Paul finissent leurs 
lettres en disant aux fidèles : u Sa- 
M luez'vous les uns les autres par 
M un saint baiser. » Dès l'origine de 
l'Eglise la coutume s'introduisit 
parmi les chrétiens, dans leurs as- 
semblées , de se donner le baiser de 
paix , symboles de concorde et de 
chanté mutuelle. Saint Ju>tin , dans 
sa deuxième Apologie, n. 65 ; Ter- 
tuUien, de Ornt, c. i4; Saint Cy- 
rille de Jérusalem , Ca ech, ntyst, 5, 
et les Pères des siècles suivans en 
parljcnt ; il en est fait mention dans 
le concile de Laodicéedans les Con- 
stituiions apostoliques , et dans toutes^ 
les anciennes liturgies. Les païens 
prirent de là un prétexte pour calom- 
nier les chrétiens, et leur firent 



•• 84» f» II* Mourir en paix,^ un crime de cette marque d'amitié 



P^ enseveli en paix , c'est mourir 
Ne la tranquillité d'une bonne con- 
Hcnce et avec la consolation que 



fraternelle. 

Jésus-Christ avoit dit: « Si votre 
frère a quelque chose contre 
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» vous , laissei-là votre obhtion de- 
» vaot l'autel , et allez auparavant 
» vous récouci.ier avec votre frère, » 
Matt. c. 5, y 24. Les ûaèles coo- 
durent avec raison , qu'une dispo- 
sition nécessaire pour participer aux 
saints mystères , étoit d'avoir la paix 
entre eux , de renoncer à tout senti- 
ment de haine et de jalousie , de se 
témoigner uiutueileuient une sincère 
amitie , puisque la communion 
même est un symbole d'union et de 
bienveillance. 

Conséquemment dans l'Eglise 
d'Orient, le baiser de paix se Uon- 
noit avant l'oblation , et après avoir 
congédié les catéchumènes ; cet usat- 
ge l'ut même suivi dans les Gaules 
et en Espagne ; mais dans l'Eghse de 
Rome , il paroit que la coutume a 
été constante de faire cette céré- 
monie immédiatement avant la 
communion. Le pape inocent I'*^ fit 
comprendre à un éveque d'Espagne 
que cet usage étoit le plus conve- 
nable, et il s'est établi dans toute 
l'Eglise latine , à mesure que la h- 
turgie romaine y a été adoptée. 

La manière de donner la uaix n'a 
point varié non plus dans TEgUse de 
Ilome ; le célébrant baise l'autel et 
embrasse le diacre en lui disant: 
Fax libi, f rater , et Ecclesiœ sanclœ 
Dei, le diacre fait de même au sous- 
diacre, et lui dit: fox /fc££/?i y celui- 
ci donne là, paix au reste du clei^é. 
Depuis le douzième siècle jusqu*au 
seizième, il étoit d'usage dans plu- 
sieurs Eglises de France que le célé- 
brant brisât l'hostie avant d'embras- 
ser le diacre ; depuis ce temps-là il 
a paru plus convenable d'en revenir 
à l'ancienne coutume de baiser l'au- 
tel qui est le siège du corps de Jésus- 
Christ. Ce n'est aussi qu à la fin du 
quinzième siècle que l'on a substitué 
lin instrument de paix , la patène , 
une image ou une relique qui est 
baisée d'abord par le prêtre , ensuite 
par ses assistans et par le clergé ; on 
ne la présente point aux laïques , si 



PAL 

ce n'est aux personnes d'une hiule 
dignité , de peur de donner liea à 
quelques contestations sur la pré- 
séance , comme cela est arrivé plni 
d'une fois. 

Avant de donner là paix, le piè* 
tre adresse à Dieu une prière , par 
laquelle il le supplie de maintenir 
l'union entre les membres de soa 
Eglise , et d'y réunir ceux qui oot ' 
eu le malheur de s'en séparer. U : 
manière ordinaire dont Jésus-Chriit 
saluoit ses disciples, étoit de leur ' 
dire : La paix soit avec vous : P9m 
voàis; c'étoit la formule usitée pami 
les Hébreux: or nous voyons pv 
plusieurs passages de l'ancien Te»- 
tament, que \a paix sigoifioit dob- 
seulement l'union et la concorde, 
mais la prospérité et le bonheur. 
Four saluer cpielqu'un , les Grecs 
lui disoient : ^c^'pt, soyez gai eta» 
tent ; les Latins: Salve, vole, mu, 
poilez-vous bien. Le niot adifu, 
que le christianisme a introduit pai^ 
mi nous, signifie soyez avec Dûv; 
mais ordinairement on le prononce 
sans savoir ce qu'il exprime , on sue 
V faire attention. 
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PAIJ^UTES. Foyez HÉsiCHifTii. w 
PALESTINE, royez TEiu-nO' m 

MISE. 

PAUINGENESIE, renaissaiice. 
Ce mot est devenu célèbre pantt 
les philosophes modernes, depoii 
la publication de l'ouvrage de M* 
Bonnet , intitulé Palingénfsie f^ 
losophique. Cet auteur , savant pk}^ 
sicien , bon observateur , et fi^ 
fait profession de respecter beae* 
coup la religion , pense que Uci 
a créé l'univers de manière que tmi 
les êtres peuvent recevoir une M»* 
velle naissance dans un état fator» 
et s'y perfectionner assez pour Oi^ 
ceux qui nous paroissent les pW* 
imparÉdts, y reçoivent un accioi>^ 
sèment de lacultés qui les égale i 
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:êax d'une espèce supérieure ; que 
linsi une pierre peut y devenir un 
r^étal, une plante être changée en 
Lnimal, celui-ci ctre transformé 
m homme , et Thômme parvenir k 
me perfection fort supérieure à celle 
la'il possède aujourd'hui. Au reste, 
.tuteur de ce système ne le pro- 
[M)se que comme ime conjecture 
probable. 

Pour l'établir, il suppose i° que 
bOQt corps oi^anisé, soit végétal, 
loît animal, vient d'un germe pré- 
existant ;' que ce germe est un tout 
dqâ organisé, qu'il est indestruc- 
jtible et impérissable , à moins que 
Keu ne l'anéantisse; que tous les 
fermes ont été produits au commen- 
cement du monde par le Créateur. 

2° En conséquence de l'analogie 
^'il y a entre la structure , les facul- 
tés, les opérations des animaux et 
celles de l'homme , il lui paroît.pro- 
lubie que les premiers ont , aussi 
J&en que Thomme, une âme imma- 
térielle et immortelle. Gomme il y 
/lai^si beaucoup d'analogie entre In 
fabrique , l'organisation , la vie des 
plantes et celle de certains animaux, 
il conclut qu'il en faut raisonner de 
même. Si on lui demande ce que de- 
TÎennent ces âmes après la mort des 
animaux et après la destruction des 

Ctes, il semble penser qu'elles 
eurent unies aux germes qui ne 
férissent point. 

i 3* Il 'trouve encore probable qu'a- 
RVantla création rapportée par Moïse, 
^fimivers existoit déjà, que cette pré- 
étendue création n'a été qu'une grande 
évolution ou lin grand changement 
.fie notre globe subissoit pour lors, 

Îaisqu'il est prédit dans le nouveau 
Wament, qu'il y doit arriver en- 
core une entière destruction par . le 
fcu; //. Petr, c. 3,3^. lo. Il prétend 
prouver cette conjecture par la mar 
>ùère dont Moïse raconte la création; 
cet historien suppose qu'elle a été 
successive , au lieu que , suivant les 
W de la physique , les mouvemens 

VI. 
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des globes célestes tiennent telle- 
ment les uns aux autres, qu'il faut 
3ue le tout ait été formé et arrangé 
'un seul jet et au même instant. 

4® 11 conclut que l'univers n'a pas 
été fait principalement pour l'hom- 
me, puisque la terre n'est qu'un 
atome de matière en comparaison 
des autres globes qui roulent dans 
l'innnensitéde l'espace , et qui sont 
autant d'autres mondes ; que d'ail- 
leurs l'homme connoît très-peu de 
chose dans cette énorme machine ; 
il pense donc qu'elle a été faite pour 
exciter l'admiration , et procurer le 
bonheur des intelligences qui la'con- 
noissent infmiment mieux que nous, 
et à la perfection desquelles l'homme 
parviendra peut-être dans l'état fu- 
tur. Gonséquemment l'auteur fait au 
hasard plusieurs conjectures sur ce 
que feront les animaux dans ce nou- 
vel état. 

5" Il fonde cet amas de supposi- 
tions sur le principe de Leibnitz , 
que Dieu ne fait rien sans une rai- 
son suftisante ; que sa volonté seule 
n'est point cette raison , et qu'il lui 
faut un motif; que cette volonté di- 
vine tend essentiellement au bien et 
au plus grand bien; qu'ainsi 1 uni- 
vers est la somme de toutes les .per- 
fections réunies et le représentatif 
de la perfection souveraine. 

Nous ne savons pas si nous avons 
bien saisi l'ensemble d'un système 
aussi compliqué , et dont les parties 
sont éparses " dans deux volumes ; 
mais plus nous l'examinons, plus il 
nous paroi t que l'auteur, quoique 
bon logicien , n'a pas raison tié con- 
séquemment , et qu'il est peu d'ac- 
cord avec lui-même. 

Enpremier lieu, il semble n'avoir 
pas compris que son système fonda- 
mental est V optimisme; or à cetarlicle 
nous avons fait voir que ton ne peut 
pas supposer dans les ouvrages du 
Créateur un optimum , un degré de 
perfection au-delà duquel Dieu ne 
peut rien.fairede mieux ; il s'ensui- 

12 
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vroit qae la puissance de Dieu n'est 
pas infinie, qu'il n'est ni libre ni indë- 
pendant,qu il agit hors de lui-même 
par nécessité de nature, et qu'il pro- 
duit nécessairement dans ses ouvra- 
ges l'infini actuel : autant de supposi- 
tions fausses et absurdes. L'auteur 
de la Palingénésie auroit dû le com- 
prendre mieux qu'un autre , puis- 
qu'il enseigne que chaque espèce de 
créatures est susceptible de devenir 
plus parfaite dans un état futur. Si 
elle peut recevoir plus de perfec- 
tion, Dieu peut donc la lui donner, 
et il peut en accorder à l'infini, puis- 
que sa puissance n'a point de bor- 
nes. S'il daignoit rendre chaque es- 
pèce de créatures plus parfaite, cela 
ne contribueroit-il rien à la perfec- 
tion du tout ou de l'univers ? Il est 
donc faux que l'univers actuel soit un 
optimum, au-delà duquel Dieu ne 
peut rien faire de mieux. Nous avons 
encore prouvé que le prétendu prin- 
cipe de la raison suffisante n'est 
. qu'une équivoque, puisque l'on con- 
fond ce qui suffit réellement à Dieu 
avec ce qui nous paroît lui suffire : 
comme si la borne de nos connois- 
sances étoit le terme de la puissance 
et de la sagesse de Dieu. 

En second lieu , personne n'a 
mieux démontré que notre auteur 
l'imperfection de nos connoissances 
naturelles , combien peu de choses 
nous savons touchant la nature, les fa- 
cultés , les relations des diffiirens 
êtres, à plus forte raison touchant 
l'ordre et le mécanisme général de 
l'univers. «Il seroit, dit-il, de la plus 
» grande absurdité, qu'un être aussi 
M borné et aussi chétif que moi osât 
» pronoQcersur ce que la puissance 
» absolue peut ou ne peut pas. » Et 
par une contradiction choquante, 

Î Personne n'a poussé plus loin que 
ui la licence des conjectures sur ce 
que Dieu peut ou ne peut pas faire. 
En troisième lieu, il ne veut pas 
qu'en fait de systèmes philosophi- 
ques , l'on mêle la rel igion avec ce 



PAL 

qui n'est pas elle ; qne l'on tire des 
objections ni des preuves de la ré- 
lévation. Cependant il en £aût usage 
Itii-même, pour nous faire souveDÎr 
que notre monde doit éprouver 
une révolution et un changemoit 
total par le feu; il prétend expliquer 
Mdise. S'il n'avoit pas été instruit 
par la révélation, auroit-il acquis 
par la philosophie une croyance aussi 
ferme de la création et des consé- 
quences qui s'ensuivent, pendant 
qu'aucun des anciens philosophes 
n'a voulu l'admettre? Il dit que ce 
qtii est vrai en philosophie est néces- 
sairement vrai en théologie ; donc, an 
contraire, ce qui est évidemment faux 
en théologie ne peut être ni vrai ni 
probable en bonne philosophie. Or 
nous soutenons que, par son système, 
il donne atteinte à plusieurs vérités 
révélées, qu'il ne rend point le sens 
des paroles qu'il cite de saint Pienv, 
et qu'il s'expose à de funestes consé- 
quences. 

i** Mdise dit qu'au comnience- 
ment Dieu créa le ciel et la terre, 
le soleil , la lune et les étoiles ; donc 
Dieu donna l'existence non-seule^ 
ment à notre globe, mais à tous ceux 
qui roulent dans l'étendue des cieux; 
donc il ne leur donna pas seidement 
un nouvel état, mais un commence- 
ment d'existence absolue. L'enten- 
dre autrement, c'est vouloir nous 
enlever une des leçons les plus essen- 
tielles de la révélation, qui nous ont 
appris que le monde n'est pas éte^ 
nel. Voyez Création. Ce qu'ajoute 
l'auteur sur la haute antiquité de la 
terre prouvée par sa constitution 
intérieure , par son refroidissement, 
par les corps étrangers qu'elle ren- 
ferme , etc. a été rémté par des phy- 
siciens très-habiles. Voyez Genèse. 

2" Pour créer l'homme , Dieu dit: 
Faisons-le à notre image et ressent' 
blance. Cela signifie-t-il que l'hom- 
me existoit déjà auparavant dans 
l'état d'animalilé, et que Dieu, en 
le perfectionnant , l'a élevé à l'état 
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itelligence ? Si l'animal peut de* 
ir un homme dans un état pré- 
iu futur, il y a lieu de douter si 
s n'avons pas été des animaux 
snn état antérieur du monde; 
.te injurieux à Dieu et à la na- 
s humaine. L'Ecriture sainte, 
1 d'enseigner nulle part que les 
les ont comme nous une âme 
Ditériclle, semble plutôt insinuer 
H n'y a rien en elles que de la 
tière. Nos philosophes incré- 
n ont blâmé Moïse d'avoir dit 
s le sang tient lieu d'âme aux 
maux , Lci^it. c. 17,}^. 1 4 ; i^^^^^ 
passage peut avoir un autre sens, 
gret Ame. Quand il seroit prouvé 
e leur âme est un esprit, il ne 
aniivroit encore rien. De même 
BKeu a pu créer des matières 
ïiroffènes ou de différente na- 
R, il a pu créer aussi des esprits 
I différente espèce , dont l'un ne 
■t jamais devenir l'autre, dont 
\ ans sont destinés à l'immor- 
bé, les autres seulement à une 
iMence passagère. Prétendre que, 
U créé des âmes pour les brutes, 
A peut pas les anéantir , parce 
3 n*y a point de raison suffî- 
^ , c'est répéter toujburs le 
He sophisme. Supposer que nous 
ommes différens des brutes que 
l'organisation, c'est donner gain 
^ose aux matérialistes. 
^ Il sied mal à un philosophe 
Ut profession de respecter la ré- 
Ikm , et qui en a donné de bon- 
preuves , de soutenir que l'iiis- 
i de la création ne peut pas être 
edans le sens littéral. Quoique 
(ton ait dit que les mouvemens 

Ijlobes célestes sont tellement 
renés et dépendans les uns des 
"es, qu'il faut que le tout ait été 

et arrangé d'un seul jet, que 
ave ce jugement? Que ce grand 
^mcien ne comprenoit pas com- 
Mt Dieu a pu faire et arranger le 
X successivement. Mais Dieu , 
M du pouvoir créateur , n'est^il 
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pas assez puissant pour faire ce 
qu'un philosophe ne comprend pas? 
A la vérité , le dessein de Moïhc n'é- 
toit pas de nous enseigner l'astro- 
nomie ; mais il ne suit pas de là que 
les astronomes ont droit de forger, 
sur de simples conjectures , un sys- 
tème contraire à ce qu'il dit. D'au- 
tres philosophes , pour la commo- 
dité de leurs hypothèses , ont sup- 
posé que les jours de la création ne 
sont pas seulement un espace do 
vingt-quatre heures, mais des inter- 
valles de temps indéterminés et 
peut être fort longs : ainsi nos savans 
dans leurs disputes se jouent de 
l'Ecriture sainte. 

4° Le texte de saint Pierre , Epist, 
II, c, 3, f, 12 , porte : »» Nous at- 
>» tendons l'aiTivée du jour du Sei- 
» gneur dans lequel les cieux seront 
» détruits par les flammes , et les 
» élémens dissous par l'ardeur du 
» feu; mais nous attendons aussi, 
» suwcuit ses promesses , de nouveaux 
» cieux et une nouvelle terre , dans 
» lesquels habite la justice.» Ce n'est 
certamement pas là une palingénésie 
ou un renouvellement de notre 
globe , mais une entière destruction 
du inonde. Les nouveaux cieux et 
la nouvelle terre sont le séjour du 
bonheur éternel , et non une se- 
conde vie temporelle; ils existent 
déjà, puisque l'apôtre ditquelayr^- 
ticejr habite, et non qu'elle y habi- 
tera. D'ailleurs les promesses de Dieu 
n'ont jamais eu pour objet une nou- 
velle vie sur la terre, comme l'a- 
voient imaginé les millénaires, mais 
une vie éternelle dans le ciel. On 
diroit que notre auteur a voulu co- 
pier la mythologie des Indiens , tou- 
chant les quatre périodes ou les 
quatre âges du monde que les bra- 
mes ont rêvés. La foi chrétienne nous 
enseigne qu'après la mort les justes 
et les médians iront incontinent , les 
uns jouir du bonheur du cieh, les 
autres sonffrir les peine^de l'enifer ; 
ainsi l'Eglise l'a décidé contre les 
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Grecs et les Arméniens : ni Jes 
hommes ni les animaux ne sont donc 
point réserves à un nouveau période 
de vie terrestre , pour s'y perfec- 
tionner et y changer de nature.' Ce 
système de XdiPalingénésie ressemble 
un peu trop à celui de la métemp- 
sycose ou de la transmigration des 
âmes, que soutenoient les anciens 
philosophes, et que nous réfuterons 
en son lieu. 

5° Nous avons encore à repro- 
cher à, notre philosophe d'avoir dit 
que l'univers n'a pas été fait princi- 
palement pour l'homme, mais pour 
des intelligences d'un ordre très- 
supérieur. L'Ecriture sainte nous 
paroît enseigner le contraire. Le 
Psahniste , parlant de l'homme, dit 
au Seigneur, PsaL 8 , }^. 6 : « Vous 
l'avez fait très-peu inférieur aux 
anges; vous l'avez environné de 
gloire et d'honneur; vous l'avez 
établi sur les ouvrages de vos 
mains , vous avez mis le to\tt soùs 
ses pieds, >» ou en son pouvoir. 
Saint Paul enchérit encore en citant 
ces mêmes paroles , Hebr. c. \ ^ f. 
14. « Les anges, dit-il, ne sont-ils 
» pas tous des esprits administra- 
» teurs, envoyés pour servir ceux 
>» qui auront le salut pour héritage?» 
c. 2, f, 5. Dieu n'a point soumis 
aux anges le monde futur dont nous 
parlons, au lieu qu'un auteur sacré 
dit de l'homme : « F'ous V avez fait 
» très-peu inférieur aux anges, etc.» 
A la vérité, saint Paul applique ces 
paroles à Jésus-Christ; mais il ajoute, 
;!^. 1 1 : « Celui qui sanctifie et ceux 
qui sont sanctifiés sont de même 
nature ; c'est pour cela qu'il ne 
rougit point de les appeler ses 
frères.... Or , il n'a point pris la 
nature des anges , mais celle des 
descendans d'Abraham.» Qu'au- 
roit pensé l'apôtre d'un système qui, 
loin de uou« rapprocher des anges, 
les suppose placés ^k une distance 
infinie' au-dessus dé l'homme, et 
qui entreprend d'assimiler à ce- 
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lui-ci les animaux et les plantes? 
6** Il ne sert à rien d'exténuer à 
l'excès nos connoissances touchant 
la fabrique et la marche physique 
du monde , dès que nous en avons 
assez pour admirer, remercier et 
bénir le Créateur. Des lumières phs 
étendues n'ont abouti souvent qaï 
rendre les philosophes orgueilleux, 
ingrats et incrédules. Un écrivain 
sacré a tenu un langage tout diffé- 
rent de celui de notre auteur. « Dieu, 
» dit-il , a donné à nos premiers pt- 
» rens l'intelHgence de l'esprit et la 
» sensibilité au cœur; il leur a 
» montré les biens et les maux ; il 
» a eu l'œil sur eux; il leur a édc 
» voir la grandeur et la beauté de 
» ses ouvrages , afin qu'ils bénissent 
» son saint nom, qu'ils le glor»* 
» fiassent de ses merveilles, etqa'ib 
» fussent attentif à les pubUer;il 
» a daigné les enseigner, 6t letiri 
» donné une loi vivante, il a 6it 
» avec euxune'alliance étemelle; il 
» leur a fait connoître sa justice et 
» ses iugeinens, etc.» Eccli. c. 17, p 
/. 6. Ce sage auteur ne fait pas con- 1 
sister la science de l'homme à con- h 
cevoir le mécanisme du monde phT* p 
sique ,- niais à respecter l'ordre dt 
monde moral , ordre tout autrement 
important que le premier. 

Fonder un système sur la poi- 
titude des mondes répandus dans 
l'immensité de l'espace , -c'est bâtir 
en l'air et toujours pécher par in- 
conséquence. D'un côté y nous ne 
savons rien ou presque rien sarli 
construction de l'univers ; de Xvar 
tre , nous savons que les globes cé^ 
lestes sont autant de mondes peu- 
plés d'habitans meilleurs que nooi 
sans doute ; du moins nous ne ris- 
quons rien de le supposer, en atteiK 
dant qu'il nous en vienne des nou- 
velles. De tout cela nous conclu 
que l'hypothèse de la Palingéi 
ne peut servir qu'à diminuer notr» 
reconnoissance envers Dieu, à noa'^ 
Il faire douter de sa providence p 
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culière à l'égard de Tlioinme , et à 
favoriser les rêves des incrédules. 

PALLE. Ce mot , dit le Père Le 
Srun, vient de ^a//mm^ manteau, 
couverture. On prétend que dans 
l'orieine c'étoit une pièce de toile 
ou d'étoffe de soie , assez grande 
pour couvrir l'autel entier, et on 
l'en couvroit en effet lorsque le prê- 
tre y avoit placé le calice et ce qui 
S étoit nécessaire au sacrifice. Dans le 
Sacramentaire de saint Grégoire , le 
corporal et la palle sont appelés 
pallœ corporales, pour les distinguer 
^ des nappes d'autel , qui sont simple- 
f ment nommées pallœ : dans la suite 
f^: ' on a donné le nom de corporal au 
jftj linge qui e3t dessous le calice , et ce- 
^ hi qui est dessus a retenu le nom de 
M palû; en raccourcissant pour la com- 
modité , on y a mis un carton, afin 
de le tenir plus fertne. Explic, des 
cérémonies de la Messe >. t. 2 , p. 25. 

PALLIUM, ornement pontifical 
propre aux évêques , et qui désigne 
ordinairement la qualité d'arche- 
vêque. Il est formé de deux bande- 
lettesd'étoffe blanche, larges de deux 
doigts , qui pendent sur la poitrine 
et derrière les épaules , et qui sont 
marquées de croix. Cette étoffe est 
tissu de la laine de deux agneaux 
blancs qui sont bénits à Rome, dans 
l'église de Sainte-Agnès, le jouv de 
la fête de cette sainte. Ces agneaux 
sont gardés ensuite dans quelque 
communauté de religieuses , jusqu'à 
ce que le temps de les tondre soit 
arrivé. Les palliums faits de leur 
laine sont déposés sur le tombeau 
de saint Pierre , et y restent pendant 
toute la nuit qui précède la fête de 
cet apôtre ; ils sont bénits le len- 
demain sur l'autel de cette église, et 
envoyés aux métropolitains , ou 
aux évêques qui ont droit de le por- 
ter. Vies des Pères et des Martyrs^ 
^•5, p. 201. 
Ce qui regarde ce droit et les pti- 
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viléges attachés au pallium , appar- 
tient à la jurisprudence canonique. 
M.' Languet a réfuté doiii de Vert 
qui avoit imaginé que le pallium 
^ étoit dans son origine le parement 
ou la bordure de la chasuble des 
prêtres ,. et qu'il en a été détaché de- 
puis deux ou trois cens ans seule- 
ment, pour être un ornement par- 
ticulier. M. Languet prouve que 
c'étoit déjà un ornement épiscopal 
du temps de saint Isidore de Da- 
miette , mort au milieu du cinquième 
siècle, puisque ce saint en a parlé et 
en a donné les significations mys- 
tiqiies. Il fut accordé par le pape 
Symmaque à saint Césaire d'Arles , 
mort au milieu du sixième siècle. Du 
vérit, esprit de l'Eglise , etc. p. 288, 

PALMES. Voyez. Rameaux. 

PANACHANTE. Voyez Concep- 
tion^ IMMACULÉE. 



PANAGIE, cérémonie que font 
les moines grecs dans leur réfec- 
toire. Lorsqu'ils vont se mettre à 
table, celui qui sert coupe un pain 
en quatre parties ; d'une de ces por» 
tions, il coupe encore un morceau 
en forme dq coin depuis le centre 
jusqu'à la circonférence, et le remet 
à sa place. Quand on se lève de ta- 
ble , le servant découvre ce pain, le 
présente à l'abbé ensuite aux autres 
moines qui en prennent chacun un 
petit morceau , boivent un coup de 
vin , rendent grâces et se retirent. 
On prétend que cette cérémonie se 
pratiquoit aussi à la table de l'em- 
pereur de Constantinople ; Codin, 
Ducange et Léon AUatius en parlent. 

Si elle n'est acconipacnée d'au- 
cune parole , il est difficile d'en de- 
viner l'origine. Il nous paroît ce- 
pendant qu'elle peut faire allusion à 
ce qui est dit dans saint Paul, /. Cor, 
c. 1 1 , }^. 5, que ce fut à la fin du re- 
nias que Jéëus bénit la coupe de 
l'eucboristiei et en fit boire à sef 
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»Dime patriarche de VOccident , 
»mme ëvêque particulier dii siège de 
iome, et comme prince temporel. 
jos trois dernières de ces qualités 
mpartiennent plutôt à la jurispru- 
tnice et à l'histoire qu'à la théologie; 
ions nous arrêtons uniquement à 
a première. 

La croyance catholique est que 
laint Pierre a été' non-seulement le 
lief du collège apostolique, mais le 
lasteur de l'Eglise universelle ; que 
e pontife romain est le successeur 
le ce prince des apôtres, qu'il a 
»nime lui autorité et juridiction sur 
oate l'Eglise, que tous les fidèles 
ins exception lui doivent respect et 
dliéissance. Telle est la définition du 
îODcile de Florence , à laquelle celui 
ie Trente s'est conformé, lorsqu'il 
I dit que le souverain pontife est le 
ncaire de Dieu sur la terre , et qu'il 
ihpuiçsance suprême sur toute l'E- 
jlise. Sess. 6, deReform, c. i ;Sess. 
x'iyde Panit, cap. 7. 

Gomme cette doctrine est la hase 
delà catholicité et de l'unité de TE- 
Hilise , les théologiens de toutes les 
sectes hétérodoxes ont commencé 
par la déguiser , afin de la rendre 
odieuse. Ils ont dit que nous faisons 
du p€ipe, non-seulement un sou- 
terain spirituel et temporel du 1 
monde entier, mais une espèce de \ 
fieu sur terre ; que nous lui atti'i- 
iHÎons un pouvoir despotique , ar- 
bitraire et tyrannique, l'autorité de 
&ire de nouveaux articles de foi, 
d'instituer de nouveaux sacremens, 
d'abroger les canons et les lois ec- 
dësiastiques , de changer absolu- 
ment la doctrine chrétienne , le 
droit d'absoudre les sujets du ser- 
aient de fidéhté envers les rois et 
les magistrats, sous prétexte que 
cettx*ci sont impies ou hérétiques , . 
^ de disposer ainsi des couronnes 
^ des royaumes , etc. 

Il est évident que ce sont là au- 
^t de calomnies, puisque ces droits 
>ré tendus seroient directement con- 
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tr aires aux devoirs de père spirituel 
et de pasteur des fidèles; loin de 
maintenir l'ordre dans l'Eglise, ils 
y mettroient la confusion. Il est ab- 
surde de confondre uue puissance 
suprême avec une puissance ab- 
solue , illimitée , et qui n'est sujette 
à aucune loi ; celle du souverain 
pontife est limitée par les preuves 
mêmes qui l'étabhssent , par les ca- 
nons , par la tradition de l'Eglise. 
(N'' lA., p. VIII .) L'essentiel est de 
la prouver d'abord, nous verrons 
ensuite si nos adversaires sont venus 
à bout d'en détruire les fondemens 
et d'en démontrer l'illusion. Cette 

3nestion a été épuisée de part et 
'autre , et nous sommes forcés de 
l'abréger. 

Pour y mettre un peu d'ordre , 
nous examinerons i ° les preuves de 
la primauté et de l'autorité accordée à 
saint Pierre par Jésus-Christ ; 2" Si la 
qualité de pasteur de l'Eglise univer- 
selle a dû passer et a passé en effet aux 
successeurs de cet apôtre ; 3° Quels 
sont leç droits, les devoirs, les fonc- 
tions de cette dignité ; 4° Com- 
ment l'autorité pontificale s'est éta- 
blie par le fait , et a reçu des ac- 
croissemens ; 5° Si elle a fait autant 
de mal que ses ennemis le préten- 
dent. 

I. Dans l'Evangile de saint Mat- 
thieu, c. 16, f, 18, saint Pierre 
ayant confessé la divinité de Jésus- 
Cnrist , ce divin maître lui répond : 

Je vous dis que vous êtes Pierre , 

> et que sur cette pierre je bâtirai 
) mon Eglise , et les portes de l'en- 

> fer ne prévaudront point contre 

> elle. Je vous donnerai les clefs du 

> royaume des cieux ; tout ce que 
vous lierez ou déUerez sur la terre 

> sera lié ou déUé dans le ciel. » 
Dans le style de l'Ecriture sainte, 
les portes de C enfer sont les puis- 
sances infernales , et les clefs sont le 
symbole de l'autorité et du gouver- 
nement , nous le voyons dans Isaïe, 
c. 22 , "f: 22 ; Apoc, c. 3 y ^. 7 ^ etc. 
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disciples. Ce dernier coup de vin 
que boivent les moines sprecs avant 
ae rendre grâces , rappelle la coupe 
de béne'diction de laquelle les Hé- 
breux buvoicnt à la fin du repas. 
Parmi le peuple des campagnes qui 
garde beaucoup de restes des an- 
ciennes mœurs , il est assez ordi- 
naire que le dernier coup de vin 
soit bu à la ronde et à la santé de 
Thôte qui a régalé : c'est une ma- 
nière de lui rendre grâces. Le terme 
àepanagie, qui signifie toute-sainte, 
semble indiquer une action reli- 
gieuse par laquelle ont veut rendre 
grâces à Dieu. Voyez Coupe. 

PANARÊTE , mot grec qui si- 
gnifie toute vertu. C'est le nom que 
les Grecs donnent à trois livres de 
TEcritiire sainte que l'on appelle 
S apientiaux y qui sont les Proverbes 
de Salomon ^ l'Ëcclés^aste et la Sa- 
gesse. Les Grecs donnent à entendre 
Ï»arlàque ces livres enseignent toutes 
es vertus. 

PANOPLIE, armure complète. 
On a ainsi nommé un ouvrage du 
moine Eutbimius Zigabène , qui est 
l'exposition de toutes les hérésies 
avec leur réfiitation; il. le composa 
par l'ordre de l'empereur Alexis 
Comnène, vers Tan iii5. Cet ou- 
vrage a été traduit en latin , et in- 
séré dans la grande Bibliothèque des 
Pères, 

PANTHEISME. Foyez Spino- 

SISME. 

PAPAS , père. C'est le nom que 
les Grecs schismatiques donnent à 
leurs prêtres , même à leurs évêques 
et à leur patriarche. 

Le Père Goar met une distinction 
entre «-««-«p, et 5rî«îr<tf , il dit que le 
premier désigné un pontife prin-r 
cipal ; que le second se donne aux 
prêtres et même aux clercs infé- 
rieurs. I^s Grecs nomment proto- 



PAP 

papas le premier d'entre lès prê- ' 
très. Dans l'Eglise de Messine, en * 
Sicile*, il y a encore une dignité de ^ 
protopapas que les Grecs y intro- ^ 
duisirent lorsque cette île étoit sens \ 
la domination des empereurs d'O- 
rient. Le prélat de l'Eglise de Cor- - 
fou prend aussi le même titre. Sca- 
liger remarque à ce sujet que les 
Ethiopiens appellent les prêtres pa- 
pasath, et les évêques episcopascak ^ 
mais ces deux termes ne sont pas de 
la langue éthiopienne. Scaliger n'a 
pas fait réflexion que les Ethiopiens 
ou Abissins n'ont qu'un seul évê- 
que qu'ils nomment Abuna , qui si- 
gnifie notre Père, Acosta rapporte 
que les Indiens du Pérou nom- 
moient aussi leur grand-prêtre pa- 
pas. Enfin l'usage est établi parmi 
nous de donner le nom d'abbé à 
tous les ecclésiastiques. Ducange, 
Glossar. latinit. 

Le concert de toutes les nations à 
envisager de même les ministres des 
autels , doit apprendre à ceux-ci le 
devoir que leur état leur impose, 
qui est de prendre pour tous les 
fidèles une tendresse paternelle , et 
de se consacrer tout entiers à leur 
service. C'est donc une très-bonne 
leçon , de laquelle il seroit à ^uhaiter 
que la signification ne s'oobUât ja- 
mais. Voyez Abbé . 

PAPAUTÉ , PAPE. Nous avons 
vu dans l'article précédent que le* 
nom de pape si^ifie père ^ on l'a 
f donné autrefois non-seulement aux 
évêques , mais aux simples prêtres : 
depuis long-temps il est réservé en 
Occident aux évêques de Rome , suc- 
cesseurs de saint Pierre : il désigne 
le souverain pontife de l'Eglise chré- 
tienne : et le titre de Vicaire de Jé- 
sus-Christ sur la terre , qui lui est 
attribué , est fondé sur l'Ecriture 
sainte ; nous le verrons ci-après. 

On peut considérer le pape sous 
quatre difierens rapports : comme 
pasteur de l'Eglise universelle , 
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comme patriarche de TOccidcnt , 
comme e'véque particulier du siège de 
Kome, et comme prince temporel. 
Les trois dernières de ces qualités 
appartiennent plutôt à la jurispru- 
dence et à l'histoire qu'à lathéolo{;ie; 
nous nous arrêtons uniquement à 
la première. 

La croyance catholique est que 
saint Pierre a été non-seulement le 
chef du cpllége apostolique, mais le 
pasteur de r£(j[lise universelle ; que 
le pontife romain est le successeur 
de ce prince des apôtres, qu'il a 
comme lui autorité et juridiction sur 
toute l'Eglise, que tous les fidèles 
sans exception lui doivent respect et 
obéissance. Telle estla définition du 
concile de Florence , à laquelle celui 
de Trente s'est conformé, lorsqu'il 
a dit que le souverain pontife est le 
vicaire de Dieu sur la terre , et qu'il 
ala puissance suprême sur toute l'£- 
glise. Sess. 6, deReform, c. i ;Sess. 
i5, {/g Parut, cap. 7. 
Gomme cette doctrine est la base 
c delà catliolicité et de l'unité deVE- 
glisc , les théologiens de toutes les 
Sectes hétérodoxes ont commencé 
par la déguiser , afin de la rendre 
odieuse. Ils ont dit que nous faisons 
da pape y non-seulement un sou- 
verain spirituel et temporel du 
lYionde entier, mais une espèce de 
dieu sur terre ; que nous lui attri- 
buons un pouvoir despotique , ar- 
bitraire et tyrannique, l'autorité de 
faire de nouveaux articles de foi, 
d'instituer de nouveaux sacremens, 
d'abroger les canons et les lois ec- 
clésiastiques , de changer absolu- 
ment la doctrine chrétienne , le 
droit d'absoudre les sujets du ser- 
ment de fidéUté envers les rois et 
les magistrats , sous prétexte que 
ceox'-ci sont impies ou hérétiques , . 
et de disposer ainsi des couronnes 
et des royaumes , etc. 

Il est évident que ce sont là au- 
tant de calomnies, puisque ces droits 
prétendus seroient directement con- 
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I tr aires aux devoirs de père spirituel 
et de pasteur des fidèles ; loin de 
maintenir l'ordre dans l'Eglise , ils 
y mettroient la confusion. Il est ab- 
surde de confondre uue puissance 
suprême avec une puissance ab- 
solue , illimitée , et qui n'est sujette 
à aucune loi ; celle du souverain 
pontife est limitée par les preuves 
mêmes qui l'étabhssent , par les ca- 
nons , par la tradition de l'Eglise. 
(N'" IX, p. VIII .) L'essentiel est de 
la prouver d'abord, nous verrons 
ensuite si nos adversaires sont venus 
ù bout d'en détruire les fondemens 
et d'en démontrer l'illusion. Cette 

3nestion a été épuisée de part et 
'autre , et nous sommes forcés de 
l'abréger. 

Pour y mettre un peu d'ordre , 
nous examinerons i " les preuves de 
la primauté et de l'autorité accordée à 
saint Pierre par Jésus-Christ ; 2*^ Si la 
qualité de pasteur de l'Eglise univer- 
selle a dû passer et a passé en effet aux 
successeurs de cet apôtre ; 3" Quels 
sont les droits, les devoirs, les fonc- 
tions de cette dignité ; 4° Com- 
ment l'autorité pontificale s'est éta- 
blie par le fait, et a reçu des ac- 
croissemens ; 5** Si elle a fait autant 
de mal que ses ennemis le préten- 
dent. 

I. Dans l'Evangile de saint Mat- 
thieu, c. 16, f, 18, saint Pierre 
ayant confessé la divinité de Jésus- 
Clirist , ce divin maitre lui répond : 
M Je vous dis que vous êtes Pierre , 
») et que sur cette pierre je bâtirai 
» mon Eglise , et les portes de l'en- 
» fer ne prévaudront point contre 
» elle. Je vous donnerai les clefs du 
» royaume des cieux; tout ce que 
» vous lierez ou délierez sur la terre 
» sera lié ou délié dans le ciel. » 
Dans le style de l'Ecriture sainte, 
les portes de P enfer sont les puis- 
sances infernales , et les clefs sont le 
symbole de l'autorité et du gouver- 
nement , nous le voyons dans Isaïe, 
c. 22 , ^. 22 ^ Apoc, c. 3 y ^. 7 y etc, 
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Le pouvoir de lier et de délier est le 
caractère de la magistrature , l'un et 
l'autre sont donnés à saint Pierre , 
pour assurer la solidité et la perpé- 
tuité de l'Eglise. Cela nous paroît 
clair. 

Dans un autre endroit, Luc. 
c. 22 , ]^. 2Q , le Sauveur dit à ses 
apôtres : « Je vous laisse ( par tes- 
tament ) un royaume tel q^ue mon 
Père me l'a laissé... pour que vous 
soyez assis sur douze sièges , et [ 
que vous jugiez les douze tribus 
d'Israël. » Ensuite il dit à saint 
Pierre : « Simon , Satan a désiré de 
vous cribler ( tous ) comme le fro- 
ment : mais j'ai prié pour vous (seul), 
pour que votre foi ne manque point ; 
ainsi un jour tourné vers vos frères, 
confirmez ou affermissez-les. » Il 
est encore ici question de la fermeté 
de la foi et d'un privilège personnel 
à saint Pierre. 

Jésus -Christ étant ressuscité, 
après avoir exigé trois fois de cet 
apôtre la protestation de son amour , 
lui dit .* « Paissez mes agneaux, 
paissez mes brebis. Joan. c. 21, 
"jf. 16 et 17. On sait que notre di- 
vin Maître avoit désigné son Eglise 
sous la figure d'un bercail dont il 
vouloit être lui-même le pasteur, 
c. 10,]^. 16. Voilà donc saint Pierre 
revêtu de la fonction même que Jé- 
sus-Christ s'étoit réservée , et chargé 
du troupeau tout entier. Aussi saint 
Matthieu faisant l'éiiumération des 
apôtres, c. 10 , 3^. 2 , dit que le pre- 
mier est Simon surnommé Pierre ; 
cette primauté est suffisamment ex- 
pliquée par les passages que nous 
venons d'alléguer. (N^X, p. viii .) 

Conséquemment après l'ascension 
du Sauveur, saint Pierre ,• a la tête 
du collège apostolique , prend la pa- 
role , et fait élire un apôtre à la place 
de Judas, -<^c/. cap. i , f. i5. Après 
la descente du Saint-Esprit, il prê- 
che le premier et annonce aux Juifs 
la résurrection de Jésus-Christ , c. 2 , 
f, i4 et 37; c. 3, f. 12. C'est lui 
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qui rend raison au conseil des Juifs | 
ae la conduite des apôtres , c. 4^ ]^« 
8. C'est lui qui punit Ananie et S»- '; 
phire de leur mensonge , c. 5 , 3^. 3; 1 
qui confond Simon le magicien , c. t 
o,f, 19; qui parcourt les Eglises j 
naissantes , c. 9 , f, 32 ; qui reçoit 
l'ordre d'aller baptiser Corneille, c. 
10, }^. 19; qui dans le concile de I 
Jérusalem porte la parole et dit sqk : 
avis le premier, c. i5, 3^. 7, etc. S I 
saint Luc avdit été compagnon de j 
saint Pierre , aussi assidu qu il l'étok ' 
de saint Paul , nous serions plus in- '■ 
struits des traits qui caractérisoient 
l'autorité du chef des apô^tres. Saiat 
Paul d'abord s'adressa à lui en anî- 
vant à Jérusalem ^ lorsqu'il eut éié 
élevé à l'apostolat , Galat, c. i , /. 
18. (N«XI,p. vin.) . 

Nous ne nous arrêterons pas long- 
temps à réfuter les explications ar- 
bitraires par lesquelles les protestant 
ont cherché à éluder les conséquencet 
des passages de rEcritqre sainte qoe ' 
nous avons allégués. j 

Ils disent que saint Pierre a été kn 
fondement de l'Eglise , parce qa*!!! 
a prêché le premier l'Évangile et a. 
fait les premières conversions ; il oH" . 
vrit ainsi aux Juifs et aux gentils k 
royaume des cieux. Lier et délier, 
c'est déclarer ce qui est permis ou d^ 
fendu ; .saint Pierre exerça ce pou- ; 
voir au concile de Jérusalem. 

Cçs fausses explications sont con- 
traires à l'Ecriture sainte. Saint 
Pierre prêcha le premier, mais U ne 
prêcha pas seul ; il est dit des apô^ 
très le jour de la Pentecôte : « Noos 
» les avons entendus annoncer dans 

nos langues , les merveilles de 
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Dieu. » ^ct. c. 2, ]^. II. Dans 
Isaïe , les clefs , la puissance d'ou- 
vrir et de fermer , signifient l'auto- j 
rite du gouvernement, C..22 , 3^. 22; » 
et dans l'Apocalypse, c. 3, if". 7» 
ces termes expriment la -Souveraine 
puissance de Jésus-Christ. Nous dé- 
fions les pro tes tans de citer un seul 
passage de l'Ecriture dans leqaellifr 



St délier aient la significatii'^H ((U ils 
f donnent. D'ailleurs Jésus-Ci^tist a 
roulu donner à saint Pierre un pH- 
''ilëge propre et personnel ; ceux 
piVllèguent lesprotestans lui ont etë 
rommuns avec les autres apôtres. 

Mais la règle des catholiques est 
le n'entendre TEcritiire sainte que 
ïomme elle a e'té entendue par ceux 
jiii ont été instruits , ou imme'dia- 
tement ou de très-près , par les apô- 
tres ; nous nous en rapportons à la 
btdition , à l'usage , à la croyance 
■ncienne et constante de l'Eglise : 
■•ns cela il n'est aucun passage si 
dair , que l'art des sophistes ne 
"poisse le tordre à son gré. 

A la fin du premier siècle ou 
ta commencement du second , nous 
voyons saint Clément, j^a/?^^ succes- 
leur de saint Pierre , écrire deux let- 
tres aux Corinthiens qui l'avoient 
consulté , Epist, i , n. i ; il les ex- 
Wte à la paix et à la soumission en- 
vers leur évêque , et il leur parle au 
nom de l'Eglise romaine. Nous ne 
levons pas pourquoi les Corinthiens 
«adressoient plutôt à Rome qu*à 
{Qelqu'une des Eglises d'Asie , im- 
iiiëdiateinent fondées par les apôtres, 
i la première n'avoit aucune pré- 
tninence ni aucune supériorité sur 
es autres. 
Vei*s l'an 170, Héeésippe, con- 
erti du judaïsme à la toi chrétienne, 
înt s'instruire à Rome ; il dit que, 
tans toutes les villes où il a passé , il 
interrogé les évêques, et qu'il a 
x>uvé que , dans toutes les Eglises, 
icroyànceesttelle que la loi , lespro- 
hètes et le Seigneur l'ont enseignée. 
1 dressa le catalogue des évèques 
e Rome depuis saint Pierre jusqu'au 
ape Eleuthère ; Eusèbe, Hist. Eccl. 
^ , c. 312 , note de Péarson. Pour- 
uoi dresser cette succession , plutôt 
ue celle des évêques d'une autre 
il le , si elle ne prou voit rien. 
Quelques années auparavant, saint 
Qstin , philosophe converti dans la 
'alestine et instruit dans l'école 

VI. 
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d'Alexandrie qui étoit pour lors la 
plus célèbre, étoitaussi venu àRome ; 
il y enseigna, y présenta ses deux 
apologies aux empereurs et y souffrit 
le martyre. OnenvisageoitdgàRome 
comme le centre du christianisme , 
quoiqu'il fut né dans la Judée. 

Sur la fin de ce même siècle , saint 
Irénée fit comme Hégésippe, il mon- 
tre la succession des papes depuis 
saint Pierre jusqu'à Éleutlière ; il 
dit que saint Clément, par sa lettre 
aux Corinthiens , rétablit leur foi , 
et leur exposa la tradition qu'il avoit 
reçue des apôtres; que, par cette suc- 
cession et cette tradition , l'on con- 
fond les hérétiques. » Ca'r il faut, 
» dit-il, que toute Eglise, c'est-à- 
» dire , les fidèles , qui sont de toutes 
» parts , viennent ( ou s'accordent) à 
» cette Eglise, à cause de saprimautté 
» principale (N^XII, p. ix), dans 
» laquelle les fidèles qui sont de tou- 
» tes parts , ont toujours conservé la 
» ti^adition qui vient des apôtres. » 
^di^. Hœr. l. 3 , c. 3, n. ?, et 3. 

Grabe , qui sentoit la force de ce 
passage , a fait ce qu'il a pu pour l'é- 
nerver. Il convient que saint Irénée 
confond les hérétiques , non-seule- 
ment par l'Ecriture sainte, mais en- 
core par la tradition des Eglises et en 
particulier de l'Eglise romaine ; que 
Tertullien, saint Cyprien, Optât, 
saint Epiphane , saint Augustin , etc. 
ont fait de même ; mais à présent , 
dit-il, cet argument ne vaut plus 
rien , depuis que les papes ont ajouté 
à la tradition qu'ils avoient reçue des 
apôtres d'autres articles, les un» dou- 
teux , les autres faux , dont ils exi- ' " 
gent la profession. 

Comment ce critique n'a- 1- il pas 
senti le ridicule de cette exception? 
Quoi, Tertullien, saint Cyprien, saint 
Augustin et les autres Pères qui de 
siècle en siècle ont cité cette même 
tradition, n'ont pas été assez instruits 
pour voir si les papes ayoïeni oun'a- 
voient pas ajouté quelque chose à la 
tradition primitive et apostolique? 
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Pendant que toutes les Eglises faî- 
soient profession de croire qu'il n'é- 
toit pas permis de rien ajouter ni de 
rien changer à cette tradition ve'nëra- 
ble , eljes ont souffert que les papes 
ralte'râsscnt à leur gré , y ajoutassent 
de nouveaux articles , et elles les ont 
reçus sans Tëclamation ? Depuis long- 
temps nous supplions les protestans 
de marquer distinctement ces arti- 
cles nouveaux qui ont e'té inventes 
depuis le 5*" siècle, et qui ne sont 
pas crus dans les Eglises qui ont se- 
coue' le joug de l'autorité' du pape à 
cette e'poque. Si l'argument tiré de la 
tradition ne vaut rien en lui-même, il 
ne valoitpas mieux du temps de saint 
Irénëe qu'aujourd'hui. ^.Tradition. 
Grabe ne s'est pas borné là , il sou- 
tient que l'opinion de saint Irénée 
n'est point que les fidèles qui sont de 
toutes parts, doivent s'accorder à 
l'Eglise romaine, mais que tous sont 
obligés de s'y rassernbler , pour venir 
solliciter leurs affaires à. la coUr des 
empereurs , et en particulier pour y 
défendre la cause des chrétiens ; telle 
est , dit-il , la force du mot coni^enire. 
La primauté principale de cette Eglise 
ne consistoit donc pas dans aucune 
autorité ou juridiction sur les autres, 
mais dans le relief que lui donnoit la 
multitude deshabitans de la capitale, 
le siège de l'empire , l'afliluence des 
étrangers. Saint Grégoire deNazian- 
ze , dans le concile général de Con- 
stantinôple , a dit de même de cette 
nouvelle Rome , que c'étoit comme 
l'arsenal général de la foi, où toutes les 
nations venoient la puiser , Orat, 32. 
Saint Irénée étoit si peu d'avis que 
les autri^'s Eglises fussent obligés de 
s'accorder avec l'Eglise romaine, 
qu'il soutint contre lepape Victor le 
droit qu'a voient les Eglises d'Asie de 
célébrer la pâque le quatorzième jour 
de la lune, selon leur ancienne tra- 
dition,, et qu'il reprit ce pape de ce 
qu'il mcnaçoit de les excommunier. 
Les théologiens anglicans ont applau- 
di à ces réflexions. 
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Grabe àvoit oublié sans dont 
du temps de saint Irénée les ei 
reurs étoient païens et avoient 
scrit le christianisme , que les 
étoient continuellement expos 
martyre , que plusieurs l'endui 
effectivement dans ce siècle et 
le suivant, et que les chtétiensé 
obhgés de se cacher à Rome aye 
desoinqu'ailleui^. Quel reliel 
voient donc donner à l'Egl 
Rome la cour des empereurs 
fluence des étrangers, la nécessi 
venir solliciter des affaires, 
Saint Irénée ne fonde point l 
sus la primauté principale de 1' 
romaine , mais sur ce qu'elle c 
plus grande, la plus ancienne, 1 
célèbre de toutes , qu'elle ave 
fondée par les glorieux apôtre 
'Pierre et saint Paul, et qu'elle 
toujours conservé leur trad 
Ibid. 

Nous convenons que , quand 
stantinople fut devenue la capit 
l'empife d'Orient , l'Eglise de 
ville devint en quelque manièi 
mule et la rivale de celle deB 
mais peut-elle enlever à celle7 
vantage de son antiquité, de soi 
tolicité , et d'avoir pour évêqu 
successeurs de saint Pierre ? Cfe 
dit saint Grégoire de Nazian 
prouve donc rien contre le cent 
dé saint Irénée , et ne peut 8€ 
énerver ses paroles. 

Lorsque saint Irénée reprit 1 
Victor, il s'agissoit non d'un 
de foi , mais de discipline; a 
avoit raison pour le fond , puia 
\ qu'il vouloit fut décidé cent 
quante ans après dans le conc 
Nicée ; mais ce n'étoit pas uij 
suffisant pour excommunier le 
ses d'Asie. Saint Irénée ne lui 
testa pas son autorité , il blâm 
lement l'usage que ce poriti 
vouloit faire. Nous ne voyoi 
quel avantage les ennemis du 
siège peuven t tirer de ce fait , ui 
d'autorité ne la détruit pas. 
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OrÏQkne , Homil, A in Exod,n. A, 
omme saint Pierre le fondement de 
édifice et la pierre solide sur la- 
Belle Jësus-Cnrist a bâti son E^^lise. 
1 le répète , in Episi, ad Rom, 1.5, 
la fin ; et il dit que Tautoritd sou- 
eraine de ])aître les brebis a été dou- 
ée à cet homme. Tertullicn. de Prœ" 
jript, c. 22, le nomme aussi la pierre 
k l'Eglise , qui a reçu les clefs du 
oyaume des cieux , etc. : c 3?. , il 

Eose aux hérétiques la succession 
évcques ei la trad i lion des E{];llKes 
ÎMtoliques , en particulier de celle 
Rome : c. 3'], il soutient que, sans 
Cnrir à l'Ecriture sainte , on ré- 
solidement les hétérodoxes par 
ktradition. ( N« XIÏI , p. ix. ) 

* Saint Gyprien , dans sa lettre 55 au 

^ saint Corneille, dit que saint 
e , sur lequel Jésus-Christ a bâti 
On Eglise , parle pour tous et répond 
irla voix de l'Eglise , Seigneur , à 
Uirons^noas ? etc. Parlant de quel- 
les schisma tiques : « Après qu'ils se 
Sont, dit-il, donné un évèque, ils 
Osent passer la mer , porter les let- 
tres des schismatiques et des pro- 
laoes à la chaire de Pierre et à TE- f 
jjlise principale, de laquelle est 
émanée l'unité du sacerdoce , sans 
penser qu'ils s'adressent à ces me- 
mes Romains dontsaintPaula loué 
la foi, etauprès desquels la perfidie 
ne peut avoir accès. (N*XIV, 
p. IX .) » Dans son livre de V Unité 
f t Eglise catholique , il dit que les 
hismes et les hérésies se forment , 
rsqu'on ne recourt point à la source 
î la vérité, que l'on ne reconnoît 
nnt de chef, que l'on ne garde plus 
doctrine de Jésus-Christ. « La 
preuve de la foi, continue saint 
Cyprien , est facile et abrégée ; le 
Seigneur dit à saint Pierre,yc vous 
disquevous êtes Pierre, de. ; ilbutit 
son Eglise sur cet apôtre seul , et 
lui ordonne de paître ses brebis. 

* Quoiqu'après sa résurrection il ait 

* donné à tous ses apôtres un égal 
» pouvoir de remetue les péchés... , 
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j » cependant pour montrer lA vérité, 
» il a établi par son autorité une seule 
» chaire et une même source d'unité 
» qui part d'un seul. Les autres apô- 
» très étoient ce qu'étoit saint Pierre, 
»> ils avoientun même degré d'hon- 
>» neur et de pouvoir, mais le prin- 
» cipe est dans l'unité. La primauté 
» est donnée à Pierre , afin que l'on 
» voie Que la chair est une, aussi-bien 
» que l Eglise de Jésus-Christ. Tous 
» sont past(>urs , mais on voit un seul 
,» troupeau, que tous les apôtres pais- 
*> sent d'un consentement unanime. . 
» Comment peut se croire dans l'E- 
» gliso celui qui abandonne la chaire 
» de Pierre sur laquelle l'Eglise est 
»» fondée. » ( N'' XV, p. x. ) 

(cependant les protesLins et leurs 
copistes triomphent , parce <{ue saint 
Cyprien dit que les autres apôtres 
avoient un même degré d'honneur et 
de pouvoir que saint Piéride. Loin , 
disent-'ils, de r<<connoître dans le 
pape aucune juridiction sur les autres 
évcques , saint Cyprien , à la tète des 
éveques d'Afrique, soutint contre 
le pape Etienne la nullité du baptê- 
me des hérétiques , et persista dans 
son opinion. 

Supposerons-nous donc que saint 
Cyprien s'est contredit en quatre li- 

Î;nes, et a détruit lui -même toute 
a force de son argument contre les 
scliismatiques? Si saint Pierre et ses 
successeurs n'ont eu et n'ont aucune 
autorité ni aucune juridiction hors 
diî leur diocèse , en quoi leur chaire 
])eut-elle être une source d'unité, 
un signe de vérité dans la doctrine , 
un lien d'union du sacerdoce? en 
quel sens l'Eglise universelle est-elle 
bâtie sur cette chaire? Voila ce qu'on 
ne nous apprend pas. Tous les apô- 
tres avoient reçu de Jésus -Christ les 
mêmes pouvoirs d'ordre et de remet- 
tre les péchés, la même mission de 
prêcher l'Evangile, de fonder des 
E{>;rises par toute la terre , et de les 
gouveiner ; en cela tous étoient pai*- 
(aitement égaux ; s'ensuit-il de là que 
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chacune des chaires épiscopales 
quUls fondoient, devoit être le cen- 
tre de l'unité comme celle de saint 
Pierre ? Jamais saint Cyprien ne l'a 
pensé. Il faut donc que ce saint doc- 
teur ait regardé le privil^e accordé 
par Jésus-Christ à saint Pierre com- 
me quelque chose de plus qu'un 
simple titre d'honneur. 

Lorsqu'il soutint la nécessité de 
réitérer le baptême donné par les 
hérétiques , il regardoit cette prati- 
que comme un point de disciphne 
plutôt que comme une question de 
foi ; mais il étoit dans l'erreur, puis- 
que l'Eglise n'a pas suivi son aris : 
il devoit reconnoître son propre 
principe dans la leçon que lui faisoit 
le pape , en lui disant n'innovons rien, 
suivons la tradition , non la tradition 
de l'Eglise d'Afrique seule , mais la 
tradition de l'Eglise universelle. Ce 
n'est pas la seule fois qu'un grand 
génie a contredit ses principes par 
sa conduite, sans s'en apercevoir 
et sans penser pour cela que ses 
principes étoient faux. 

Dans les premiers siècles aucun 
des hérétiques condamnés par les 
papes , aucun des évèques mécon- 
tens de leurs décisions, ne s'est 
avisé d'en parler avec le mépris af- 
fecté par les protestans ; aucun n'a 
dit que le pouvoir des papes est 
nul , que leur autorité est une usur- 
pation, qu'ils n'ont aucune juridic- 
tion sur le reste de l'Eglise , etc. Ce 
langage insensé ne s'est fait entendre 
qu'au i4''etau 1 5*^ siècles. 

Cette discussion nous paroit suf- 




passages de i l^criture samte qui 
regardent saint Pierre, et l'idée que 
l'on a eue de l'autorité de ses suc- 
cesseurs. Il n'est aucun des Pères du 
((uatrième qui les ait entendus autre- 
ment. On peut citer suiut Basile, 
saint Jean-Ciirysostôme , saint Am- 
broise, saint Jérôme , etc. etparcou- 
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rir lahste que Feuardent et d'antres 
en ont faite. 

Au cinquième , saint Augustin en 
a parlé avec encore plus d'éner^' 
que les Pères précédens ; dans Mi 
traités contre les donatistes, il n'a 
presque €ùt qu'étendra et dévelop- 
per les principes posés par suit 
Cyprien : il a soutenu contre les pé- 
lagiens , que dès que leur condant- 
nation prononcée par les coodla 
d'Afirique avoit été confirmée pM 
les papes , la cause étoit finie , et h 
sentence sans appel. 

Les protestans , bien convaincii 
de ces faits , n'en ont cependant pM 
été ébranlés; ils ont dit que la 
éloges prodigués au sirâe de Rone 
par les Pères , et la déférence one 
l'on a eue pour les papes dans pn- 
sieurs occasions , ont été l'effet an : 
intérêt momentané ; on croyoitafflv j 
besoin d'eux , parce qu'en se n^ 
lant adroitement de toutes les i^ 
faires , ils avoient trouvé le mojei 
de se rendre importans. Mais kl 
Orientaux', toujours très-jaloux, at* 
i*oient-ils souffert que les papes 9r 
trassent dans toutes les affiiires de 
l'Eglise , et se rendissent important 
s'ils n'avoient eu aucun titre pov 
le faire , et si l'on avoit cru leur jui- 
diction bornée à leur diocèse, ot 
du moins an patriarcat d'Occident? 
Les protestans ont affecté de nous 
peindre les évèques de l'Orient com- 
me des ambitieux qui n'avoient dioi . 
I toute leur conduite d'autre motifqw 
, d'étendre leur autorité , leurs privi- 
lèges , leur juridiction ; comment cet 
évèques ont-ik trouvé bon que ki 
^ papes, relégués au-delà des men 
eussent aucun crédit dans les affiirei ' 
de l'Orient? 

Il seroit inutile de citer les nMH 
nuniens des siècles postérieurs ai 
cinquième; en faveur de l'autorité 
des papes , puisque ceux qui la dé- 
testent le plus, conviennent que de- 
puis le quatrième elle est allée toiH 
jours en augmentant. La question 
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t donc toujours au droit , et 
nous paroit solidement éta- 
TËcriture sainte et par la 
i universelle de l'Eglise? 
mtestera-t-on aux papes la 
de successeurs certains et 
s de saint Pierre , coknme 
les protestans ? G*est ici un 
tant par l'histoire, s'il en] 
is. 

ot Saint Pierre , nous prou- 
ve cet apôtre est venu à 
ju'il y a établi son sie'gp et 
i souffert le martyre. Quel 
é son successeur immédiat , 
anciens ont reconnu que 
ément a ékcupé sa place, 
tsion des papes n'a- été con- 
ledans les derniers siècles, 
liérétiques qui avoient in- 
la méconnoltre. Si , sur un 
i aisé à constater la croyance 
]uité et la tradition ne prou- 
n, sur quoi les protestans 
•ils fonder l'opinion qu'ils 
luthenticitc des livres saints? 
rtainement pas été aussi dif- 
juger quel étoit le succès- 
(aint Pierre dans le siège de 
|ue de savoir quel livre de 
e étoit authentique ou apo- 

st aujourd'hui dans toute 
Eiucun siège épiscopal , dont 
ssion soit ])1us certaine et 
mnue que ceîle du siège de 
l y a eu des schismes , des 
s, des pontifes qui n'étoient 
erscUement reconnus ; mais 
mes ont cessé , et l'on a ton- 
i par rendre obéissance à un 
ur légitime. N'est-ce pas un 
rqué de providence, que 
que les autres Eglises apos- 
ont été détruites ou sontj 
.dans l'hérésie , celle de 
bsiste depuis dix-sept siècles 
*vela succession de ses évc- 
algré les révolutions qui ont 
a face do l'Europe entière? 
reste donc plus qu'à exami- 
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ner si la primauté et la juridiction 
sur toute l'Eglise , accordées par Jé- 
sus-Christ à saint Pierre , ont passé 
à ses successeurs. Cette question 
nous paroit encore résolue par l'E- 
criture sainte et parla tradition. Se- 
lon l'Evangile , Jésus-Christ a fait 
de cet apôtre la pierre fondamentale 
de l'Eglise, afin que les portes de 
l'enfer ne prévalussent jamais contre 
elle ; ^il a prié pour la foi de saint 
Pierre , afin que cet japôttc fût capa- 
ble d'affermir celle de ses frères : 
tout cela ne devoit-il avoir lieu que 

Ï>endant la vie de cet apôtre, malgré 
a promesse aue Jésus-Christ a faite 
à son Eglise a'étre avec elle jusqu'à 
la consommation des siècles? Sui- 
vant le sentiment des Pères , Jésus- 
Christ a suivi ce plan divin , afin 
d'établir l'unité de la foi , de l'ensei- 
gnement , de la tradition , de ma- 
nière que les hérétiques fussent ré- 
futés et confondus par cette tradi- 
tionméme. Ceplan estdonc pour tous 
les siècles. Saint Pierre n'étouplus 
depuis long-temps, lorsque les Pères 
ont ainsi raisonné; au cinquième 
siècle , les évêques assemblés à Chal- 
cédoine disent encore que Pierre a 
parlé par Léon son successeur. 

Si les paroles de Jésus-Christ 
adressées à saint Pierre doivent s'en- 
tendre aussi de ses successeurs, elles 
prouvent, disent les protestans , Tin- 
faillibilité des papes ; privilège qui 
n'est cependant pas reconnu par tous 
les catholiques : or ce qui prouye 
trop ne prouve rien. 

Réponse. C'est une impiété de 
supposer que Jésus-Christ a parlé 
pour ne rien prouver. 

En vertu des promesses faites à 
saint Pierre, ses successeurs sont in-> 
faillibles tant qu'ils sont unis à l'E- 
glise et d'accord avec elle.; leurs 
décisions une fois admises par l'Eglise 
sont' irréformables , parce que c'est 
alors le jugement de l'Eglise univer- 
selle. Voilà ce qu'aucun catholique 
n'a jamais nié. Le privilège accordé 



à saint Pierre et à ses successeurs , 
étoit, non pour leur avantage, mais 
pour rendre indéfectible la foi de 
VËglise ; donc il ne faut pas le pous- 
ser plus loin que ne l'exige cette in- 
défectibilitc. ( N« XVI, p. xvii. ) 
Or elle exige ce que nous venons 
de dire , et rien de plus. 

Aujourd'hui des écrivains fort mal 
instruits, et que l'ignorance même 
rend plus hardis, osent affirmer que 
le pouvoir des papes est l'efiFet d un 
aveugle préjugé ou d'une ancienne 
usurpation; que les pontifes de Rome 
n'en ont fait aucun usage pendant 
les trois premiers siècles; que , ni les 
catholiques, ni les hérétiques, ne se 
sont adressés au saint siège pour 
terminer leurs contestations. 

Est-ce ainsi qu'en parle l'iiistoire 
ecclésiastique ? Avant la fin du pre- 
mier siècle , les Corinthiens s'adres- 
sèrent à l'Eglise de Rome , pour faire 
cesser un schisme qui les divisoit ; 
le pape saint Clément leur en écri- 
vit, et^ent ansaprès ils Usoient encore 
cette lettre avec autant de respect 
que les écrits des apôtres , Euscbe , 
1. 4 5 c. 23. L'an i4o , un concile de 
Rome condamna Théodote-le-Cor- ] 
royem', et cette condamnation fut 
suivie . dans tout l'Orient. L'an 197 , 
Polycrate , évêque d'Ephèse , ayant 
fait décider dans un concile qu'on cé- 
lébreroitlapâque le 14*" de la lune de 
mars , le fit savoir au pape Victpr ; 
celui-ci en fut irrité , et fit condam- 
ner dans un concile de Rome la pra- 
tique des Orientaux. Pourquoi écrire 
une lettre synodale ampape, si celui- 
ci n'avoit rien à voir dans les affaires 
de l'Orient? Les observations astro- 
nomiques, pour fixer le jour de la 
lune , se faisoient dans l'école d'A- 
lexandrie ; l'évèque de cette ville en 
donnoit avis au pape , et c'est celui- 
ci qui le faisoit savoir au reste de 
FEglise. Les ennemis du saint siège 
disent que le crédit despapes vint de 
leurs richesses ; or, depuis le temps 
des apôtres » \e^ papes envoyoient des | 
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aumônes aux fidèles persécutés danî 
la Grèce , dans la Syrie et dans l'A- 
rabie : c'est un évêque de Corinthe 
et un évêque d'Alexandrie qui leur 
rendent ce témoignage. Eusèhe, l. 4, 
c. 23, 1. 7, c. 5. 

Au commencement du 3^ siècle, 
on vit éclore en Afrique la dispu- 
te touchant la validité du baptême 
donné par les hérétiques ; saint Gj- 

Î>rien et plusieurs conciles d'Afrique 
e déclarèrent nul ; l'Eglise romaine 
dédda le contraire , et cette décisiu 
fut suivre partout ; si nous en croyoos 
saint Jérôme, Ifs Africains eux- 
mêmes se rétractèrent l'an 262, qu4-, 
tre ans après la mort de saint Cyprien. 
L'an 237 , \epape Fabien condami^ 
Origène dans un concile de Rome; 
c'étoit néanmoins dans la Palesùoe 
que l'origénisme faisoit le plus de 
bruit. L'an 242 ou 245, Privât, héréû* 
que africain , fut excommunié par œ 
même pape. Sous le pontificat de 
Corneille , en 252 , un concile de 
Rome confirma les décrets d'un con- 
cile de Carthage , touchant la péni- 
tence des lapses. Vers l'an 257, De- 
nis d'Alexandrie consulta successive- 
ment les/?apcj, Etienne et Sixte, tou- 
chant la validité du baptême donné 
par les hérétiques ; environ l'an 263, 
ce même évêque , accusé de sabel- 
lianisme , fut absous dans un conci- 
le de Rome. L'an 268, le 2* concile 
d' Antioche condamna et déposa Paul 
de Samosate, et en rendit compte au 
pape Denis; l'empereur Auréheno^ 
donna que la maison de Paul Jiit don- 
née à celui auquel Tévêque de Rome 
et ceux de l'Italie l'adjugeroient. 
Analyse des conciles , t. i , p. 169. 
La prééminence des papes, ai été 
reconnue dans ce même siècle par de 
respectables personnages qui en 
étoient mécontens. Tertulhen, fâché 
de ce qu,e le pontife de Rome ne sort- 
loit pas approuver la sévérité outrée 
des moiitanistes , dit , Z». de PiuUciL 
c. I : <t J'apprends que le soiwerm 
» pontife ou l-ét^^quc des éfféques a 
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porté un ëdit, »> etc. Quand Ter- 
ullienauroit ainsi parlé par|déi'ision, 
1 n'est pas probable qu il eût donné 
£ titre au pape, si ce n'avoit pas été 
*ii8a{{e. Saint Gypricrî , fâché à sou 
our de ce que le pa]ie Etienne con- 
lamnoit la coutume des Africains de 
rd)aptiser les hérétiques, dit, dans 
b préface du concile de Gartlia{;e : 
fcncun de nous ne s'établit ét^cquc 
ies évequcs , etc. 

On pourroit trouver dans l'histoi- 
re ecclésiastique du i^ siècle , plu- 
liears autres traits d'autorité de la 

Ktdes papes, dans. les E{;Lises de 
3ie et de l'Afrique. Lorsque nous 
Itt citons aux protestans , ils répon- 
dent froidement que ce fut un effet 
de Fambition qu'avoient \es papes de 
■le mêler, de toutes.les ailaircs. Mais 
iik étoient persuadés que c'étoit 
fair devoir, l'empressement de le 
ïcuiplir étoit-il un crime ? Lors mê- 
*e c|u'ils ne cher choient pas à s'en 
ûéler. , l'on avoit recours à eux ; nous 
Coons d'en citer des exemples î on 
•Utoit donc la nécessité d'un tribu- 
H toujours subsistant pour décider 
3 contestations , parce que l'on ne 
:>uvoit pas assenibler tous les jours 
s conciles ; et c'est ce qui prouve 
ae la prétendue ambition des papes 
a venue de la nécessité des circon- 
ances et des besoins de l'Eglise. 
Wcz Succession. 

111. En quoi consistent les droits, 
iS devoirs , les fonctions attachées à 
i dignité de souverain pontife ? 
On ne peut mieux en juger que 
ar le sens et l'énergie des i)aroles 
le Jésus-Christ; ce divin Maître a 
tabli saint Pierre pasteur de tout 
onti'oupeau; ses fonctions et celles 
le SCS successeurs sont donc les mè- 
nes à l'égard de toute l'Eglise , que 
îcUes de chaque évoque à l'égard 
de son diocèse. Or, les fonctions de 

Siasteur sont connues ; saint Paul 
w a exposées amplement dans ses 
lettres à Tite et à Timothée. 
^'est , en premier lieu , d'ensei- 
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gner les fidèles , de leur intimer non- 
seulement les dogmes de foi , mais 
la morale , par conséquent de juger 
de la doctrine de tous ceux qui en- 
seignent, de l'approuver ou de la 
condamner , lorsqu'il est nécessaire. 
Tout évéque a ce droit dans son dio- 
cèse, c'est une de ses principales 
obligations ; elle est la même pour le 
pasteur de l'Eglise imiverselle. Mous 
avons fait voir que les papes en ont 
usé dès le premier siècle et dans les 
suivans. 

Les protestans disent que par Lk 
nous attribuons au pape et aux évê- 
ques le droit de dominer sur la foi 
des iidèles, que nous les rendons 
arbitres de la doctrine de Jésus- 
Christ , et maîtres de la changer à 
leur gré. Ils devroient commencer 
par faire ce reproche à saint Paul , 
qui dit à Timothée :• « Enseignez et 
» commandez ces choses ; prêchez la 
» parole de Dieu ; insistez à temps et 
» à contrc»-temps ; reprenez, priez, 
>» réprimandez avec patience et avec 
n assiduité à l'enseignement, » 
/. Tim. c.^,f. 1 1 ; //. Tim, c. 4> f» ?.. 
Les pasteurs subissent les premiers 
le joug qu'ils imposent aux fidèles, 
puisqu'ils reconnoissent qu'il ne leur 
est pas permis d'enseigner autre cho- 
I se que ce qu'ils ont reçu. Celui qui 
" défend les lois contre les attaques des 
séditieux , prétend-il par là disposer 
des lois? 

D'autres ont dit qu'en attribuant 
au souverain- pontife Tautorijté d'en-» 
seigner toute l'Eglise , on dépouille 
les évêques de leur droit ; c'est comme 
si l'on prétendoit qu'un évêque ,qui 
prêche dans une paroisse , dépouUle 
le curé de ses droits. 

Un second devoir du pasteur prin- 
cipal est de propager l'Evangile et 
d'amener à la foi les infidèles. Tel est 
l'ordre que Jésus-Christ a donné : 
« Enseignez toutes les nations ; 
» prêchez l'Evangile à toute créa- 
» ture. » Matt. c. 28, f, ic); Mafc, 
c^ ï6 , f. i5. A l'article Mission , 
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nous avons^ fait voir que depuis la 
naissance de FËglise jusqu'à nous, 
les souverains pontifes n'ont pas cessé 
d'y travailler, et que leur zèle n'a 
pas été infructueux. Une suite na- 
turelle de ce devoir est de fonder de 
nouvelles Eglises et d'y envoyer des 

Fasteurs. Les schismatiques mêmes 
ont compris ; depuis que les nés- 
toriens , les eutycniens , les Grecs , 
se sont séparés de l'Eglise romaine , 
leurs patriarches ont travaillé à éten- 
dre cnacun leur secte avec le .cliris- 
tianisme ; les protestais ont eu la 
discrétion de ne pas les blâmer, 
pendant qu'ils attriouoieut les mis- 
sions ordonnées par les papes à une 
ambition démesurée d'étendre leur 
domination. 

C'jBst encore par une suite du 
droit d'enseigner et de veiller à la 
sûreté de l'enseignement général, 
que les papes ont présidé aux conci- 
les généraux , les ont ordinairement 
convoqués , ont confirmé les uns et 
rejeté les autres , ou en tout ou en 
partie. 

Mais on affecte de nous répéter 
que ce droit prétendu est \ine usur- 
pation, que les premiers conciles 
généraux n'ont été ni convoqués ni 
présidés par les papej. Cela n'est pas 
étonnant. Dans les premiers siècles, 
les évêques, tous pauvres, étoient 
hors d'état de voyager à leurs frais 
pour assister aux conciles,; ils y 
étoient conduits par les voitures pu- 
bliques , aux frais de l'empereur ; un 
concile ne pouvoit donc être assem- 
blé que par ses ordres. Constantin 
assista en personne au premier con- 
cile de Nicée , mais sans vouloir do- 
miner sur les détiisions ; il y reçut 
avec raison tous les honneurs. Les 
légats du pape Sylvestre y furent re- 
çus avec la distinction due au chef 
de l'Eglise, et il conste par les actes 
du concile de Chalcéd(fine que 
la primauté de l'Eglise romaine 
y fut reconnue. Eusèbe, de Viiâ 
Constant. 1. 3, c. 7 , dans les notes, 
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Le second futtenuàConstantinô|)k, 

Par conséquent ^sous les yeux de 
empereur ; il ne fut composé quedes 
Orientaux; et il n'aété regardé comme 
œcuménique que par le consente- 
ment du pape et des Occidentaux ; k 
second canon de ce concile n'assigni 
le rang au si^e de GonstantiDOj^ 
qu'après celui oe Rome. Au troisièmi 
concile général assemblé à Ephèae 
saint Cyrille d'Alexandrie pr^ 
coïnme député par le pape pour cttt< 
fonction , et les protestans lui en 00 
fait un crime. Celui de Ghalcéddîii 
fut assemblé par les sollicitations d 
saint Léon, et ses légats y présidé 
rent; on sait que ce graindpape, eni 
prouvant ce concile, déclara onri 
n'approuveroit jamais le vingt-huid) 
me canon qui accordoità l'évéqued 
Constantinople une juridiction éffk 
à celle du pontife de Rome , para 
que ce canon étoit contraire au afr 
cile de Nicée, qui avoit reconnu k 
primauté de l'Eglise j-omaine.PeB- 
dant plus d'un siècle , les Occideft- 
taux. refusèrent de reconnoitre pov 
légitime le cinquième tenu à Utt- 
stantinople , et ils ne s'y résolurent 
enfin que parce qu'il avoit été ^ 
prouvé par le pape Vigile. Au •- 
xième, assemblé au même lieu,lei 
légats du pape Agathon prirent séa»* 
ce immédiatement après l'empereor 
et parlèrent les premiers ,. et c'est h 
lettre dupape qui détermina prindlil| 
le ment la décision de ce concile. U| 
protestans n'ignorent point la put 
queut le pape Adrien à la convoO" 
tion du septième , tenu k Nicée; ib 
détestent ce concile, parce que le 
culte des images , aboli par les iqodo* 
clastcs , y fut rétabli. Il en fut de 
même du huitième, assemblé à Goo- 
$tantinx)ple contre Photins^ Tousb 
conciles généraux postérieurs ont été 
tenus en Occident, et plusieurs ont 
été assemblés- à Rome. . 

Un fait certain , . c'est qu'aucaa 
concile n'a été régardé coinme œcu- 
ménique, à moiuâ qu'il n'ait été ou 
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présidé, oa approuvé et confirmé 
par les Do^^; aucun n'a produit un 
• effet salutaire dans l'Eglise qu'au* 
•tant qu'il y a eu du concert entre 
le souverain pontife et les évêques. 
Ancan patriarche n'a joui comme 
les papes du privilège de s'y faire 
représenter par des légats. A partir 
da premier concile général jusqu'à 
nous, il n'y en a pas un 'seul dans 
leqael nous ne trouvions des mar- 

Jies de la primauté et de la j mi- 
ction universelle du saint siège. 
Enfin, un devoir essentiel du pas- 
teur est de gouverner l'Eglise ;^ saint 
Paul avertit les évêaues que lé 
Saint-Esprit les a établis surveil- 
lans pour exerter cette importante 
fenction , et il répète cette leçoii à 
Hmothée , eu lui disant : Veillez à 
fouies choses, Gonséquemment , à 
cause de la difficulté d'assembler 
des conciles , qui s'est augmentée à 
mesure que la religion s'est étendue 
et que la chrétienté s'est trouvée 
partagée en un plus grand nombre 
de souverainetés^ les papes se sont 
trouvés obligés de faire tout ce qui 
anroit pu être fait dans un concile 
Cjénéral pour le bien de l'Eglise , de 
donner des décisions sur le dogme, 
•nr la morale, sur la décence du 
coite , de dispenser des canons lors- 
que le cas a ]>aru l'exiger, de di- 
minuer par des indulgences les ri- 
jRUeurs ne la pénitence , d'employer 
fe censures contre les pécheurs re- 
belles aux lois de l'Eglise. Cela 
étoit surtout nécessaire dans U\s 
temps de trouble, d'anarchie, de 
désordre, lorsque les évêques étoient 
trop foibles et trop peu respectés 
pour pouvoir en imposer ù des hom- 
mes puissanset qui ne connoissoient 
ancune loi. 

Les (^'tracteurs du saint sié&e 
ont trouvé bon de supposer et ae 
répéter cent fois que les papes en 
ont agi ainsi par ambition , par la 
foreur de dominer, par l'envie d'at- 
tribijer a eux seuls toute l'autorité, 

VI. 
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et d'asservir l'univers entier à leurs 
lois. Une preuve évidente du con- 
traire , c'est qu'ils n'ont ordinaire- 
ment donné des décisions que 
3uand on les a consultés , et n'ont 
icté des lois que quand ou a été 
forcé par la nécessité de recourir à 
eux. On a dit que cotte conduite des 
papes ^voit énervé la discipline; on 
se trompe , c'est l'ignorance et la 
corruption des mœurs qui ont causé 
ce funeste effet , et si les papes n'y 
avoient pas tenu la main , toutes les 
lois auroient été violées encore plus 
scandaleusement. Demander une 
dispense pour ne pas observer telle 
loi , c'est du moins lui rendre un 
hommage ; la violer sans dispc'nse 
et dans l'espérance de l'imptinité, 
est un mal encore plus grand. 

On a reproché aux papes d'avoir 
abusé des censures et de les avoir 
prodiguées par des intérêts pure- 
ment tcm])orol8 , c'étoit un abus en 
effet (N*X VII, p xviii) , mais quand 
on considère à quelle espèce d'hom- 
mes les papes avoient alfaire, on 
est plus tenté de les excuser que de 
déclamer contre eux. 

Prétendons-nous donc qUe Pau- 
torilé pontificale n'a point de bor- 
nes? A Dieu ne plaise. Il en est de 
cette puissance comme de Kaulorité 
paternelle. 'Celle-ci doit être plus 
ou moins grande selon l'âge , la ca- 
pacité , lé caractère deseiifanis, et 
selon que l'exigent le Ion des moeurs 
publiques et le bien coimnun de la 
société. De même celle du pasteur 
de l'Eglise a dû varier selon les cir- 
constances et selon les révolutions 
arrivées dans les différens siècles? 
( N" XVIII, p. xviii). Lorsque le 

troupeau éloit encore peu nombrfîux , 
que les chrétiens éloieiU dans toute 
la ferveur d'une foi naissante et dans 
l'attente continuelle du -martyre, 
qu'avoient déplus à faire les souve- 
rains pontifes et les évêques (juc de 
prêcher d'excm])le? A mesure que 
le nombre des fidèles augmen|,a et 

i3 
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que les Eglises se multiplièrent , la 
vigilance du pasteur dut être plus 
active ; il survint des 'abus, des dis- 
putes , des schismes , des hérésies; 
les novateurs trouvèrent souvent de 
l'appui à' la cour des empereurs; 
plusieurs de ces princes voulurent 
décider des questions de foi sans 
y rien entendre, d'autres crurent 
être au-rdessus de toutes les lois : les 
papes furent donc souvent obligés 
de résister ouvertement aux uns , de 
ménager les autres par la crainte 
de les irriter davantage et de causer 
de plus grands maux. Le caractère 
inquiet, ardent, tracassierdes Grecs, 
donna continuellement de l'inquié- 
tude et du désagrément aux papes; 
les phis doux et les plus vertueux 
de ceux-ci furent ordinairement les 
plus tourmentés. Si ceux qui blâ- 
ment leur conduite s'étoient trouvés 
à leur place , ils auroient été bien 
embarrasses. 

L'autorité pontificale fut poussée 
à son comble lorsque l'Europe, 
dévastée par lès Barbares , fut divi- 
sée en plusieurs lambeaux de sou- 
veraineté , tomba dans l'ignorance 
et dans l'anarchie du gouvernement 
féodal, perdit ses mœurs , ses lois, 
sa police , n'eut pour maîtres que 
des guerriers farouches et vicieux, 
qui ne connoissoient point d'autre 
droit que celui du plus. fort. De 
quoi auroient servi des prières , des 
exhortations, des avis paternels, 
pour émouvoir de pareils hommes? 
il fallut des menaces et des censures , 
il fallut opposer la force à la force j 
et souvent armer les uns pour domp- 
ter les autres. Si l'on veut juger de 
ces temps-là par les nôtres , si l'on 
se persuade que la même manière 
de gouverner convenoit autant alors 
qu'aujourd'hui , l'on se trompe , et 
toutes les déclamations fondées sur 
ce principe portent à faux. 

Le pouvoir des papes est devenu 
beaucoup plus borné à mesure que 
les choses ont changé , que l'ordre 
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s'est rétabli dans le clergé et 
la société civile. Ils comprennent 
l eux-mêmes que plus nous nous rap- 
prochons des mœurs douces etp(h 
lies qui régnoient dans l'empire ro- 
main à la naissance du christianis- 
me, plus il leur convient de revenir 
eux-mêmes à la charité tendre, et 
paternelle qui fit adorer les pre-. 
miers successeurs de saint Pierre. 
Et auel juste sujet de reproche ont- 
ils donné , même à lem*s ennemis, 
depuis plus d'un siècle. Moshe^n, 
quoique protestant , a la bonne foi 
de convenir que l'autorité des pap« 
est aujourd'hui très-bornée. 

lY. C'est néanmoins des anciens 
troubles que lés protestans etle$ 
incrédules sont partis pour faire efr 
visager l'autorité des papes comme 
un monstre d'iniquité et comme m 
despotisme antichrétien ; il est bon 
de voir la manière dont ils en ont 
décrit la naissance , les progrès, les 
conséquences. 

Le tableau qu'en a tracé Mos^ 
hcim, HisL ecclés. troisième sièck, 
2* part. c. 2, est vraiment curieux. 
I" Il commence par poser pour 
principe que , dans l'origine , Pan- 
torité d'un évêqueSeréduisoitàpéu 

Srès à rien ; qu'il ne pouvoit nea 
écider ni rien régler dans son Eglise, 
sans avoir recueilli les voix dupref 
brtère, c'est-à-dire des anciens de 
1 assemblée. Nous avons prouye' k 
'contraire aux mots ëvkque, HiÉUi* 
CHIE, etc. 

2° Il convient que , dans chaque 
province , le métropolitain avoit un 
rang et une certaine supériorité sur 
les autres' évêques ; mais, elle se 
boiTioit à convoquer les conciles pro- 
vinciaux , et à y tenir la |>remièrc 
place, à être consulté parles suffira* 
gans dans les affaires diffici^setioi« 

Îtbrtautes. Il convierit encoyre que 
es évêques ^e Rome , d'Antioche et 
d'Alexandrie, en qualité de cbéfe 
des Eglises primitives et apostoli- 
ques avoîént une espèce de p^ 
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éminence sur leS' autres. Mais il sou- inquiets , rcniuans , et adonnes à 



tient que c'étoit seulement une pré- 
éminence d'ordre et d'association, et 
non de puissance et d'autorité. Il 

5 rétend le prouver par la conduite 
e saint Gyprien , qui traita , dit-il , 
non-seulement avec une noble in- 
dignation, mais encore avec un 
souverain mépris, le jueement du 
jH^e Etienne , et la conduite arro- 
gante de ce prélat hautain , et qui 
soutint avec chaleur l'égalité qu'il 
yavoit en fait de dignité et d'auto- 
rité entré tous les évêoues. Nous 
avons vu ci-dessus , par les propres 
paroles de saint Gyprien , par sa 
conduite, par les suites , si tout cela 
est vrai. IVIoslieim a imaginé que ce 
saint martyr ctoit protestant.; il lui 

Îrête les sentimens et le langage de 
lUt^er. 

C'est un trait de mauvaise foi de 
comparer l'autorité du pape sur 
toute l'Eglise à celle d'un métropo- 
litain dans sa province. Gelle-ci n'é- 
toit pas d'institution divine , il n'en 
est pas question dans l'Ecriture 
sainte. Jamais les patriarches d'An- 
tioche ni d'Alexandrie n'ont fait au- 
cun acte de juridiction à l'égard des 
papes et de l'Eglise romaine; or, 
nous avons fait voir que , dès le se- 
cond siècle , les pçtpes en ont exercé 
plusieurs dans ces deux patriarcats. 
3^ Mosheim prétend que dès le 
troisième siècle le gouvernement de 
l'Eelise changea , que les évêques 
foulèrent aux pieds les droits du 
peuple et ceux des prêtres , et s'at- 
tribuèrent toute l'autorité; que, 
pour pallier cette usurpation, ils pu- 1 
plièrent une doctrine obscure et in- 
intellidble sur la nature de TEdise. | 
L'un des principaux autehrs de ce 
changement , dit-il , fut Gyprien, 
bomme très-entêté des prérogatives 
de l'épiscopat. De là naquirent les 
plus grands maux; une bonne par- 
tie des évêoues donnèrent dans le 
luxe, dans le faste et la mollesse, 



quantité d'autres vices. 

Déjà nous avons observé que les 
prétendus droits du peuple et des 

Prêtres pour le gouvernement de 
Eglise ,. en concurrence avec les 
évêques, sont absolument nuls et 
faussement imaginés, et les angli- 
cans le soutiennent comme nous ; la 
doctrine de saint Gyprien , touchant 
l'unité de l'Eglise, n'est ni obscure, 
ni inintelligible, ni forgée au troi- 
sième siècle ; elle est fondée sur les 
Ï>aroles de Jésus-Ghrist et sur les 
eçons de saint Paul. Mais admirons 
l'équité de Mosheim. Lorsque saint 
Gyprien tenoit tête au pape touchant 
la nullité du baptême clonné par les 
hérétiques , c'étoit une noble indi- 
gnation, un mépris très-bien fondé, 
quoiqu'il eût tort sur le fond de la 
question ; lorsqu'il soutenoit l'unité 
ae l'Eglise et les prérogatives de 
l'épiscopat , quoique cette doctrine 
fùx vraie, c'étoit orgueil , ambition, 
entêtement de sa part. Il étoit donc 
louable quand il se trompoit , et 
blâmable quand il avoit raison. 
Yoilà comme jugent les hommes 
conduits par le préjugé et par la 
passion. 

4° Selon l'avis de ce critique, 
HisL ecclésiasi. quatrième siècle , 
2° part. c. 2, § 5, la supériorité du 
pontife romain sur les autres évê- 
ques vint principalement de la ma- 
gnificence et de la splendeur de l'E- 
glise à laquelle il présidoit, de la 
grandeur de son revenu , de l'éten- 
due de ses possessions , du nombre 
de ses ministres «et de la manière 
somptueuse doutai, vivoit. De là les 
schismes qui se formèrent quand il 
s'agissoitd élire un pape. Gependant 
les papes- étoient toujours soumis à 
l'autorité et aux lois de l'empereur, 
et il s'en faut beaucoup qu'ils eus- 
sent encore acquis ldV<^f|i*é de puis- 
sance qu'ils s'arrogèrent dans la 
suite. 



fiu'ent vains , ai^ôgans , ambitieux , \ Mais pourquoi chercher des eau- 
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ses imaginaires de l'autorité' des pa-^ O 
pes , lorsqu'il y en a de réelles? 
Nous les avons indiquées : l'institu- 
tion de Je'sus-Ghrist , la nécessite de 
maintenir l'unité et la catholicité de 
l'Eglise, les besoins multipliés d'une 
société aussi immense et qui devoit 
lier ensemble toutes les nations; 
comment eût-elle pu subsister avec 
l'anaixhie? Une secte peu étendue 
peut se soutenir pendant un cer- 
tain temps avec un gouvernement 
démocratique; encore voyons-nous 
ce qu'il a produit chez les protes- 
tans : une très-grande société ne le 
peut pas; il taut absolument un 
centre d'unité. 

Au défaut de liaison religieuse, 
les protestans, pour se maintenir, 
ont eu recours à des associations po- 
litiques , à des ligues offensives et 
défensives entre les souverains de 
leur communion , afin de pouvoir 
recourir aux armes en cas de besoin. 
Cet expédient est-il plus chrétien 
que l'autorité paternelle d'un pas- 
teur universel? 

Nous avons fait voir que, dès le 
second siècle , dans un temps où les 
papes n'étoient ni riches , ni puis- 
sans , ni protégés par les empereurs, 
mais continuellement exposés à pé- 
rir sur un échafaud , leur autorité 
étoit déjà reconnue et constatée par 
des actes authentiques de juridic- 
tion ; nous n'avons donc pas besoin 
des causes forgées par Mosheim. 

L'Eglise de Rome devint riche 
au quatrième siècle ; mais les dé-^ 
penses qu'elle étoit obligée de faire 
pour l'utilité de Is^ religion étoient 
proportionnées à ^s richesses. Les 
papes, témoins des maux de l'Italie 
et df* la misère qu'avoient causée Içs 
guerres civiles entre les prétendans 
à l'empire, le mauvais gouverne- 
ment des em^reurs, les persécu- 
tions et d'aut|^ causes, ne négli- 
geoient rien , ti'éparguoient rien 

Eour y pourvoir. Croit-on que des j 
ienfaiteurs aveugles et insensés au-, 
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roient enrichi l'Eglise , si ses riches* 
ses n'a voient servi qu'à entretenir 
le faste et les vices de ses pasteurs? 

« Qu'on lise , dit M. Fleury, ce 
» qu'ont fait les papes depuis saint 
M Grégoire jusqu'au temps de Char- 
» lemagne, soit pour réparer les 
» ruines de Rome et y rétablir non- 
» seulement les églises et les hôpi- 
» taux , mais les rues et les acque- 
» ducs, soit pour garantir l'ItaUe de 
» la fureur des Lombards et de l'a- 
». varice des Grecs; on verra s'ils 
» ont fait un mauvais emploi des 
» biens de l'Eglise.» 

5® Au cinquième siècje, Mos- 
heim a découvert d'autres raisons 
de l'accroissement de l'autorité d^ 
papes ; ce sont d'un côté les jalousies 
et les démêlés qui survinrent entre 
les patriarches d Alexandrie et d'An- 
tioche, et celui de Constantinople, 
les deux premiers eurent recours au 
pape pour arrêter l'ambition et les 
entreprises du dernier ; de l'autre, 
c'est le désordre et la confusion que 
mit dans l'Europe entière l'inonoa- 
tion des Barbares. 

Pour cette fois nous sommes d'ac- 
cord avec Mosheim; mais qu'en 
conclurons-nous ? Donc l'autorité' 
des papes étoit nécessaire , puisque 
sans cela les maux de l'Eglise au- 
roient été plus grands : donc Jésus- 
Christ , qui les prévoyoit , a sage- 
ment établi cette autorité , et sa 
parole s'est accomplie ; les portes de 
l'enfer n'ont point prévalu contre 
l'Eglise, elle a subsisté et subsiste 
encore, malgré les orageç qui se 
sont élevés contr'elle et qui étoient 
les plus capables de la détruire de 
fond en comble. 

Ceux qui ont imaginé que l'autori- 
té des papes étoit fondée sur les faus- 
ses décrétales , n'ont pas été fort habi* 
les. Cette autorité étoit établie par 
l'usage, lorsque les fausses décrétales 
parurent. Le faussaire qui les forgea 
ne fit qu'ériger e;n lois anciennes la 
discipline et la jturisprudence qu'il 






PAP 

oit régner de son temps ; il n'a- 
t été Di excité ni soudoyé par les 
!«/. Grotius convient que ceux-ci, 
1 de soutenir et de favoriser les 
ssaires, les ont toujours con- 
nnés et réprimés , et au'ils n*ont 
I cessé d'encourager les travaux 
I habiles critiques. L, de Anti-» 
ùto. 

Hais les papes ont toujouiis agi 
* ambition. .. . Il est bien singulier 
e parmi deux cent cinquante pon- 
ts qui ont été assis sur le siège de 
me , il ne s'en soit trouvé aucun 
Mbl^ d'acir par religion , même 

taisant au bien : 1 absurdité de 
te calomnie suffit pour la réfuter. 
importe, supposons -la vraie. 
ms sommes encore forcés de bénir 
it ambition qui a produit de si 
ttreux effets. C'est donc ce vice , 
béreot à la papauté , qui a conservé 
i Europe un rayon de lumière au 
ilieu des ténèbres de l'ignorance ; 
p, par des missions continuelles^ 
^lendfi chrétiens les peuples du 
et nous a délivrés de leur 
indage ; qui a sauvé l'Italie du 
des mahométans ; qui a sou- 

it épouvanté des princes vicieux, 

ïs , dévastateurs , incapables 

par un autre motif que par la 

ite ; qui a procuré la tenue des 
^iles ; qui a travaillé sans relâche 
C'OQserver la foi , les mœurs et la 
■cîpUne. Heureuse ambition ! que 
pouvons-nous l'inspirer à tous les 
tverains ? 

Les moyens dont elle s'est, servie 
ut pas toujours été saines : je le 
i$. Dans des siècles ou la cor- 
HioD des mœurs et l'esprit de ver- 
e éioient universellement répan- 
I , il seroit difficile que tous les 
De# s'en fussent préservés. Mais, 
l y a €u parmi eux plusieurs hom- 
sf vicieux « il y a eu un beaucoup 
is grand nombre de pontifes ver- 
nu , et que l'on peut hardiment 
mmer de grands hommes , qui 
t vtfonl tout k la fois les lumiètes. 
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les talens , les vertus civiles et re- 
ligieuses. Il est absurde de nommer 
toujours les mis, sans jamais parleu 
des autres ; d'exa|>érer le mal qu^ont 
fait les premiers , sans tenir aucun 
compte du bien qu'ont procuré les 
seconds. C'est l'injustice que nous 
reprochons à Mosheim et à ses pa- 
reils. 

Nous ne le suivrons point dans le 
tableau hideux qu'il a tracé des 
papes de tous les siècles ; il n'a pas 
épargné davantage les autres pas- 
teurs de l'Eglise, ni le clergé en gé- 
néral. Nous ne pouvons nous dis- 
penser de répéter ici un reproche 
que nous lui avons déjà fait ailleurs. 
Comment n'a-t-ilpas vu que le con- 
tre-coup de ses fureurs retombe sur 
Jésus-Christ même? Quoi , ce divin 
Sauveur n'a formé au prix de son 
sang une Eglise pure, sainte, sans 
tâche et sans ride, que pour la li- 
vrer , cent ans après , à la merci des 
pasteurs mercenaires , ambitieux , 
insensés , sans vertu et sans reli- 
gion ! Selon saint Paul , il lui a donné 
des pasteurs et des docteurs pour 
perfectionner les saints , pour édi- 
fier par leur ministère son corps 
mystique , Ephes, c. 4 9 ^* 1 1 , et us 
n'ont travaillé pendant quinze cens 
ans <^'à le détruire! Après avoir 

Ï»romis d'être avec son Eglise tous 
es jours jusqu'à la consommation 
des siècles , il a dormi pendant tout 
ce temps-là , et ne s'est éveillé que 
quand Luther et Calvin ont fait bril- 
ler aux yeux de l'Europe étonnée 
(^éclatante lumière delà bienheureuse 
réformation! Merveilleux système, 
en vérité très-capable de rendre le 
christianisme respectable aux yeux 
des incrédules. Mais qu'importe aux 
protestans que le christianisme soit 
anéanti , pourvu que \e papisme %o\i 
confondu ! 

Ils se félicitent de ce que les sectes 
de chrétiens orientaux ne reconnois- 
sent point • non plus qu'eux > la, pri- 
mauté de rEgllM tomaint ni la furi* 
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diction du pape sur l'Eglise univer- 
selle , et de ce qu'ils regardent cette 
autorité du même œil que les pro- 
tesCans, c'«st-à-dire comme une 
usurpation et une tyrannie. 

Quand cela seroit vrai , l'opinion 
de ces sectes hére'tiques ne seroit 
pas un fort argument à nous oppo- 
ser ; mais il ne faut pas être dupes 
d'un malentendu. 

Aucun docteurdes chrétiens orien- 
taux n'a jamais nié que le siège 
de Rome né soit la chaire de saint 
Pierre , et que le souverain pontife 
ne soit le successeur légitime de cet 
apôtre ; aucun n'est disconvenu que 
les papes n'aient exercé une juridic- 
tion sur lesEgUses d'Orient pendant 
les premiers siècles ; aucun n'a rêvé 
comme les protestans que le pape 
est l'antechrist. Mais les uns disent 
que les évêques de Rome ont perdu 
leur privilège depuis qu'ils ont 
adopté, touchant la procession du 
Saint-Esprit ,une doctrine contraire 
à celle aes premiers conciles œcu- 
méniques , et ont ajouté au symbole 
le mot Filioque. D'autres ont pré- 
tendu que l'autorité du siège de 
Rome a passé à celui de Gonstanti- 
nople , lorsque l'empire a été trans*- 
féré dans cette dernière ville , et que, 
depuis ce moment, le patriarche 
grec a été bien fondé à prendre le 
titre de patriarche œcuménique. 

En effet , depuis cette époque ou 
à peu près , cet évéque a exercé sur 
les Eghses grecques une autorité pour 
le moins aussi étendue et aussi ab- 
solue que cjelle des papes sur les 
Eglises d'Occident ; il a tait adopter, 
dans presque tout l'Orient , lahturgie 
de Gonstantinople ; il a dispensé 
des canons , il a institué et transféré 
des évêques , etc. Le patriarche d'A- 
lexandrie , depuis le sixième siècle , 
n'a pas eu moins' d'empire sur les 
cophtes et sur les Ethiopiens , et le 
catholique des nestoriens a fait de 
même dans lesEglises nestoriennes de 
la Perse, de la Tartarie et des Indes. 
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Tous ces chrétiens orientaux ô 
donc été persuadés qu'il faut da 
l'Eglise un chef visible qui ait aut 
rite sur tous les membres ; ils n'o 
pas même trouvé mauvais que 
pape exerçât sur l'Occident la m 
me autorité que les patriarches d^ 
rient ont conservée sur les EgUi 
de leur communion. Ib fontproÇ 
sion de suivre les anciens canon 
qui ont étabh entre les évêques n 
hiérarchie et différens degrés deji 
ridiction; ils ont condamné la do 
trine des protestans sur ce sujet) d 
qu'ils en ont eu connoissance. 

De quoi a donc servi aux {Nrote 
tans l'empressement qu'ils oot ( 
de traduire et de publier les VnsÊà 
des Grecs schismatiques contre Fm 
torité et la primauté dupape? Ado| 
tent-ils les sentimens des Grecs il 
la procession du Sainl-Esprit , « 
l'addition Filioaue faite au symUi 
et la discipline aes Eglises d Oriol 
Pendant qu'ils refùsoient aupondl 
de Rome toute espèce de iiian|i 
de respect , ils ne rougissoient pi 
d'accorder au patriarche de Constti 
tinople le titre àe patriarche eseum 
nique, àe leuoramer très^grandesM 
te té , de rechercher sa communin 
parce qu'ils espéroient de lui Tip 
probation de leur doctrine. Mil 
cette bassesse n'a tourné qu'à la 
confusion ; loin d'obtenir ce qn*]! 
demandoient , ils ontétécondansM 
par les Grecs surtouslesarticld^ 
leur profession de foi, dansplosiea 
conciles tenus à ce sujet ei\ Orioi 
Perpét de la foi , t. 5, Préfisice. 

Y. Mais est-il vrai que les m 
aient été aussi vicieux, aussi ni 
chans , et qu'ils aient fait autant i 
mal qu'on le dit? S'il nous fiJb 
réfuter tous les reproches absurii 
qu'on leur a faits , nous ne finiiioi 
jamais ; nous nous bornerons M 
principaux , et à ceux que l'on a H 
pétés le plus souvent; sur ^Xuieà 
nos adversaires eux-mêmes fooni 
rout la réponse : mais , avant d'eif 
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er dans le deuil , il y a quelques 
flexions générales à faire. 
I** Le nombre des papes vicieux 
est pas aussi grand qu*on le croit. 
avisson , protestant fougueux , qui 
fiât des pontifes romains le tableau 
plus infidèle et le plus scandaleux 
u fut jamais y n'a pu en accuser 
SHunënient. que vingt'huit; encore 
'à^t-il noirci les sept derniers que 
uce cpi'ils .ont été ennemis des 
lùtestaiis, et qu'ils ont approuvé 
% rigueurs que l'on a exercées con- 
i^eox. Il en reste donc' deux cent 
ingt-deux contre lesquels Davisson 
'a trouvé aucun reprocbe à faire. 
Y a-t-il un procédé plus détesta- 
ie que de fouiller dans unebistoire 
^ dix-sept siècles , pour en tirer 
BUS les crimes, vrais ou faux , dont 
m a chargé les papes y d'en faire le 
inu en les exagérant tant que l'on 
«ut sans dire un seul mot des ver- 
■s, des bonnes œuvres, des services 
èndus à l'humanité, desquels la 
liriétienlé leur est incontestable- 
Mit redevable , et de nommer cette 
lèronique scandaleuse Tableau fidè- 
€ iés papes? Quoi , le mal seul doit 
attrer dans un tableau , le . bien ne 
loît Jamais s'y montrer? Yoilà com- 
Dse ks hérétiques et les incrédules 
DOt toujours écrit l'histoire. Celle 
p'ils ont faite des papes, en 5 vol. 
iiii-4^9 et imprimée en Hollande en 
1732, n'a eu ^our but que de ras- 
■embler tous les reproches , lès ca- 
lomnies et les sophismes que les 
protestans ont vomis conti^ les 
|NHitifies romains depuis deux cens 
ans. 

La charité , le courage héroïque , 
kivie -humble, et pauvre dts papes 
^ trois premiers siècles, sont des 
ttte certains ; les monumens de 
Aittoirè en déposeïit. Les lumières, 
Içitalens, le zèle, la vigilance labo- 
lieiisç de ceux du quatrième et du 
CQtquième sont incontestables; leurs 
^Trages subsistent encore. Les tra- 
^^ et les efforts constans de ceux 
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du sixième et du septième pour di- 
niinuer et pour réparer les ravages 
de la barbarie , pour sauver les dé- 
bris des sciences , des arts , des lois, 
des mœurs,, ne peuvent être révoqués 
en doute ; les contemporains en ren- 
dent témoignage. Ce que \es papes 
ont fait dans le huitième et le neu- 
vième , pour humaniser par la reU- 
gion les peuples du Nord , est si con- 
nu , que les protestans n'ont pu y ré- 
pandre un vernis odieux qu'en em- 
f»oisonnant les motifs, les intentions , 
es moyens qui ont été employés. Il 
ne falloitpas oublier non plus ce que 
les papes ont fait au neuvième pour 
arrêter les ravages des mahométans. 
C'est donc dans la lie des siècles 
postérieurs qu'il a fallu fouiller pour 
trouver des personnages et des faits 
que l'on pût noircir à discrétion; 
c'est là que les ennemis des papes 
ont sucé les torrens de bile qu'ils . 
ont vomis , et dont nos incrédules 
modernes se sont abreuvés de nou-' 
veau. 

Dans quels temps y a-t-il eu de 
mauvais papes? C'a été lorsque l'Ita- 
lie éloit déchirée par de petits ty-. 
rans , qui disposoient du siège de 
Rome à leur gré , y plaçoient leurs . 
enfans ou leurs créatures, et en chas- 
soient les possesseurs légitimes. Il 
n'est pas étonnant que les papes aient 
mis en usage toutes sortes de moyens 
pour se mettre à couvert de pareils 
attentats. 

2° Il s'en faut beaucoup que la 
plupart des faits condamnables re- 
prochés SLUx papes soient prouvés; 
une grande partie sont rapportés 
par des hérétiques , par des schis-" 
. matiques , par des gens de parti qui 
j ont vécu dans des temps de trouble, 
I par des écrivains sanis critique qui 
lamassoient les bruits populaires , 
sans s'embarraser de savoir s'ils 
étoient vrais ou faux. Pendant le 
grand schisme d'Occident , les par- 
tisans des papes français n'épargnè- 
rent point les papes italiens qu'ils 
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nommoient antipapes ; ceux-ci à leur 
tour usèrent .de représailles contre 
les /;a/w^ d'Avignon. La même chose 
étoit arrivée dans les siècles précé- 
dens toutes les fois qu'il y avoit eu 
des schismes et divers prétendans 
à la papauté , et parmi les écrivains, 
dont les uns étoient gueiphes, et les 
autres gibelins. 

3° Leibnitz , protestant mieux in- 
struit et plus modéré que les autres , 
est convenu que le corps de l'Eelise 
étant un , il y a de droit divin, dans 
ce corps , un souverain magistrat spi- 
rituel ; que la vigilance des papes 
pour l'ob^rvation des canons et le 
maintien de la discipline, a produit 
souvent de très-bons effets , a répri- 
mé beaucoup de désordres; que dans 
les temps d ignorance et d'anarchie 
les lumières de leur consistoire ont 
été une ressource , et que c'est de 
là qu'est venue leur plus grande au- 
torité. Esprit de Leibnitz^ t. 2, p. 3, 
6 , etc. 

4° Quand tous les crimes repro- 
chés aux papes seroient vrais et in- 
contestables , cela ne détruiroit ni 
leur caractère, ni leur mission , ni 
leur qualité dé pasteurs , ni leur au- 
torité. C'a été une erreur absurd e 
de la part desvaudois , des hussites, 
des protestans , de soutenir que par 
cette conduite déréglée les ministres 
de l'Eglise perdent les pouvoirs qu'ils 
ont reçus de Jésus-Christ. Lorsqu'on 
a objecté aux protestans les vices des 
prétendus réformateurs , ils ont usé 
de récrimination, en insistant sut 
ceux des J9a^«5; niais ceux-ci avoient 
une mission ordinaire qu'ils avoient 
reçue par l'ordination , et qui ne se 
perd point par des péchés, quel- 

3ue énormes qu'ils soient ; les pré- 
icans n'en avoient point : il falloit 
donc qu'ils prouvassent une mission 
extraordinaire par des miracles, par 
des vertus héroïques , parla sainteté 
de leur doctrine, etc., comme ont 
fait les apôtres; les chefs de la ré- 
formé n'avoient rien de tout cela. 
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Nous n'avons donc pas un très- 
grand intérêt à Oairç l'apologie des 
papes; mais le premier devoir d'an 
théologien est d'être jfiste, et de 
chercher la vérité de bonne foi. (N* 
XIX, p. xTiii. ) Tenons au détail. 

Le premier reproche que l'on fiut 
aux pontifes de Rome est de s'être 
rendus indépendans de la dominh 
tion des empereurs de Gonstantino- 
pie , et de s'être formé peu à pa 
une souveraineté. 

Rappelons l'idée de quelques fûtty 
nous verrons ensuite si la conduite 
des papes a été un attentat contre 
l'autorité légitime. Il est constant 
que depuis la destruction de l'éi- 
pire d'Occident , au cinquième siè- 
cle, ceux d'Orient n'eurent en deçtie 
la mer qu'une autorité très-précaÎRy 
et ne s occupèrent de l'ItaUe qK 
pour en tirer de l'argent. Les Loo- 
bardsqui, l'an 568, s étoient reodoi 
maîtres d'une partie de l'Italie, et 
possédoient l'exarchat de Ravenné, 
ne cessoient de menacer Rome.Ttt* 
nement le pape et les Romains de- 
mandèrent du secours à la cour de 
Constantinople; ils n'obtinrent rieOt 
et furent réduits a se défendre en- 
mêmes. Déjà sous les césars, les^ 
pes , comme les autres évêqiûiy 
avoient eu le titre de défenseurs dei 
villes ; c'étoit une espèce de niaçi- 
trature , et plus le siège de l'empiie 
étoit éloigné , plus elle étoit imJMV' 
tante. Depuis les services cp'avoieBC 
rendus aux Romains le pape Inno- 
cent I en écartant Alaric , et ws^ 
Léon en adoucissant Attila et eninO' 
j dérant un peu les fureure de Gemé- 
j rie, liîs papes furent regardés comnK 
les génies tutélaires de Rome; et 
conmie la seule ressource contre lei 
Barl)ares. Ils y jouissoient dohcd^ 
d'une autorité à peu près absolue; 
les Romains satisjfaits dece gourer- 
nenient paternel , redoutoient celui 
des Lombards, dont la plupart 

i' étoient ariens, hc pape Etienne, trop 
foible pour résister à cepeuplepuif^ 
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tant y implora le secours de Pepiri ^ 
jui s'étoit rendu maître de laFran- 
»,; Pépin passa les Alpes , défit As- 
olplie roi des Lombards , Tan 774 , 
!t robligea de céder au pape Vexar- 
liat de Ravenne. Nous demandons 
pelle infidélité ce pap^ a commise 
envers l'empereur d'Orient; celui-ci 
le voulant plus être le protecteur de 
lome y le pupe en chercha un autre; 
X n'est pas cette ville qui s'est sous- 
zûteàla domination desempereurs, 
De sont eux qui l'ont abandonné à 
ion malheureux sort. 

Didier, successeur d'Astolphe, re- 
prit l'exarchat de Ravenne , et sac- 
omea les environs de Rome, Gliarle- 
Bagne vola au secours du pape 
ftdnen , vainquit Didier , le fit pri- 
lonnier, et détruisit ainsi le royaume 
des Lombards. Couronné empereur 
Tan 800 à Rome , il fit le pape son 
premier magistrat. A la décadence 
tte la maison de Charlemagne , le 
fane imita les grands vassaux et les 
gagneurs d'Italie ; il se rendit indé- 
pendant. 

. Les empereurs allemands , malgré 
le titre de rois des Romains , ne fu- 
rent jamais paisiblement maîtres de 
Itome , la plupart se firent détester 
Tttr leur cruauté ; c'est ce qui fit naî- 
tre les deux célèbres factions des 
pidphes et des gibelins, dont les pre- 
nuers tenoient pour les papes, les 
•eeùnds pour les empereurs. Qu'a- 
près plusieurs siècles d'anarchie, de 
gDerres et de dissensions, ceux-ci 
soient enfin demeurés les maîtres, ce 
n'est pas une merveille ni un grand 
crime; ils ont toujours prétendu pos- 
séder leurs états en vertu de dona- 
tions qui leuri avoieiit été faites ; la 
plupart des autres souverains d'I- 
^e n'avoient pas des titres plus 
tnlhentiques ni plus respectables. Il 
«ïtA présumer que les Romains ne 
iesontpas mal trouvés de leur goU- 
l^ement, puisqu'ils n'ont pas 
Aerché à se donn'er d'autres mai- 
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par les troupes de Charles-Quint ; 
ils sont le seul peuple qui ait toujours 
joui des douceurs de la paix. 

Ce n'est point un mal pour la reli- 
gion qae le pape soit souverain tem- 
porel ; il ne seroit pas convenable 
que le père commun des fidèles fût 
sujet ou vassal d'aucun prince parti- 
culier ; obligé de les respecter et de 
les ménager également tous , il ne 
doit dépendre d'aucun ^ Les empe- 
reurs d'Allemagne s'ar/ogèrent le 
droit de faire et de défaire les papes 
à leur gré ; jamais le siège p ontifical 
ne fut plus mal rempli. 

Mais les papes sont tombés dans 
un excès bien plus révoltant ; ils se 
sont an'ogé le droit de donner les 
couronnes et de les ôter, de déclarer 
certains princes incapables de ré- 
gner , de les excommunier, de délier 
les sujets du serment de fidélité ; ils 
ont voulu disposer du temporel des 



souverams, etc. 



Plusieurs , à la vérité, ont eu cette 
prétention ; mais dans quelles cir- 
constances? Dans un temps d'anar- 
chie et de brigandage mutgel entre 
les souverains , où , à force d'usur- 
pations et de querelles, il n'y en a voit 
presque pas un seul dont les droits 
ne fussent contestés ou contestables. 
Mais quel est le prince que les papes 
ont véritablement dépouillé de ses 
états , et quel est celui auquel ils ont 
donné une couronne et des terres 
qu'il ne possédoit pas déjA ? Lorsque 
le pape Etienne couronna Pépin et 
ses deux fils , ce prince avoit été dé- 
claré roi et sacré comme tel dans une 
assemblée des états-généraux de la 
nation , tenue à Soissons deux ans 
auparavant; il ne lui donna donc 
rien. La cérémonie ne servit en effet 
qu'à tranquilliser les peuples , et à 
prévenir de nouveaux troubles. Lors- 
que Grégoire VII entreprit de détrô- 
ner l'empereur Henri IV , il savoit 
que la moitié dé l'Allemagne étoit 
opposée à ce prince, et qu'il étoit dc- 



fres. Depuis le saccagement de Rome ; testé en Italie. Henri avoit fait élire 
VI. i3.. 
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un aiuirepape, et parvînt en effet à H Enfin Ton reproche aax/>ap6.f d'a- 
chasser Grégoire de son siège; exçès| * ^ ' 't' • 

et démence de part et d*autre. Les j 
esprits n'étoient pas mieux disposés 
en faveur de Frédéric II , lorsqu'il 
fut excommunié par Grégoire IX et 
par Innocent IV. 

C'étoit certainement un très-grand 
abus d'employer les peines canoni- 
ques pour soutenir des intérêts pu- 
rement temporels ; mais depuis le 
commencement du dixième siècle 
jusqu'au quatorzième , l'Europe en- 
tière sembla possédée d'un espritde 
vertige ; il est bien absurde , au dix- 
buitième , de reprocher aux papes 
les fautes commises parleurs prédé- 
cesseurs il y a sept cens ans. 

On dit qu'Alexandre VI donna 
aux rois d'Espagne et de Portugal 
l'Amérique qui ne lui appartenoit 
pas. La vérité est qu'il ne leur a pas 
donné un seul pouce de terrain. Ces 
deux rois s'étoient mis en possession 
de l'Amérique sans consulter Rome; 
prêts à se brouiller pour leurs con- 
quêtes respectives, ils prirent le| 
^fl/?c pour arbitre. C'est en cette qua- 
lité , et non en vertu du pouvoir pon- 
tifical, qu'il traça la célèbre ligne de 
démarcation qui fixoit les limites de 
leurs possessions. Cet arbitrage pré- 
vint une guerre prête à éclore , et le 
pape exhorta les deux rois à travail- 
ler à la conversion des Américains. 
Une troisième accusation formée 
contre les papes est d'avoir vendu les 

f races 'de l'Eglise, les bénéfices, les 
ispenses , les indulgences. Il est vrai 
que plusieurs ont été coupables de 



voir décidé que tout est permis con- 
tre les hérétiques, la perfidie, le 
mensonge, la violence, les assas- 
sinats, les supplices, ou du moins 
d'avoir autorisé cette doctrine abo- 
minable par leur conduite. 

Calomnie encore plujs atroce que 
la précédente. A ce sujet , nous co- 
pierons les réflexion d'un écrivain 
récent qui n'étoit ni théol(^en ni 
soudoyé par la cour de Rome , et qui 
f aisoit profession de ne ménager pe^ 
sonne. Ce n'est pas le saint siège, 
dit-il , qui a allumé dans les Pàjf- 
Ras , et ensuite en France , les guer- 
res thél(^ques qui ont causé tant de 
malheurs ; les papes n'ont parlé crae 
quand on les a consultés. Ce neit 
pas la cour de Rome qui condanma 
au feu Jean Hus et Jérôme dePra- 
un empereur dressa lé bûcher, 
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es prélats allemands, français, 
espagnols , l'allumèrent; Remet 
alors dans l'humiliation, n'y eut 
point de part. Il n'y avoit point de 
légats à la tête des soldats qui dé- 
vastèrent les vallées de Cabrières et 
de Mérindol ; les inquisiteurs , oui 
parurent dans la croisade contre les 
albigeois , avoient été demanda et 
appelés par Simon de Montfortet 
par d'autres séculiers. Les crimes de 
Jules II et de son prédécesseur 
n'ont pas eu la religion pour ol^et, 
ni pour motif, ni même pour pré- 
texte ; ce sont des moines , et non 
pas Rome , qui ont attenté aux' jours 
de nos rois. 

Le saint office même ne doit aux 



cette simonie ; mais c étoient prin- papes ni son origine ni son exten- 



cipalement des papes réduits à sub- 
sister d'aumônes en France, pendant 
le grand schisme d'Occident. C'étoit 
le cas de dire que la nécessité fait 
commettre des turpitudes. On avance 
néanmoins une calomnie , quand on 
assure que les oa/?C5 ont accordé pour 
de l'argent 1 absolution des crimes 
commis et à commettre; jamais le 
scandale n'est allé jusque là. 
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sion ; des mains séculières en ont 
préparé le code , et les princes l'ont 
introduit de leur plein gré dans leurs 
états. Ferdinand et Isabelle men- 
dièrent ce tribunal pour l'Espace; 
le despotisme hypocrite de Phihppe 
II perfectionna ce que le despotisine 
perfide de son . grand-père àvoit 
établi. Les premières lois contre les 
hérétiques ont été purement civile^ 
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est Tautorité laïque qui a donné 
exemple d'infliger la peine de mort 
ix sectes turbulentes. Dq)uis le 
iassacre des donatistes jusqu'à 
slui des aU)igeois , l'Eglise n'eiu- 
loya d'autres armes que l'excom- 
innicatien contre ses enfans re- 
eQes. Quand le concile de Toulouse 
it ordonné de procéder contre le 
rime d'hérésie , les peintes ne furent 
score que des exils et des amendes . 
'est l'empereur Frédéric II , cet 
magoniste violent du saint siège, 
ni prononça contre les hérétiques 
i peine du feu , s'ils étoient opi- 
iâtres , et d'une prison perpétuelle 
'ils reconnoissoient leur tort. Jamais 
Inquisition romaine n'a ressemblé 
.oeUe d'Espagne, jamais Rome n'a 
V à*aui(hiia'/e. Annales polit, t. i , 
u 6 , p. 344 c^ suiv. 

11 n est pas plus vrai que jamais 
t^ papes, ni aucun concile, ni au- 
xin théologien de marque , aient dé- 
iàé ou enseigné qu'il est permis de 
rioler la foi jurée aux hérétiques. 
Voyez &>NSTANCE (concile de) ; Hus- 
ims. 

Cela n'a pas empêché un incré- 
dule forcené d'éciirc de nos jours , 
que l'Eglise romaine avoit détruit 
autant qu'il est possible les prin- 
dpes de justice que la natm*e a 
mis dans tous les hommes. Ce 
seul dogme, dit-il, qu'au pape 
appartient la souveraineté de tous 
les empires, renversoit les fon- 
démens de toute société , de toute 
vertu politique ; il avoit été long- 
temps établi , ainsi que l'affreuse 
opinion qu'il est permis , qu'il est 
même ordonné de haïr et de per- 
sécuter ceux dont les opinions sur 
la religion ne sont pas conformes à 
celles de l'Eglise romaine. Les in- 
dulgences pour tous les crimes, 
vnimepçur les crimes à venir ^XdLàAS- 
pense de tenir sa parole aux enne- 
itiis du pontife, fussent-ils de sa re- 
ligion ; cet article de croyance où 
l'on enseigne que les mérites du 
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» juste peuvent être appliqués au mé- 
» chant ; la perversité de Tinquisi- 
» tion; les exemples de tous les vices, 
» dans la personne des pontifes et 
» de leurs favoris ; toutes ces hor- 
» reurs dévoient faire de l'Europe 
>> un repaire de tigres et de serpeus , 
» plutôt qu'une contrée habitée et 
» civilisée par des hommes. » 

Cette tirade fougueuse paroît dé- 
montrer que les incrédules ne se 
font aucun scrupule d'employer l'im- 
posture , le mensonge , la calomnie 
noire et malicieuse pour décrier les 
papes et TEgUse romaine, qu'ils 
mettent ainsi en usage la perfidie et 
la démence de laquelle ils osent ac- 
cuser les autres, il n'y a pas un seul 
article dans cette déclamation qui ne 
soit une fausseté ; nous l'avons fait 
voirsuflisamment. f^(yy. Hérétique, 

IxfOGLGENCE , InQUISITION , ClC. 

PAPESSE JEANNE.Quelques au- 
teurs du 1 1*^ siècle et des suivans ont 
écrit qu'entre le pape Léon IV , qui 
mourut Tau 855 , et Benoît III , 
qui mourut en 858, une femme 
avoit trouvé le moyen de se faire 
éUre pape , et avoit tenu le siège 
de Rome pendant deux ans cinq 
mois quatre jours , sous le nom de 
Jean Y III. Marianus Scotus^ moine 
irlandois , qui écrivit à Mayenne une 
chronique en io83, plus de deux 
cens ans après Tépoque du fait , est 
le premier qui ait raconté cette £a- 
ble. Elle fut ensuite copiée par Sige- 
bert de Gemblours, qui écrivoit 
l'an 1112, par Martinus Polonus 
en 1277 , et par d'autres qui la sur- 
chargèrent de circonstances ridi- 
cules. Ils dirent que depuis ce temps- 
là, avant d'introniser un pape , on 
prenoit la précaution de le faire as- 
seoir sm* une chaise percée ou ster- 
coraire, pour vérifier son sexe, etc. 

Les centuriateurs de Magdebourg 
et d'autres écrivains protestans firent 
d'abord grand bruit de cette histoire 
absûi'de , et donnèrent le fait pour 
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incontestable; depuis ce temps-là 
plusieurs savons, non -seulement 
parmi les catholiques , mais parmi 
les protestans , comme Blondel , 
Gasaubon, Bayle, etc. en ont» de- 
montre' l'absurdité. On y oppose, 
i*' que dans les manuscrits les plus 
anciens et les plus exacts, soit de 
Marianus Scôtus , soit de Marti nus 
Polonus , soit de Sigebert de Gem- 
blours, cette fable ne se trouve 
point, qu'ainsi c'est une addition 
faite par quelque copiste posteneur. 
2** Que les historiens contempo- 
rains , tel qu' Anastase-le-Bibliothe'- 
caire, témoin oculaire de l'élection 
de Léon IV et de Benoît III , l'auteur 
des Annales de saint Bertin et de 
saint Loup de Ferrières , Odon, 
Alginon, Hincinar de Reims, etc. 
n'ont pas dit un seul mot de la pré- 
tendue papesse Jeanne; tous disent 
et supposent que Benoit III succéda 
immédiatement et sans interruption 
à Léon IV. Deux Grecs schismatiques 
du même siècle, savoir Photius, 
L. de Process, Spir. Sanct. et Mé- 
trophane de Smyrne, Z. de Diu, 
Spir. Sancti . disent expressément 
la même chose. Il en est de même 
de Lambert de Schafnabourg , de 
Rhéginon , d'Herman de Raccourci, 
d'Othon de Frisingue , de Zonaras , 
de Cédrenus, de Jean Curopalate, 
qui tous ont écrit avant Marianus 
Scotus. 3** Que l'histoire de la pa- 
pesse Jeanne est chargée de circon- 
stances évidemment musses , savoir 
qu'elle avoit étudié à Athènes, où 
1 on sait qu'il n'y avoit plus d'études 
ni d'école au neuvième siècle, qu'elle 
étoit accouchée en allant en proces- 
sion de Saint-Pierre au palais de 
Latran , qu'elle avoit été mise à mort 
en punition de son crime , et enter- 
rée au lieu même de son accouche- 
ment , etc. pendant qu'il n'y a jamais 
en aucun vestige de tombeau dans 
cet endroit. Une femme grosse et 
près de son terme ne se seroit pas 
exposée en pubUc dans celte circon- 
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stance. Marianus Scotns ne rapporte 
point ces derniers faits; aijpsi il est 
évident*que la fable s'est augmentée 
sous la main des différens copistes. 
4" L'on montre dans un garde-meuble 
deSaint-Jean-de-Latran,uhe chaise 
de porphyre artistement tfavaillée, 
dont la structure remonte évidem- 
ment aux sièclesdupaganisme , pen- 
dant lesquels 1^ sculpture étoit li 
plus parfaite; cette chaise servoit 
probablement à prendre le bain , oi 
a quelque cérémonie superstitieuse; 
la forme de cette chaise, dontot 
ignoroit l'usage , a pu donner lieDi ^ 
: la fable imaginée du temps de Ma- '-. 
rianusScotus. 

Plusieurs auteurs protestans, fi- ^ 
chés de ne pouvoir plus objecter ■ 
cette histoire absurde aux cathoK- I 
ques, n'y ont renoncé qu'à regret: 
ils ont conclu que, inalgré les preu- 
ves de ceux qui nient absolament 
le fait , il demeuroit pour le moins 
douteux. Mosheimditqu'aprèsavoir 
examiné la chose sans- partialité, il 
lui paroît que cette histoire doit son 
origine à quelque événement extra- 
ordinaire qui arriva pour Ion à 
Rome ; il n'est pas croyable, dit-il, 
qu'une foule dliistoriens aient cm 
et rapporté ce fait de la même ma- 
nière , pendant cinq siècles consé- 
cutifs , s'il étoit absolument d^tné 
de tout fondement ; mais on .ignore 
encore ce qui a donné lieu à cette 
histoire ; et il y a lieu de croire qu'on 

l'ignorera toujours. 9«jièi:/e, a'/wrT. 
c. 2,§4. 

A cela nous répondons que s'il 
étoit arrivé dans ce temps-là quelqne 
événement extraordinaire à nome, 
les témoins oculaires, telsqu'Anasta- 
se, et les auteurs contemporains, en 
auroient certainement parlé. Est-ce 
donc là la seule fable qui ait étéfoi{ée / 
dans le 1 1*' siècle , sans aucun fon- /i 
dément? On sait que la méthode des r 
chroniqueurs des bas* siècles est de 1^ 
rapporter tout ce qu'ils ont la ou 
entendu dire , sans critique et sans 
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»ix. Dès qu'un auteur quelconque 
»arlé d'un fait, c'en a e'te' assez 
ic qu'il fût copie' et amplifié par 
X qui ont écrit après lui, Sans 
aucun ait été curieux de remon- 
k la source. Mais tel est le foiblc 
protestans ; lorsqu'il est question 
D fait favorabSeà l'Eglise romaine, 
preuves les plus démonstratives 
isentàpeine pour les persuader; 
it-il d'un événement injurieux 
catholicisme , les plus foibles 
habilités les déterminent à y ajou- 
foi; et lors même qu'ils n'ose- 
nt plus Taffirmer, ils veulent 
ir au moins la consolation d'en 
ter. C'est la maladie de tous les 
'édules. 

«ibnitz, qui n'aimoit pas les 
.es , avoit fait une dissertation 
r achever de détruire celle de la 
^se Jeanne ; mais elle n'a pas en- 
5 été publiée. Esprit de Lcibnitz, 
9 p. 3o. 

•AQUE , fête des Juifs. Le mot 
reu phase, et le syriaque pasca, 
lifient passage; ainsi \sLpdquc fut 
ituée en mémoire du passage de 
ge exterminateur , qui tua dans 
nuit tous les premiers-nés des 
ptiens \ et épargna ceux des 
ireux , miracle qui fut suivi du 
jage de la mer Rouge ; c'est la 
ne, dit Moïse daifc l'Exode, 
h-à^dirc le passage du Seigneur, 

2, }^. II. 

"^oici de quelle manière il fut or- 
né aux Hébreux de la célébrer 
Sgypte pour la première fois. Le 
leme jour du premier mois du 
itemps, nommé Nisan, chaque 
ille choisit un agneau mâle et 
s défaut, et le garda jusqu'au 
torzième du même mois ; ce jour 
le soir l'agneau fut égorgé , et 
b le coucher du soleil on le fit 
T pour le manger la nuit suivante 
c des pains sans levain et des 
oes amères. Comme les Hébreux 
oient partir de l'Egypte iinmé- 
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diatementaprès ce repas, ils n'eurent 
pas le temps de faire lever de la pâte; 
ce pain sans levain et insi||(ide est 
appelé dans l'Ecriture sainte un pain 
d^ affliction^ parce qu'il étoit destiné 
à faire souvenir les Hébreux des 
peines qu'ils avoient souffertes en 
Egypte , et c'est pour la même raison 
qu ils dévoient y joindre des laitues 
amères. 

Il leur fut encore ordonné de 
manger cet agneau tout entier dans 
une même maison, sans en rien 
transporter dehors ; d'avoir les reins 
ceints , des souliers aux pieds et un 
bâton à la main , par conséquent l'é- 
quipage et la posture de voyageurs 
prêts à partir. Mais Moïse leur re- 
commanda surtout de teindre du 
sang de l'agneau le linteau et les 
deux jambages de la porte de cha- 
que maison , afin que l'ange exter- 
minateur , voyant, ce sang , passât 
outre et épargnât les enfans des 
Hébreux , pendant cpi'il mettroit à 
mort ceux des Egyptiens. 

Enfin , les Hébreux reçurent l'or- 
dre de renouveler chaque année 
cette même cérémonie , afin de per- 
pétuer parmi eux le souvenir de 
leur délivrance miraculeuse' de l'E- 
gypte, et du passage de la mer 
Rouge ; ils dévoient s'abstenir de 
manger du pain levé pendant toute 
l'octave de cette, fête , et ne briser 
aucun des os de l'agneau ; l'obliga- 
tion de la célébrer étoit si sévère , 
que quiconque auroit négligé de le 
I faire, devoit être condamné à mort, 
Num. c. g, 3^. i3. C'étoit une des 
grandes solennités des Juifs , et 
pour participer au festin de l'agneau, 
il falloit absolument être circoncis. 
Cette fête se nommoit aussi lafùc 
des Azymes. Dans la suite les Juifs 
ajoutèrent plusieurs observances mi- 
nutieuses à celles qui étoient for- 
mellement ordonnées par la loi. 
Reland, Antiq, sacr, vet, Hebr, 
page 220. 

Les Hébreux mangèrent pour la 
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seconde fois la pâque dans le de'sert 
de Sinaï , Tannée d'après leur sortie 
de l'Egypte , Num. c. 9 , f. 5 ; et 
Josué la leur fit célébrer en sortant 
du désert pour entrer dans la Terre- 
Promise, /o^o^^c. 5, ^. 10. Ainsi 
cette cérémonie fut observée d'année 
à autre par les témoins oculaires des 
événemens qu'elle attestoit, par les 
aînés des familles qui avoient été 

F réservés eux-mêmes des coups de 
ange exterminateur. Il leur étoit 
ordonné d'instruire soigneusement 
leurs enfans des raisons et du sens 
de cette fête religieuse , jExo</. c. 12, 
S. 26. Elle ne ressemble donc en rien 
aux fêtes que les païens célébroient 
en mémoire .d'événemens fabuleux? 
celles-ci n'avoientpas été instituées à 
la date. même de ces événemens, 
mais plusieurs siècles après ; elles 
n'étoient point observées par des té-, 
moins oculaires des faits ; elles at- 
testoient donc seulement la croyance 
publique, mais cette croyance n'étoit 
fondée sur aucun témoignage authen- 
tique; au lieu que celle des Juifs 
venoit de l'attestation de témoins 
oculaires. L'affectation des incré- 
dules de méconnoître cette diffé- 
rence n'est pas un trait de bonne 
foi. 

C'est avec raison que les auteiu*s 
sacrés nous ontmontré dans l'agneau 
immolé pour la /^o^im;, dont le sang 
avoit préservé les enfans des Hé- 
breux des coups de l'ange extermi- 
nateur, ime figure de Jésus-Christ. 
Il est en effet la victime immolée 
sur la croix, qui par son sang a 
sauvé le genre humain des coups de 
la justice divine , et l'a délivré d'une 
servitude beaucoup plus cruelle que 
celle des Hébreux en Egypte. Aussi 
est-il appelé dans l'Evangile l'A- 
gneau de Dieu , qui efface les péchés 
du monde. Saint Paul dit qu'il a 
été immolé pour être notre pâque , 
/. Cor. c. ^^f. 7. Unévangéliste nous 
fait remarquer que l'on ne brisa 
point <8 jambes à Jésus crucifié, 
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parce qu'il étoit écrit de l' 
pascal , "VOUS ne briserez point ses oa, >: ï: 
Joan. c. 19 , f. 36. Il est biea sio- |:ii 
gulier que le Sauveur ait été nus à to 
mort le même jour précisément que tzii 
les IsraéUtes étoient sortis de l'E- 
gypte , et que du haut de sa croix il 
ait vu les préparatifs qui sefaisoient 
à Jérusalem pour le grand jour da 
sabbat , et pour les sacrifices dontï 
remplissoit lui-même lasignificatioa. 
Selon une vieille ti-adition juive, 
c'étoit à ce même jour que Dieu avoit 
fait aUiance avec Abraham, et lu 
avoit annoncé la naissance dlsaaç. 
Relandy ibid, p. 23&. 

Les évangélistes nous appreoneot 
que Jésus-Christa célébré plus d'une 
fois pendant sa vie cette fête, pour . 
laquelle les Juifs se rendoient de 
toutes parts à Jérusalem , et qu'il fit 
encore la/^a^u^avec ses cUsci^es h 
veille de sa mort ; mais à cette céré- 
monie il en substitua une plus aur 
guste , celle de l'eucharistie , qui est 
le sacrifice de son corps et de soa 
sang. A la vérité, si l'eucharislie 
n'étoit qu'une simple figure, elle 
seroit moins expressive et moins 
parfaite que celle de l'agneau pascal 
mais dès que c'est réellement le 
corps et le sang de Jésus-Christ, il 
est clair que c'est la réalité qui suc- 
cède à la figiure , et que Jésus-Christ 
a dit avec vérité du calice qu'il pif* 
sentoit à ces disciples ; Ceci est U 
sang (Ttine noui>elle alliance. 

Mais on a disputé pour savoir si 
Jésus-Christ mangea réellementra- 
gneau pascal avec ses disciples , la 
veille de sa mort. La principale rai- 
son de ceux qui en ont douté-, eit 
qu'il est dit, Joan. c. 18 , ^. 28, que 
lorsque Jésus-Christ fut présenté à 
Pilate , les Juifs ne voulurent point 
entrer dans le prétoire, de peiu" de se 
souiller , parce quils voulaient manr 
ger la pâque. Ce n'est donc que ce 
jour-là que l'on devoit' manger l'a- 
gneau pascal ; il n'est pas probable 
que Jésus-Chris t l'ait mangé la veille, 
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iDgt-quatre heures avant le mo- 
nt fixé. Tel est le sentiment ciue 
n Calmet a soutenu, dans une ais- 
tation sur ce sujet ; mais on lui a 
voir que cette opinion est con- 
re k pIusieuFS textes formels des 
Dgélistcs. Bibie d^Avigiwn, tom. 
• p. 43o. 

ie père Hardouin a pense que 
âge des Galilécns étoit de faire la 
ue un jour plus tôt que les au- 
( Juifs; et quç Jésus-Christ né en 
Galilée , aussi-bien que ses apô- 
i , l'a voient faite selon ta coutume 
leui*s compatriotes ; mais cette 
jecture ne paroit pas suffisam- 
it prouvée. " 

l'autres ont été persuadés que 
lU-Christ avoit mangé l'agneau 
cal en même temps que le com- 
Q des Juifs, mais que les 'prêtres 
Fërusalem retardèrent XQMvpâque 
nngt-quatre heures cette année- 
soit parce que le lendemain étoit 
;rana jour du sabbat , et qu'ils 
lurent faire la cérémonie en le 
imençant , soit pour qùelqu'au- 
raison que nous ignorons. 
V>ur expliquer le texte de saint 
n , il n'est ])as nécessaire de re- j 
irirùces divers expédiens. Dom i 
met lui-même a reconnu que le 
Xpâqiie se prend en plusieurs sens 
Bérens dans l'Ecriture sainte; il 
oifie, I** le passage de l'ange ex- 
minateur , c'est le sens le plus lit- 
al; 2" ragneauqueTonimmoloit; 
lésautres victimes et les sacrifices 
eFon offroitle lendemain; 4° les 
mes ou pains sans levain que l'on 
ngeoit pendant les sept jours de 
fête ; 5° la veille et les sept jours 
cette même fête ; ajoutons , &• le 
ind sabbat qui tomboit l'un de ces 
ira. Joan, c. ig, }^. 3i . Ainsi Pa>wj- 
*€paschce, ibid. f. i/\. , ne signifie 
s la préparation du repas de l'a- 
eau, mais la préparation au sab- 
tqui tomboit dans l'octave. Par 
QSëqueut lorsqu'il est dit, c. i8, 
28 , que les Juifs craignirent de j 



PAQ 207 

se souiller, "parce qu'ils vouloient 
manger lapdqne, cela peut très-bien 
s'entendre dans le troisième sens , 
des victime^ qui dévoient être offer- 
tes en sacrifice ce jour-là. 

Quant c\ ce que dit dom Calmet , 
qu'il n'est pas croyable que les Juifs 
eussent fait saisir Jésua-Ciirist, l'eus- 
sent condamné et crucifié le vendre- 
di ; si ce jour eût été un jour de fête 
et le premier de la solennité des Azy- 
mes ; il ne fait pas attention que le 
repos n'étoit pas commandé aux 
Juifs deux jours de suite, et que le 
lendemain étoit le jour à\\ saLbat ; 
le repos de la fête ne devoit donc 
comnniencer cette année-là que le 
vendredi soir , au coucher du soleil. 
On sait d'ailleurs que quand il s'a- 

f;issoit de satisfaire une passion vio- 
ente, les Juifs n'étoient pas fort 
scrupuleux. ^ 

L'on a encore trouvé de la diffi- 
culté à savoir conibien de fois Jé- 
sus-Christ a célébré làpâque depuis 
le commencement de sa prédication 
jusqu'à sa mort ; les uns ont dit qu'il 
avoit fait trois pdques , d'autres en 
ont compté quatre , d'autres cinq; 
ce qu'il a de certain , c'est que l'E- 
vangile ne fait mention que de trois: 
c'est aussi le sentiment le plus suivi 
par les anciens, et auquel il est à 
propos de s'en tenir. 

PAQUES, fête qui se célèbre dans 
l'Eglise chrétienne , en mémoire de 
la résurrection de Jésus -Christ. 
On lui a donné ce nom ^ parce qu'il 
est arivé plusieurs fois, dans les pre- 
miers temps de l'Eglise, qu'on lafai- 
soit en même temps que les Juifs 
célébroient leur pâque. 

Les plus anciens inonumens nous 
attestent que cette soloniiité est de 
même date que la naissance du chris- 
tianisme , qu'elle a été établie du 
temps desapôtres, témoins oculaires 
de la résurrecfion du Sauveur, et 
qui , placés sur le lieu mêmq où ce 
graxîd miracle étoit arrivé , ont eu 



2o8 PAQ 

toatesles facilités possibles de se con- 
vaincre du fait ; ils n'ont donc pu 
consentir à solenniser cette fête, que 
parce qu'ils étoient invinciblement 
persuadés de l'événement important 
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I® que pour imiter l'exemple de Jé- 
sus-Christ, les chrétiens de l'Asie 
•mineure avoient coutume de man- 
ger un agneau le soir du i4' jour de 
la lune de mars , comme font les 



qu'elle attestoit. On doit donc rai- Juifs, et de nommer comme eux a 
sonner comme de la pâque juive à repas la pâque. On dit que œt usage 
l'égard des faits dont celle-ci étoit subsiste encore chez les Arménienii 



un monument. 

Aussi , dès les premiers siècles, la 
fête àe Pâques a été regardée comme 
la plus grande et la plus auguste fête 
de notre religion; elle renfermoit les 
huit jours que nous nommons la se- 
maine sainte , et l'octave entière du 
jour de la Résurrection ; on y admi- 
nistroit solennellement le baptême 
aux catéchumènes, les fidèles y parti- 
cipoient aux saints mystères avec 
plus d'assiduité et de ferveur que 
dans les autres temps de l'année; on 
y faisoit d'abondantes aumônes ; la 
coutume s'introduisit d'y affranchir 



les esclaves ; plusieurs empereurs mier jour de la semaine, qui est ce* 




chez les cophtes et chez d'antnr 
orientaux. 2° Dès ce moment plÂf 
sieurs rompoient le jeune du car 
si d'autres l'obstt-voient encore 
deux jours suivans , ce repas y a' 
mis du moins une interruptioD^';i 
3" L'usage constant étoit, comnjj^ 
encore aujourd'hui , de célébrer ij^ 
fête de la Résurrection de Jésofer 
Christ le troisième jour après le rep«| 
de la pâque ^ ainsi lorsque le qâftr 
torzième de la lune tomboit un ai^ 
tre jour de la semaine que le jeadij 
la fête de la Résurrection neponvcit 
plus se faire le dimanche où lefffojj 



ordonnèrent de rendre à cette occa- 
sion la liberté aux prisonniers dé- 
tenus pour dettes ou pour des cri- 
mes qui n'intéressoient point l'ordre 
public. Enfin l'on s'y préparoit com- 
me l'on fait aujourd hui par le jeûne 
solennel de quarante jours, que nous 
appelons le carême. 

Au second siècle , il y eut de la 
variété entre les différentes Eglises , 
quant à la manière de célébrer cette 
solennité. Celles de l'Asie mineure 
la fa ispient comme les Juifs,, le qua- 
torzième ^e la lune de mars; l'E- 1 
glise romaine , celles de TOccident 
et des autres parties du monde , la 
remettoient au dimanche suivant : 
les Asiatiques' prétendoient avoir 
reçu leur usage de> saint Jean FE- 
vangéliste et de saint Philippe ; les 
Occidentaux et les autres alléguoient 
pour eux l'autorité de saint Pierre 
et de saint Paul; et ilparoîtque cette 
diversité dura jusqu'au concile de 
Nicée, tenu l'an 325. 

Pour comprendre le véritable ob- 
jet de la dispute, il faut savoir, 



pendant le jour auquel Jésus-Ghriit 
est ressuscité. 4° ARonie , dans tout 
l'Occident et dans toutes les £glise| 
hors de l'Asie mineure, les chrétieoi 
retardoient le repas de l'agneau pet- 
cal jusqu'à la nuit du samedi, afindt 
le joindre à la joie du mystère it lî 
résurrection; c'est à quoi fait encore 
allusion la préface qui se chante dam 
la bénédiction dû cierge pascal «oii 
le célébrant dit : « C'est dans cette 
» nuit qu'est immolé le véritabk 
» agneau par le sang duouel sont 
» consacrées les maisons aes fidè- 
» les. » Conséquemment l'on repré- 
sentoit aux Asiatiques qu'il ne cou- 
veubit pas aux chrétiens de manger 
la. pâque avec les Juifs , de rotnprelQ 
jeune du carême avapt la fête delà 
RésmTection , ni de célébrer celle<i 
un autre jour que le dimanche. 

Ainsi quand on dit que les Asie* 
tiques faisoient \a pâque le i4'deb 
lune de mars , cela ne signifie point 
que ce jour-là ils célébroient la fête 
de laRésm-rection, mais qu'ibman- 
geoient l'agneau pascal. Le pèreDa- 
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1, jésuite, aëclairci ce fait en 
^ , dans une dissertation sur la 
upline des quarto -décinian s, 
Aeil de ses ouvrages, tome 3. 
sheim l*a prouvé de nouveau en 
Zy Hist, christ, saec. 2,§ ni» 
luoique cette diversité d usage 
itéressàt point le fond de la refi- 
1, il en r-ésultoit néanmoins des 
mvéniens. Lorsque deux Eglises 
liffiérent rit étoient voisines , il 
>i89oit ridicule que Tune don- 
dfluis son culte extérieur des si- 
9 de joie , pendant que l'autre 
t encore dans un deuil religieux 
|a^ mort du Sauveur, jeunoit et 
lit pénitence. Ce pouvoit être un 
t de scandale pour les infidèles, et 
Barque d'une espèce de schisme 
« les deux Eglises. On jugeoit 
me fis te aussi solennelle de voit 
uniforme , d'autant plus qu'elle 
; à régler le cours de toutes les 
es'fêtes mobiles. Eusèb. de Viiâ 
stant. 1. 3, c. .18. 
"ers l'an 162 ou 160 , saint Poly- 
le, évèque de Smyrne, vint à 
ae , et il conféra sur ce sujet 
i le pape Anicet ; le résultat fut 
chacun garderoit la pratique de 
Eglise. Sur la fin de ce siècle , 
iljan 194} 1^ contestation se ré- 
bt. Polycrate , évèque d'Ephèse, 
dt mandé au pape Victor qu'il 
it résolu dans un concile de con- 
lier, comme auparavant , à celé- 
r la pâqiie le quatorzième de \^ 
ede mars , ce pape en fut irrité; 
isémbla un concile de son côté , 
enta d'excommunier les Asiati;- 
B. Eusèbe , ffist, ecclés, l. 5, c. 
ît 24. f^oyez les Notes de F'alois, 
itlrénée, évèque de Lyon, lui 
vit à ce sujet, et blâma cette ri- 
or ; il lui représenta ce qui s'é- 
passé entre les deux saints évê- 
!S Anicet et Poly carpe, et il cou- 
t que l'attachement des évêques 
l'Asie mineure à leur ancien usa- 
n'étoit point un juste sujet de 
e schisme avec eux . 

VI. 
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Il y a contestation entre les sa- 
vans , pour savoir jusqu'où Victor 

Î>oussa son zèle dans cette question; 
es uns, sourtout les protestans ^ di- 
sent qu'il excommunia de fait les 
Asiatiques , mais que cette censure 
fut méprisée par tous les autres évê- 
ques ; d'auti*es disent qu'il se con- 
tenta de les menacer , que c'est le 
sens du mot dont se sert Eusèbe 
il/<?n/adelesexcommunier. Afosheim 

Ïiense que<:e pape retrancha en e&t 
es Asiatiques de sa communion , 
qu'il tenta de les priver par là de la 
couuuunion des autres évèque», 

mais que ceux-ci ne voulurent pas 

If •. "^ ■ 

imiter. 

Quoi qu'il en soit , les protestans 
ont saisi cette occasion de déclamer 
contre ce pontife : il n'avoit, disent- 
ils, aucune juridiction sur les évê- 
ques d'Asie ; jusqu'alors on avoit 
i'ugé que la discipline devoit êtrear- 
>itraire; le sujet n'étoit pas assez 
grave pour mériter une excommuni- 
cation : c'est un d^ premiers exem- 
ples de l'autorité que les papes se 
sont attribués sur toute l'Eglise; mais 
le peu d'égard que Ton eut pour la 
censure de Victor , démontre que 
l'on fut indigné de cette prétention. 
Le Clerc , Hist, ecclés, an 194 et 
196. 

Mais avant de condamner ce pape, 
il auroit du moins fallu convenir des 
faits que nous apprend Eusèbe, Hist, 
ecclés, 1.5, c. 23, 24) ^' i^Cepon- 
tife n'agissoit point de son propre 
mouvement; avant qu'il procédât 
contre les Asiatiques , il y avoit eu 
plusieurs conciles tenus a ce sujet , 
un dans la Palestine, un dans le 
Pont , un dans rOsrhoëne^ province 
de la Mésopotamie, un dans les Gau- 
les , une lettre étvïie par l'évêque 
de Gorinlhe , et Victor agissoit à la 
tête d'un concile de Rome; tous 
avoiént décidé qu'il ne foUoit point 
faire la /j^r/0 avec les juifs; un canon 
de CCS conciles se trouve^ au nombre 
des Canons apostoHqms en ces ter- 

14 
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N bomme dar, qui moissoDnez où 
» TOUS n'avez point semé, etqai re- 
» cueillez on tous n'avez rien mis.» 
Non— seulement ce discours n'est 
pas décent dans la bouche d'un ser- 
viteur à l'égard de son msdtre , mais 
il ne peut dans aucun sens être ap- 
pliqué à Dieu ; le but de la parabole 
est donc seulement de peindre , par 
ces expressions outrées , les mau- 
vaises excuses d'un serviteur pares- 
seux et infidèle. Dans celle du fer- 
mier dissipateur , Lmc. c. i6 , ^. 8 , 
il est loué pour avoir remis aux dé- 
biteurs de son maître une partie de 
leurs dettes, afin de trouver auprès 
d'eux une ressource dans ses be- 
soins; cette conduite n'est pas ap- 
prouvée comme juste , mais comme 
un trait de prévoyance et de pru- 
dence , qui doit nous servir de mo- 
dèle dans l'usage de nos propres 
biens. C'est mal à propos que quel- 
ques incrédules en ont été scanda- 
lisés. 

Ils le sont encore plus de la ma- 
nière dont Jésus-Christ a parlé de 
ses propres paraboles ^ loin de s'en 
servir , disent-ils , afin d'être mieux 
entendu , il déclare lui-même qu'il 
en £ait usagç , afin que les Jui£i ne 
l'entendent point : cela est formel 
'dans le texte des quatre évangé- 
listes. 

Comparons-les , et voyons ce qu'ils 
disent.. ilfaf t. c. i3, ^. io,les dis- 
ciples de Jésus lui disent :« Pqur- 
» quoi parlez-vous en paraboles k ces 
» gens-là? Jésus répond : Parce qu'il 
» vous est donné de connoitre les 
» mystères du royaume des cieux, 
» et cela ne leur est pas donné. ... Je 
M leiir parlerai en paraboles , parce 
» qu'ils regardent et ne voient point; 
» ils écoutent , et ils n'entendent ni 
» ne comprennent. Ainsi s'accom- 
w plit à leur égard celte prophétie 
» d'Isale i Fous écouterez et vous 
w n entendrez pas", vous regarderez et 
» vous né verrez pas» En efiet y le 
M cœur de ce peuple est appesanti, 
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» ils écoutent malgré eux , et ikfer< 
M ment les yeux , de peur de voir, 
» d'entendre , de comprendre dam 
M leur cœur, de se ccmvertir, et 
>» d'être guéris par mes leçons. » D 
est donc clair que c'étoît la frute da 
Juifs, et non celle du Sauveur, slb 
ne comprenoient pas ses disconn. 
n leur parloit en paraboles , afin de 
réveiller leur attention et leur ct- 
riosité , et afin de les exciter k 
l'interroger, comme fûsoient sei 
disciples ; mais ces endurcis a'ea 
•faisoient rien , ils sembloient crtiii- 
dre d'entendre et de voir trop cb^ 
rement la vérité: de là JésuA-Ckrirt 
conclut qu'il étoit donné à ses dis- 
ciples de connoitre les mystères en 
royaume de Dieu , puisqu'ils dur* 
dboient à s'instruire, et que ték 
n'étoit pas donné aux Juin, pni- 
qu'ils avoient peur d'être instndti. 
Il fiaiut s'aveugler comme ei», pov 
ne pas voir ce sens. 

Même langage dans saint Afwt, 
c. 4, ^. n , et Luc, c. 8, ^. is, 
lorsqu'on leur fait dire : « Tout eit 
» proposé en paraboles à ces gen^ 
» ta, a/?/iqu'ils regardent etneVoiflBt 
» pas, etc. On £adt une &usse tradoD- 
tion ; le texte signifie simplement: 
« Tout leur est dit enparaioles, à 
» /imm'è/vqu'ils regardent ctneveM 
>» pas, etc. » Puisqu'enfin , qimi 
on examine en elle-même la pâiw 
bole dont il est question dans cet 
endroit , qui est celle de la semence, 
il est évident qu'elle n*est m dit- 
cure, ni captieuse, ni feite etpril 
pour tromper , et qu'avec une àttet* 
tïon médiocre il est aisé d'en prev 
dre le sens ; mais comme c'étftC ip 
reproche que Jésds-Ghrist bisoà 
aux Juife des mauvaises dispotît 
dans lesquelles ils écontoient sa 
rôle , ces opiniâtres n'avment ff 
de lui en demander une expliâilMl 
plus claire, comme le firent Id 
apôtres.' 

Ce que dit saint Jean, c. ia,/« 
37, a le même senst « Qiudfiw M* 
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» sot, .dil-*il9 eût fait de si orands 
» miracks devant eux , ils ne 
» croyoient pas en lui ; de manière 
» que( et non afin que) Ton vit Tac* 
» complissement de ce que dit Isaïe: 
» Seigneur qui a cru à ce que nous 
» aidons annoncé? Ils ne pou voient 
» pas croire , parce du'Isaïe a en- 
»• oore dit ttta bouché leurs yeux et il 
» a endurci leuremur , de peur quUls ne 
» wfient, n* entendent, ne se convertis' 
» sent et ne soient ruéris. Le pro- 
» pbète a ainsi parlé quand il a vu 
n la gloire du M^essie , et a parlé de 
»lai.» 

II eft évident, i^ <|ue les miracles 
-de Jésus-Christ étoient très-câpa- 
Metjpar eux-mêmes d'éclairer et de 
tMcfaer' les Jui£i, et nop ** de les 
«venj^er ou de les endurcir ; 2° qu'il 
seroit absurde de dire que les Juifs 
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prophétie ne pouvoit influer en rien 
sur leur incrédulité ; au contraire, 
s'ils y avoient foit attention, elle au* 
voit du leur dessiller les yeux. 3° II 
esc dit qu'i^ ne poutfoient pas croire 
dans le même sens que nous disons 
d'un opiniâtre : Cet homme ne peut 
surétoudre à faire telle chose ^ et 
œla signifie seulement qu'il ne le 
veut pas, qu'il y a beaucoup de 
répugnance ; ainsi l'a entendu saint 
Angostin en expliquant cet endroit 
deiEvapgile , Tract. 53 injoan, n. 6. 
Aux mots Aveuglement et Endur- 
cnssMENT., nous avons fait voir que 
cet termes signifient seulement que 
Dieu laisse endurcir ceux qui le 
veulent, qu'il le permet et ne les 
empêche point ; que , loin d'y con- 
tribuer positivement, il leur donne 
des grâces y mais non des grâces 
aussi fortes et aussi puissantes qu'il 
les faudroit pour vaincre leur obsti- 
nation. Il yauroitde la démence à 
soutenir que les leçons, les miracles, 
les vertus , les bienfaits de Jésus- 
Christ 1 contribuolent positivement 
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à l'endurcissement des Juifs. Nous 
avons encore fait voir que les mêmes 
façons de parler ont lieu dans notre 
langue , et que cependant personne 
n'y est trompé. 

PAKABOLÂNS ou PARABO- 
LAINS, nom que les auteurs ecclé- 
siastiques' donnent à une espèce de 
clercs qui se dévouoient au service 
des malades , et surtout des pesti- 
férés. 

Il est probable que ce nom leur 
fut donné à cause de la fonction pé- 
rilleuse qu'ils exerçoient ; les Grecs 
appeioient wmfmiiXwt , et les Latins 
paraholos et parabolarios , ceux qui, 
dans les jeux de l'amphithéâtre, 
s'exposoient à combattre contre les 
bêtes féroce^ Les païens donnèrent 
aux chrétiens ce même nom par dé- 
rision , soit parce qu'on les condam- 
noit souvent aux oêtes , soit parce 
qu'ils s'exposoient eux-mêmes à 
une mort presque certaine en em- 
brassant le christianisme. 

Il y a beaucoup d'apparence que 
les parabolains furent institués vers 
le temps de Constantin , et qu'il y 
en eut dans toutes les grandes Egli- 
ses d'Orient. Mais ils n étoient nulle 
part en aussi graîid nombre que dans 
celle d'Alexandrie où ils formoient 
un corps de cinq cens hommes; 
Thédose-le-JeuneFaugmenta encore 
et le porta jusqu'à six cens , parce 
que la peste et les maladies conta- 
yeuses étoient plus communes en 
Egypte que partout ailleurs ; cet 
empereur les soumit à la juridic- 
tion du préfet august^l , qui étoit le 
premier magistrat de cette grande 
ville. Cependant ils dévoient être 
choisis par l'évêque et lui obéir en 
tout ce qui concernoit le ministère 
de charité auquel ils s'étoient dé- 
voués. 

Comme c'étoient, pour l'ordi- 
naire 9 des hommes courageux et 
familiarisés avec l'image de la mort^ 
les empereurs avoient fait des lois 
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extrêmement sévères pour les conte- 
nir dans le devoir, pour empêcher 
qu'ils n'excitassent des séditions , 
et ne prissent part aux émeutes qui 
étoient fréquentes parmi le peuple 
d'Alexandrie. On voit par le code 
théodosien que leur nombre étoit 
fixé, qu'il leur étoit défendu d'assi- 
ster aux spectacles et aux assemblées 
publiques, même au barreau, à 
moins qu'ils n'y eussent ouelque af- 
faire personnelle , ou qu ils ne fus- 
sent procureurs de leur société ; en- 
core ne leur étoit-il pas permis de 
s'y trouver deux ensemble , beau- 
coup moins de s'y attrouper. Les 
princes et les magistrats les regar- 
doient comme une espèce d'hom- 
mes formidables, accoutumés à bra- 
ver la mort et capables des der- 
nières violences , si, sortant de leurs 
fonctions , ils osoient se mêler des 
affaires du gouvernement. On en 
avoit vu des exemples dans le conci- 
liabule d'Ephèse, en 449) ^^ ^^ 
moine syiien, nommé Barsumc^, 
suivi d'une troupe de paraholains 
armés , avoit commis les derniei*s 
excès et obtenu par la terreur tout 
ce qu'il avoit voulu. La crainte de 
pareils désordres avoit donné lieu 
sans doute à la sévérité des lois dont 
on vient de parler. Bingham , Oiig. 
ecclés. t. 2 , 1. 3 , c. Q. 

De tous ces faits il résulte qu'au- 
cune religion n'a inspiré une cha- 
rité aussi héroïque à ses sectateurs 
que le christianisme. Dans une peste 
qui survint en Afrique au milieu du 
troisième siècle , on vit les chrétiens 
se consacrer au service des pestiférés, 
soigner également les chrétiens et 
les païens , pendant que ceux-ci aban- 
donnoient leurs malades. Sanct. 
Gyp. L. de Mortalit, Julien conve- 
noit dans une de ses lettres que notre 
religion devoit une partie de ses 
progrès aux actes de charité exercés 
envers les pauvres , les malades et 
même envers les morts. On en a vu 
Uieatetnplei.icrcnottTcUrpar saint 
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Charles pendant la peste de Milan, 
et par M. de Bebuhce pendant celle 
de Marseille. Cest ce même esprit 
qui a donné la naissance aux ordres 
religieux hospitaliers des deux sexes. 
Vùyez HospiTAKusas. 
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PARACLET, nom formé du grec e 
s-«p«»A«r«f , qui signifie à la lettre 9 
un asHiçaty celui qui est appelé pir s 
un coupable ou par un client pour 
lui servir de conseil , d'intercesseur, 
de consolateur. 

Jésus-Christ a donné ce nom la 
Saint-Esprit. Joan, c. 149 J^- 16 et 
26 , il dit à ses apôtres : « Je prierai 
N mon Père , et il vous donnera oi 
» autre consolateur, . . Le Saint-Espnt.. 
» consolatfur, que mon Père* vooi 
>» enverra en mon nom , vous ter 
)» seignera toutes choses. » Et saint 
Paul, Rom, c. 8, y. 26 , dit quel'Eip i 
prit prie ou intercède pour noaii 
par des gémissemens ineffables. 

Ce même titre est donné à Jésus- 
Christ lui-même. Saint Jean, £/». I, 
cap. 2, ^. I , dit: « Si quelqa'oâ' 
» pèche, nous avons pour oi^ocot/"; 
» auprès du Pèi*e,Jésu;^hrist juste; 
>» il est la victime de propitiatioà' 
» pour nos péchés , non-seulement 
» pour les nôtres , mais pour cenx 
» du monde entier, m Saint Paul dit 
de même, Rom, c. 8 , ]^. 34» etHebr. - 
c. 7 , f, 25 , c|ue Jésus-Christ est i 
la droite de Dieu et intercède pour 
nous. 

Les hérétiques, qui ont attaqué 
le mystère de la sainte Trinité et k. 
coégalité des trois Personnes dh ' 
vines , ont voulu se prévaloir de ces 
passages ; ils ont dit que les titres 
iïaf/ocat, de médiateur, àHùUerces' 
seur, de suppliant, donnés dans 
l'Ecriture sainte au Fils et aaSaint- 
Esprit , prouvent évidemment leur . 
inégalité et leur infériorité à r^ord 
du Père) les socinieîis renouvellent 
encore cette pbjection* 

Mais les Pères de TUglise ont 
répondu Auat ancisns hérdtiqussi 
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^ qu'un personnage constitué en 
ignité peut très-bien &ire les fonç- 
ons d^ntercesseur et de médiateur 
our un coupable auprès de son 
;al , qu'il le peut même faire au- 
rès d un inférieur sans se dégrader; 
ii'ainsiil' n'est pas vrai que cette 
»nction , par elle-même , soit une 
reuve d'inée^alité; 2^ que les titres, 
« qualités , les fonctions des créa- 
ures ne peuvent être attribuées aux 
ersonnes divines que par méta- 
bore ; qu'il est ridicule d'exiger 
ne la comparaison soit absolument 
Kacte; qu'ainsi l'on doit entendre 
sinoms d^auocat,à^ intercesseur, etc. 
<Huiés au Fils et au Saii\t-£sprit, 
? ec les mêmes correctifs dont nous 
sons à regard des qualités humaines 
ttribuées à Dieu le Père ; 3" qu'en 
e qui regarde Jésus -Christ, les 
étions et les fonctions humaines ne 
Drinent aucune difficulté , puisqu'il 
«t Dieu et homme; qu'ainsi il peut 
aire, en tant qu'homme , ce qu'il 
le conviendroit pas de lui attribuer 
» tant que Dieu. Sans imaginer des 
tolères ni des supplications telles 
pelés font les autres hommes , son 
ti^manité sainte toujours présente à 
Diea avec ses souffrances et ses me- 
ntes, est une* prière équivalente, 
Ws- énergique, toujours capable 
i'apaiser la justice divine et d'ob- 
tenir toutes les grâces dont les 
iMMomes ont besom. Ces réponses 
iMMBs paroissent solides et sans ré- 
plwae. 

De là même nous concluons que 
quelques théologiens ont traité Ori- 
Sfeaçavec trop de rigueur , lorsqu'ils 
«ont reproché d'avoir dit, Hom, 7 
• Let^it, n. 2 ,' que Jésus-Christ , 
oirepontife auprès de son Père . 
U affligé , gémit et pleure de nos 
fehés , lorsque nous ne faisons pas 
^nitence. Il dit lui-même , n. i , 
l'U l'entend dans un sens mystique 
i figuré. On n'est^ pas scandalisé 
î trouver encore aujourd'hui le 
éme langage ^^ns les auteurs asce- 
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tiques, parce qu'on sait bien que 
tout cela ne doit pas être pris à la 
lettre. Ployez Médiateur. 

Les protestans ont été un peu em- 
barrassés de concilier avec leurs pré- 
jugés ce qu'a dit saint Irénée , adi^. 
Hœrei* 1. 5, c. 19, que la Vierge 
Marie a été \ avocate d Eve : expres- 
sion qui prouve l'intercession de la 
sainte Vierge et des Saints. Les sa- 
vans éditeurs de ce Père , dissert. 3, 
art. 6 , n. 65 et suiv. ont réfuté soli- 
dement les explications forcées que 
Grabe et d'autres protestans ont 
voulu donner de ce passage. Vqjez 
Marie, §5. 

PARACLÉTIQUE , nom que les 
Grecs donnent à un de leurs livres 
d'office, et que l'on peut traduire 
par invocatoire , parce que ce livre 
contient plusieurs prières ou in- 
vocations adressées aux saints. Ils 
s'eh servent pendant toute l'année , 
parce qu'ils ne font presque aucun 
office qui ne renferme quelque prière 
tirée de ce Uvre. Voyez Léon Allatius, 
Dis sert, i, sur les livres ecclésias" 
tiques des Grecs. 

PARADIS , c(B mot vient de l'hé- 
breu ou du chaldéen pardés ^ les 
Grecs l'ont rendu par w^pi^u^f; il 
signifie non un jardin de fleurs ou de 
légumes, mais un verger planté d'ar^ 
bres fruitiers et autres, il pst pro- 
bable que les Grecsavoientemprunté 
ce terme des Perses, puisqu'il se 
trouve dans Xénophon. 

Dans le second livre à!Esdras , c. 
2,f, 8 , Néhémie prie le roi Arta- 
xerxès de lui donner des lettres 
adressées à Asaph , gardien dnparadis 
du roi , afin qu'il lui fasse donner les 
bois nécessaires pour les bâtimens 
qu'il alloit entreprendre ; c'étoitdonc 
un parc rempli d'arbres propres à 
bâtir. Saloinon diidernsV Ecclésiaste, 
c. 2, ^.5, qu'il s'est fait des jardins et 
des paradis ^ c'est-à-dire des vergers. 
Dans le Cantique des cantiques, c. 4 7 
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if, 1 3, il est dit que les plants de 
réponse sont comme unpanuiis rem- 
pli de grenadiers. Gen, c. i3, ]^. lo, 
nous lisons que la vallée des bois, 
dans laquelle étoient situées les villes 1 
de Sodome et de Gomorre, étoit 
semblable au paradis du Seigneur. 
Dans les propnètes ce terme signifie 
toujours un lieu agréable et déliaeux. 
L'on comprend que dans un climat 
tel aue la Palestine, l'ombre et la 
fraîcneur des bois étoient un agré- 
ment et un avantage très-précieux. 

Dans le livre dei Ecclésiastique , 
c. 44 9 ^* i6 , il est dit qu'Hénoch fut 
agré2d)le à Dieu et fut trasporté dans 
\eparadis, Jésus-Christ, Luc, c.23, ^. 
4o, dit au bon larron : « Aujourd'hui 
» vous serez avec moi dans le para- 
it dis. »» Et saint Paul, JI. Cor. c. 12, 
f.^, dit qu'il a été transporté lui- 
même dans \e paradis. De là quelques 
incrédules ont conclu que les auteurs 
sacrés ont conçu le séjour des bien- 
heureux , comme les païens , qui 
nommoient ce séjour les Champs 
élysées , et qui se figuraient que les 
âmes des héros y vi voient à 1 ombre 
des bois , comme les vivans faisoient 
sur la terre. 

Quand cela seroit vrai , il s'ensui- 
vroit seulement que les anciens , qui 
vi voient sous un ciel plus chaud que 
le nôtre^ et qui ne concevoient point 
de séjour plus délicieux que des bos- 
quets plantés d'arbres fruitiers , n'a- 
voient point trouvé non plus de terme 
plus propre que celui de paradis , 
pour exprimer la demeure des bien- 
heureux. Mais ce n'est pas sur la 
signification littérale d'un terme qu'il 
faut juger des idées que l'on y at- 
tache; nous nous servons nousrmêmes 
de ce mot pour exprimer le séjour 
du bonheur éternel , sans imaginer , 
comme les païens , que ce bonheur 
consiste à vivre à l'ombre des arbres 
et à manger des fruits. De quelques 
termes que nous puissions nous ser- 
vir pour le désigner , ils ne nous en 
donneront jamais une idée exacte , 
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puisque ce bonheur est infiniment 
au-dessus de toutes nos conceptions 
et de toutes nos pensées. Isaï , cap. 

64, f' 4» <^« ^''« c. 2 , /. 6. 

Pa&aDis terrestre , jardin on sé- 
jour délicieux dans lequel Dieuayoît 
placé Adam et Eve après leurcréir 
tion. Ils y demeurèrent tant qn^ 
dura leur innocence; mais ils a 
furent chassés dès qu'ils eurent dé^ 
obéi à Dieu, en mangeant au. Irdfc 
défendu. 

Voici la description qu'en Ifà 
Moïse , Gen. je. 2 , :^. $ : « 0^ 
» avoit planté un jardin en-Eden, 
» du côté de l'orient , et il y phtp 
» l'homme qu'il àvoit formé. 11 y 
» avoit fait naître tous les arbres ly 
» plus agréables à la vue , et dont ly 
» fruits sont les ineilleurs; l'adif 
*» de vie étoit au milieu du jardii, 
» aussi-bien que l'arbre de la sôesop 
» du bien et du mal. Un fleuve M^ 
M toitd'Eden pour arroser le jaidil, 
» et de là il se divise en quatre ôaék 
u Le nom du premier est Phims 
» c'est celui qui coule en tQumoTtft 
» par le pays d'Havilath , où u K 
» trouve de l'or. . . ; le nom dû seoûil 
» est Gêhon, c'est celui qui couk a 
» tournoyant par le pays de Chii; 
» le troisième est le Tigré {Hiddéidi, 
» qui coule vers l'Assyrie, leqoi- 
» trième est VEuphrqte. » 

Avec cette topographie, il a'ttt 
par fort aisé de découvrir en qud^ 
droit précisément étoit situé le/Htf»- 
dis terrestre. Tous les savans oqp- 
viennent que dans les' langues oriét- 
talés Eden signifie en général un liei 
agréable et fertile , un paysaboodaÉt 
et délicieux ; que c'est un nom ap- 
pellatif qui a été donné à plusieoH 
contrées de l'Asie . Le Tigre et l'Es- 
phrate sont deux fleuves célèbres et 
très-connus ; mais il n'est, pas aisé de 
savoir en quel endroit ils se sontan- 
trefois réunis dans un seul lit, et se 
sont sépai^és ensuite en quati*e cbeiii 
ou quatre branches ; cela ne se Ait 
plus aujourd'hui, et le pays daoi 



lequel ils se tapprochent le plus 
paroît absolument change. 

Il n'est donc pas étonnant qu'il y 
ait eu une multitude de sentimensdi- i 
van sur ce sujet. Quelques anciens , i 
eomnie Philon , Origène , les séleu- | 
ciens et les hernlianiens, anciens 
krétiques, pensoient que le para" 
ti terrestre n'a jamais existe , qu'il 
kat entendre dans un sens allégori- 
fae tout ce qu'en dit l'Ecriture 
ttnte ; d'autres l'ont placé hors dii 
•onde et dans unlieu inconnu: mais, 
ms ces deux suppositions , l'on ne 
Mit pas pourquoi Moïse auroit pris 
Jk peine de le décrire et d'y placer | 
jles fleuves dont le lit et le nom sub- 
litteut encore. Quelques-uns plus . 
Pensés jugent qu'il est inutile d'en i 
Ariercher aujourd'hui la situation 
précise , parce. que la face du sol sur 
toqoel il étoit a été bouleversée et 
^Muigëe par le déluge. Onsaitd'ail- 
Mrs que la contrée dans laquelle le 
rigre et TEuphrate se rapprochent 
m, le pays du monde qui , depuis le. 
lélage , et même depuis le siècle de 
kfoîse y a essuyé les plus terribles 
révolutions. 

Quoi qu'il en soit, les systèmes 
idmtés par les modernes, touchant 
la situation du paradis terrestre, se | 
léduisent à trois principaux. Le pre- |j 
■nier , qui a eu pour défenseurs Hei- 
degge f Le Clerc , le père Abram , 
plaee le paradis dans la Syrie, aux 
environs de Damas, près des sources 
la Chrysorrhoas, de l'Oronte et du 
liKirdain; mais ce pays ne porte 
point les caractères de celui dUEden 
assignés par Moïse. On doit dire la 
néme chose de l'opinion du père 
Bardouin , qui a pensé que le para- 
Us terrestre étoit dans la Palestine , 
tur les bords du Jourdain , près du 
kc de Génésareth. 

Selon le second système , le pays 
HEden étoit dans l'Àrméuie , entre 
Ittsoutces du Tigre , de TËuphrate, 
^el'Araxe et du Phase; c'est le sen- 
timent du géographe Samson, de 

VI. 
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Reland et de doni Calmet. Mais 
Moïse ne dit point que \e paradis 
étoit à la source de quatre fleuves ; 
il dit qu'un fleuve sortoit du lieu 
nommé Eden pour arroser le para- 
dis , qu'ensuite il se divisoiten qua- 
tre chefs ou quatre branches ; nom 
Calmet est forcé de convenir que 
cela ne s'accorde point avec la topo- 
graphie qu'il fait du /;ara//i>. 

La troisième opinion , qui paroît la 
plus probable , Sjuppose que ce lieu 
délicieux étoit placé sur les deux ri- 
ves d'un fleuve formé par la réunion 
du Tigre et de l'Euphrate , que l'on 
nomme X^Jleuve des Arabes, et qui 
se divisoit ensuite en quatre bran- 
ches pour aller se jeter dans le golfe 
Persique. A la vérité , de ces quatre 
canaux ou rivières , il n'y en a que 
deux qui subsistent et qui sont en- 
core aujourd'hui reconnoissables ; 
mais on prouve par le témoignage 
des anciens que toutes les quatre 
ont existé autrefois. C'est le sentiment 
qu'ont suivi les auteurs anglais de 
\ Histoire universelle , tom. i , et les 
commentateurs de la hihle de Chais, 
M. l'abbé Clémence s'en est servi 
pour réfuter les inepties rassemblées 
dans le livre impie intitulé la Bible 
enfin expliquée, et dans les autres 
Ouvrages du même auteur. Il faudroit 
entrer dans un trop long détail pour 
rapporter les preuves de ce senti- 
ment , qui a déjà été celui de Bo- 
chard , d'Etienne Morin et du savant 
Huet ; ils diffèrent seulement les uns 
des autres dans l'explication de quel- 
ques circonstances de la narration de 
Moïse. 

C'en est assez- pour répondre à 
toutes les folles objections des in- 
crédules ; ils ne peuvent rien trou- 
ver dans la description du paradis 
terrestre qui ne puisse se concilier 
avec la topographie des lieux , avec 
les noms des pays dont parle Moïse , 
avec le témoignage des auteurs pro- 
fanes. Quant aux objections qu'ils 
font contre la suite de l'histoire 

i4*« 
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sainte , contre les circonstances de 3 Père , est partout où Von est hoH ^ 
la chute d'Adam, etc. F'oyez Ad^. reux, EpîsL 187 ad Dardan. n. 6. ^ 

On neconçoitpas mieux quel endroit ^ 
saint Paul a voulu de'signer , Ion- ^ 
qu'il a dit : « Je connois un homine i^ 
» qui ae'téravi en esprit jusque dam 
» le paradis , où il a entendu dei ^- 
» paroles qu'il n'est pas permis i*^ 
>» l'homme de publier. » //. tW. ' 



Les questions qui embanrassentles 
commentateurs sont donc assex dé- 
placées. « Où est ce fleuve qui se 
»» divise en quatre autres ? Comment 
» cela s'accorde-t-il avec l'Assyrie 
» etl'Euplirate? Quels fleuves, quels 
» pays sont désignés sous ces autres 
» noms quinesubsisteptplus , etc. ?» 
Moïse a voit prévenu ces questions , 
non pour le géographe , mais pour 
le naturaliste , en nous disant que , 

Ear le déluge, Dieu détruisit les 
ommes a^ec la terre. Recherchons 
donc plus le jardin dEden; ce sé- 
jour de la parfaite innocence est 



c. 12, f, 4. ''' 

Jésus-Christ nous dit , à la vérité, 
que notre récompense est dam le 
ciel ; mais le ciel n'est point me 
voûte solide , nous ne le concevoM p 
que comme une espace vide et im- 
mense dans lequel roulent une infi- 
nité de globes, ou lumineux 0^ 



perdu ici-bas physiquement et mo- j opaques. Puisque l'âme' de JëM^ 
ralement. De Luc, Lettre i47 «^^^ 1 Christ jouissoit de la gloire câèrte 
r Histoire de la terre , etc. t. 5 , p. 667 . sur la terre , ce n'est pas le Jieu fâ 
Il paroît que c'est la raison pour 

laquelle les Pères de l'Eglise , qui ont 
vécu dans la Syrie , sur les bords 
de FEuphrate ou dans le voisinage, 



ne se sont pas donné la peine d'ex- 
pliquer les circonstances de la naiv 
ration de Moïse , et de les conciher 
avec l'aspect que les lieux présen- 
toient de leur temps. 



fait le paradis , et puisque Dieu et 

partout, il peut aussi se monU^ 

partout aux âmes saintes , et kl 

1 rendre heureuses par la vue de ' 



propre gloire. Il paroît donc qnek | 
paradis est moins un lieu particulier 
qu'un changement d'état, et <|iA 
ne faut point s'arrêter aux illuSHM 
de l'imagination qui se figure le lé- 



Paradis céleste , séjour du bon- jour des esprits bienheureux cornne 
heur éternel, dans lequel Dieu ré- un lieu habité par les corps, ^bsle 
compense les justes. Comme on ne fond peu nous importe de savoir à 
connoissoit point de lieux plus dé->< c'est un séjour particulier et déte^ 
licieux sur la terre qu'un jardin miné par des limites, ou si c'eH 
jonché de fleurs et de fruits , l'on l'univers entier dans lequel Dieu ec 



a nomme paradis le lieu dans lequel 
Dieu rend les saints heureux pour 
toujours. 

De même que l'on dispute pour 
savoir où étoit situé le paradis ter- 
restre duquel Adam fut chassé après 
son péché , l'on sait encore moins 
où est le paradis céleste , dans le- 
quel nous espérons d'aller. Lorsque 
.lés us-Christ, sur la croix, dit au 
bon larron : « Aujourd'hui vous se- 
» rez avec moi en paradis , » Luc, 
cap. 23, }f. 43, saint Augustin avoue 
qu'il n'est pas aisé de savoir où étoit 
ce lieux délicieux duquel parle le 
Sauveur : le paradis , continue ce 



découvre aux saints et fait leur bon- 
heur étemel. 

La foi nous enseiene qu'après h 
résurrection générale les âmes dci 
bienheureux seront réunies à le«n 
corps ; mais saint Paul nousappreni 
que les coi*ps ressuscites et glorien 
participeront à la nature des esprits, 
/. Cor, cap. i5, f, 44» i'* seront 
par conséquent dans un état duoad 
nous ne pouvons avoir aucune idée. 

Ce seroit donc une nouvelle té- 
mérité de vouloir savoir si les bien- 
heureux, revêtus de leurs corps* 
exerceront encore les facultés cor- 
porelles et les fonctions des womî 



PAR 

^ésus-QuAsi nous dit qu'après la ré- 
turrection ils seront semblables aux 
Loges de Dieu dans le ciel , Matt, 
:. .22, y. 3p, ce qui exclut les plai- 
irscliaroels. Saint Paul nous avertit 
fue l'œil n'a point vu , que l'orcilie 
l'a point entendu , et que le cœur 
le llioinine n'a point éprouvé ce que 
Keu réserve à ceux qui l'aiment, 
• Cor., cap. 2 , f. 9. Il faut donc 
lous résoudre à ignorer ce que Dieu 
i*a pas voulu nous apprendre; ce 
UpHen ont dit quelques auteurs plus 
ngénieux que solidement instruits , 
le prouve rien et ne nous apprend 
itD. L'iétat deç bienheureux est fait 
HNir être un objet de foi et non de 
curiosité, pour exciter nos espé- 
3Aces et nos désirs , et non pour 
IBorrir des disputes. Les idées gros- 
Ùj^tes des j^aïens , des Chinois , des 
bdiens , des mahométans , touchant 
Cétat des justes après la mort , ont 
3flnné lieu à des erreurs et à des 
ibnsénoniies; la religion chrétienne, 
e» les condamnant, a retranché la 
qwrce du mal , a inspiré à ses sec- 
Ijttettrs des vertus dont le monde 
Si'tvoit jamais eu d'exemple, f^oycz 

)0IIB£UR ÉTERNEL. 

PARAGUAI. Foycz Missions 

iBUNGÈlUBS. 

PARALIPOMÈNES, terme dé- 
livé du grec,- qui signifie choses 
oMÙies. On a donné ce nom à deux 
fifres historiques de l'ancien Testa- 
ipenty qui sont une espèce de sup- 
ih^ent , aux quatre livres des Rois , 
ft dans lesquels on trouve plusieurs 
bits ou plusieuifs circonstances que 
PoD ne ut pas ailleurs. Les anciens 
B^reux n'en faisoient qu'un seul 
fifre qu'ils nommoientles Paroles des 
purs pu les Annales , parce que cet 
Ottvrace commence ainsi; saint Jé- 
rime Fa nommé les Chroniques parce 
fie c'est une histoire sommaire 
n^Dgée selon l'ordre chronologique. 
On ne sait pas certainement qui 
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est l'auteur de ces deux livres; on 
pense communément qu'ils furent 
écrits par Ësdras , aidé du secours 
des prophètes Aggée et Zacharie, 
après la captivité de Babylone ; ce 
I sentiment est assez probable , mais 
il n'est pas sans diCiicuUé. O^i trouve 
dans ces deux livres des choses qui 
n'ont eu lieu que dans les temps 
postérieurs à Esuras , d'autres qui 
n'ont pu être dites que par des écri- 
vains antérieurs. Mais les premières 
ont pu être ajoutées comme supplé- 
ment dans la suite des temps , de 
même qu'Ësdras suppléoit à ce que 
d'autres avoient dit avant lui ; pour 
les secondes , il les a copiées dans 
des mémoires plus anciens que lui , 
et auxquels il n'a rien voulu changer. 

L'auteur des Paralipomènes u est 
donc ni contemporain des événe- 
uiens ni historien original; il n'a 
fait que rédiger et abréger les mé- 
moires écrits par des témoins plus 
anciens que lui , et il cite souvent 
ces mémoires sous le nom dî! Annules 
ou ie journaux de Judael d^ Israël, 
Il paroit que son dessein n'a pas été 
de suppléera tout ce qui pouvoit 
avoir été omis par les auteurs pré- 
( cédens, et qui auroit pi; rendre l his- 
toire sainte plus claire et plus com- 
Ïdète ; il semble avoir eu principa- 
ement pour but de montrer , par 
les généalogies , quel dovoit être le 
partage des famules revenues de 
la captivité , afin que chacune ren- 
trât , autant qu'il étoit possible, dans 
l'héritage de ses pères. Mais il s'est 
attaché surtout à tracer la généalogie 
des prêtres et des lévites , afin qu ils 
pussent être rétablis dans leur ancien 
rang, dans leurs premières fonc- 
tions , et dans les possessions de leurs 
ancêtres , conformément aux an- 
ciens registres. 

Ce même auteur ne s'est pas 
donné la peine de concilier les mé- 
moires qu'il copioit avec certains 
Î endroits des autres livres saints qui 
pouvoient y paroître opposés au • 
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premier coup d'œil , parce que j*^ de 
son temps , Von connoissoit assez 
les faits et les circonstances, pour 
que Von pût aise'ment voir qu'il n'y 
avoit réellement aucune opposition. 
Dans la Bible d'jévignorif tom. 5, 
pag. i4^ , il*y a une comparaison 
très-détaille'e des textes des Para- 
lipomènes parallèles à ceux des au- 
tres livres de VEcriture sainte , où 
Von voit en quoi ils sont conformes, 
en quoi ils sont quelquefois différens, 
et comment ils servent à s'éclaircir 
les uns les autres. Les Juifs n'ont 
jamais doute' de l'authenticité des 
livres des Paralipomènes , et il n'y 
a aucune raison solide d'en contes- 
ter la canonicité. 

PARANYMPHE. C'étoit chez les 
Hébreux un des amis de l'époux, 
celui qui conduisoit Vépouse pen-' 
dànt la cérémonie nuptiale, et qui 
faisoit les honneurs de la noce; il 
est appelé dans l'Evangile Y ami de 
l'époux, Joan. c. 3, f. g. Quelques 
commentateurs ont cru que celui 
qui est appelé architriclinus , dans 
l histoire des noces de Caua , n'étoit 
autre que le paranjmphej mais il 
est plus probal)le que c'étoit un voi- 
sin ou un parent des époux, qui 
étoit chargé de veiller à l'ordre du 
festin nuptial , et de faire les fonc- 
tions d'un maître d'hôtel. Saint 
Gaudence de Bresse assure, sur la 
tradition des anciens , que cet or-* 
donnateur du festin étoit ordinaire- 
ment pris du nombre des prêtres , 
afin qu'il eût soin qu'il ne se commît 
rien de contraire aux règles de la 
religion et de la bienséance 

Dans les écoles de théologie de 
Paris , on dônnoit autrefois le nom 
de Paranymphe à une cérémonie 
qui se faisoit à la fin de chaque cours 
de licence. Un orateur , appelé para- 
nymphe, choisi parmi les bacheliers, 
après avoir fait une harangue, apos- 
troj>hoit chacun de ses confrères , 
'quelquefois par des complimens, plus 
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souvent par des épîgrammes saùri- ' 
oues, .auxquelles ceux-ci répoo- - 
doient de même. La faculté de diéo* - 
logie a sagement supprimé cet abus, - 
et a réduit les parairympkes à de ' 
simples harangues. 

PARAPHRASES CHALDAI- - 
QUES. On a ainsi nommé les ver- - 
sions du texte hébreu de VEcntmt 
sainte , faites en langue cfaaldalqoe. : 
Les Juifs \e» appellent targum, w^ 
terprétation ou traduction , et ils ort: 
autant de respect pour ses version^ 
que pour le texte même. En voiô 
l origine. 

Pendant les soixante^ix ans de 
captivité que les Juifs éprouv^Kit 
à Babylone , les principaux à'&MJ 
eux , surtout les prêtres et leiU' 
vites , conservèrent la langue hébaâr ' 
que telle qu'ils la parloient danilll 
Judée avant leur transmigration, é 
ils eurent soin de l'enseigner à lenrf 
enfans. De là le prophète Daniel qtr 
a écrit pendant la captivité , Esdnii 
Aggée , Zacharie et Malachie, (fi 
ont écrit après le retour, se MOk 
encore servis de Vhébreux pur; ilya 
seulement dans le livre de Danmet 
dans ceux d'Esdras , quelques cha- 
pitres ou quelques endroits écrits et 
chaldéen. Mais le commun du M* 
pie, mêlé avec les Ghaldéens àw- 
bylone , prit insensiblement leur 
langage, Vhébreu pur lui devint 
moins famiher qu'il n'étoit aupm- 
vant. Aussi lorsqu'après le reurar 
de là captivité Esdras lut au penpk 
assemblé la loi de Moïse , il est dit 
que les lévites et Esdras lai-mène 
intei^prétoient au peuple ce quiavoît 
été lu, Nehem, c. 8, jf. g et i3. 

Dans les siècles suivans , les roii 
de Syrie eurent souvent des années 
dans la Judée , et les Juifs se trott- 
vèrenl environnés de Syriens : il est 
probable qu'il se mêla encore beau- 
coup de syriaque à leur langue vul- 
gaire ; c'est ce qui détermina dans 
la suite lès docteurs juifs à fiiire le5 
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tarpims , à traduire le texte hébreu R nous ne donnerons qu'une courte 

en chaldéen ; mais cet ouvrage ne notice de chacune, 

paroit avoir été exécuté que quatre La première et la plus ancienne 

ou cinq cens ans après Esdras. est celle d'Onkélos, quia seulement 

Ainsi lorsque ces traductions fu- traduit la loi , ou les cinq livres de 

rent Eûtes, la langue cAa/<i^e/ine étoit Moïse; c'est aussi celle qui est en 

«livisée en trois dialectes. Le pre- style le plus pur , et qui approche le 



mîer et le plus pur étoit celui de 
Babylone ; il s'écrivoit en caractères 
Carrés , que nous nommons au- 
jourd'hui caractères hébreux ^ et qui 
nrent adoptés par les Juifls , coiiïtne 
idiiB commodes que les anciennes 
lettres hébraïques que nous appelons 
Hmariiaines, Le second dialecte i 
émit celui que l'on parloit à Antio- 



plus du chaldéen de Daniel et d'£s- 
dras. Ce fa/^/md'0nkél6s est plutôt 
une simule version qu'une para^ 
phrase; 1 auteur suit mot à mot le 
texte hébreu , et le xend pour l'or- 
dinaire assez exactement. Aussi les 
Juifs l'ont-ils toujours préféré à tous 
les auti*es , et ils en ont fait le plus 
d'usage dans leurs synagogues. 



che, dans la Comagène et dans la l La seconde est la traduction des 
hante Syrie ; mais celui-ci doit être 1 prophètes par Jonathan Ben-Uzziel; 
plntAt appelé langue syriaque que 1 elle appix)che assez de celle d'Onké- 
langue cnaldaïque ; elle s'éai voit et los pour la pureté du style, mais 
l'ëait encore en caractères très- elle n'est pas aussi littérale ; Joua- 
diiKrens des lettres chaldaïques, | than prend la liberté àe paraphraser; 



Cette langue et ces caractères ont 
loiqours été et sont encore en 
nage dans les Eglises syriennes , 
diez les maronites , les jacobites et 
les nestoriens. f^qyez Syriaque. Le 
troisième dialecte étoit celui que 
l'on parloit à Jérusalem et dans la 
ladée : c'étoit un mélange de chai- 



d'ajouter au texte tantôt une histoire 
et tantôt une glose , qui souvent ne 
sont pas fort justes ; ce qu'il a fait 
sur les derniers prophètes est encore 
moins clair et plus négligé que ce 
qu'il a fait sur les premiers , c est-à- 
dire sur les livres de Josué, des Jit- 
ges et des Rois , que les juifs met- 
déen , de syriaque et d'hébreu ; c'est | tent au rang des livres prophétiques. 
^' ' » »»- On convient assez panni les juifs 

et parmi les chrétiens que le targum 
d'Onkélos sur la loi , et celui de Jo- 
nathan sur les prophètes , sont pour 
le moins du siècle de Jésus-^rist. 
Selon la tradition des juifs, Jona- 
than étoit disciple d'Hillel : or celui- 
ci mourut à peu près dans le temps 
de la naissance de Notre-Seigneur ; 
Onkélos étoit contemporain de Ga- 
maliel-le-Yieux , sous lequel saint 
Paul fit ses études. Ce témoignage 
est soutenu par la pureté du style 
des deux ouvrages dont nous par- 
lons , dans lesquels on ne trouve 
aucun des termes étrangers que les 
juifs adoptèrent dans la suite. Il est 
très probable que Jonathan n'a point 
traduit la loi , mais seulement les 
litres suivans, parce que la traduc- 



ponrquoi on Fa nommé syio-chaldaî- 

aetsyro-hébraïque. Alors le texte 
!eu de l'Eoriture sainte étoit du- 
Venu moins intelligible pour le peu- 
file que du temps d'Esdras. 

iMtorgums ou. paraphrases chai- 
Cliques n'ont pas été £siites en même 
temps ni par le même auteur ; aucun 
docteur juif n'a entrepris de traduire 
en chaldéen tout l'ancien Testament, 
mais l'un a traduit certains livres , 
l'autre a travaillé sur d'autres livres, 
et l'on ne sait pas les noms de tous ; 
on voit seulement que ces traduc- 
tions ne sont pas de la même main 9 
parce que le langage , le style et la 
méthode , ne sont pas exactement les 
mêmes. 

Ces traductions , ou parties de ti*a- 
ductions , sont au nombre de huit ; 
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tioQ de 1 a loi par Onkélos lui étoit 
connue. La seule objection que l'on 
puisse faire contre Vantiquitë de ces 
deux tarpims est qu'Origène , saint 
Epiphane, saint Jérôme ni aucun 
des anciens Pères de l'Eglise n'en 
ont parlé ; mais cet argument néga- 
tif ne prouve rien ; on sait que pour 
lors les juifs caclioient soigneuse- 
ment leurs livres; à peine y a-t-il 
trois cens ans que ces anciennes ver- 
sions sont connues et publiées parmi 
les chrétiens. 

Quelques auteurs ont cru que le 
paraphraste Onkélos étoit le même 
que le juif prosélyte Akila ou Aquila, 
auteur d'une version grecque de l'an- 
cien Testament, version qu'Origène 
avoit mise dans ses Octaples , mais 
Prideaux ,dans son Histoire des Juifs, 
1. i6 , tom. 2, p. 281 , prouve que 
ce sont deux personnac^es ttès-diné- 
rens, dont le second n a écrit qu'en- 
viron 1 3o ans après Jésus-Christ. 

Le troisième targum est aussi une 
traduction chaldaïque de la loi ou 
des cinq livres de Moïse, et quelques 
auteurs l'ont attribué au même Jo- 
nathan Ben-Uzziel , dont nous ve- 
nons de parler. Mais le style de cet 
ouvrage est très-différent de celui du 
targum sur les prophètes ; il est en- 
core plus rempli de gloses et de fa- 
bles; on y trouve des choses et des 
noms qui h'étoient pas encore con- 
nus du temps de Jonathan; on n'en 
avoit jamais ouï parler avant qu'il 
parût imprimé à Venise, il y a envi- 
ron deux cens ans. 

Le quatrième est encore sur la loi, 
et se nomme le targum ou la para- 
phrase de Jérusalem, parce qu'il est 
écrit dans le dialecte syrockaldaique 
qui étoit en usage à Jérusalem; on 
n'en connoît ni la date ni l'auteur. 
Ce n'est point une tradition suivie , 
mais une espèce de commentaire sur 
des passages détachés. Gomme l'on 
y en trouve plusieurs qui sont con- 
formes à ceux du nouveau Testa- 
ment, l'on a cru que cet ouvrage de- 



voit être fort ancien ; cependant il ^ 
est encore plus moderne que le pré- 1 
cèdent , puisque souvent il le copie ^i 
mot à mot. ^^ 

Le cinquième est un^paraphnm ^ 
sur les cinq petits livres que les Jaib i^ 
appellent Tii^jg'i^/A^ rouleaux ovLw^y^ 
lûmes; savoir, Ruth, EâtherjFEcdii \ 
siaste , le Cantique , les Lamenlii( 2! 
tions de Jérémie. 

Le 6' est une seconde portai 
sur Esther ; le 7** est sur JoD , 
Psaumes et les Proverbes; ces 
targums sont d'un style plus 
rompu , du dialecte de Jérusalm, 
et l'on ne connoît point les auyteiHi 
des deux premiers. Quant autni^ 
sième, sur Job , les Psaumes et II 
Proverbes, on l'attribue à uncertM^ 
Joseph-le-Borgne , sans que l'oBW 
che qui il étoit ni en quel temps 3% 
vécu. 

Le 8** targum est sur les deiulH 
vres des Paraliponiènes; iln'avoityn 
été connu avant l'an 1680, teins Mm 
quel Beckius le publia à Augsboili| 
sur un vieux manuscrit. 

Aussi i, à la réserve de la pa^ 
phrase d'Onkélos sur la loi, et dft 
celle de Jonathan sur les prophèltti. 
toutes les autres sont évidemment 
postérieures de beaucoup au sièdft 
de Jésus-Christ. Le style barbaredft 
ces ouvrages et les faoles . talmofi- 
ques dont ils sont remplis, prouveat 
qu'ils n'ont paru qu'après le Tal- 
muld de Jérusalem, ou m^meaprèi 
le Talmud deBabylone ; c'est-à-dire 
depuis le commencement du qu^ 
trième ou du sixième siècle. 

Cependant ces targums o\k pofùr 
plirases en général sont fort utilei. 
Non-seulement elles servent à ex* 
pliquer un grand nombre d'expres- 
sions hébraïaues qui sans cela se- 
roient plus opscures , mais nous y 
trouvons plusieurs anciens usages 
des Juifs qui servent à éclaircir les 
livres saints ; mais le principal avan- 
tage que nous en tirons, c'est que bi 
plupart des prophéties qui regardent 
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e Messie «ont prises par les auteurs 
le ces paraphrases , dans le même 
KDS que nous leur donnons. Cette 
nitorité fait contre les juiis une preu- 
ve invincible , puisqu'ils attribuent 
uatargums\à. même autorité qu'au 
texte hébreu. Les rabbins se sont avi- 
sés de faire croire au commun des 
iitifs, que ces ouvrages sont partis de 
la même source que les livres sacrés; 
que quand Dieu donna la loi à Moïse 
sur lemontSina'i , il lui donna aussi 
ik paraphrase d'Onkélos, avec la loi 
onde , que quand son Saint-Esprit 
&ta aux autres écrivains les livres 
ncrés y il leur donna aussi le targum 
de Jonathan. C'est pour cela même 
qa'ib ont caché avec tant de soin ces 
Mtaphrases aiix chrétiens, et que 
Ton est parvenu si tard à en avoir 
eonmunication. 

Mais il n'est pas prouvé que du 
Umps de Jésus-Chnst il y eut déjà 
iupamiphrases chaldaïques ou syro- 
Amalques entre les mains des 
peuples de la Judée. Les protestans 
sont adopté cette opinion que pour 
élayer leur prévention sur la pré- 
teidue obligation imposée au peuple 
de lire l'Ecriture sainte et de l'avoir 
du» une langue qu'il entende. De- 
pois Esdras jusqu'à Jésus-Christ, il 
^eK écoulé au moins quatre cens 
ans , pendant lesquels il n'a pas été 
qoesuon de version des livres saints 
en langue vulgaire; le peuple s'en 
tendt aux instructions et aux expli- 
citions de vive voix que lui en don- 
Hoieàt les prêtres et les lévites, et il 
û'y a aucune preuve du contraire. 

Selon l'opinion de Prideaux , 
« Quand on ï\t lire à Jésus-Christ la 
>• seconde leçon dans la synagogue 
» de Nazareth , Luc. c. 4 ? ^' ^6 , 
»'il y a beaucoup d'apparence que 
» ce fut un targum qu'il lut : cai' le 
" passage d'Isaïé, c. 6i , ^. i , tel 
*» qu'il se trouve dans saint Luc, n'est 
» exactement ni l'hébreu ni la ver- 
» sion des Septante ; d'où Ton peut 
* fort bien conclure , que cette dif- 
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» férence venoit de la version chal- 
» daique dont on se servoit dans cette 
» synagogue. Et quand sur la croix 
» il prononça le psaume 22, jf. i , 
» Eli , Eli , larna sahacthani : mon 
» Dieu , mon Dieu, pourquoi m'at^ez^ 
» vous délaissé? ce n'est pas lliébreu 
» qu'il prononça , mais le chaldéen : 
M il y a dans l'hébreu, Eli, Eli, 
» lama azahtani, » 

Prideaux et ses copistes pouvoient 
se dispenser de faire cette observa- 
tion , puisque plusieurs prophéties 
citées par saint Matthieu ne se trou- 
vent pas mot pour mot dans le texte 
hébreu ; il ne s'ensuit pas de là qu'il 
les a prises dans une paraphrase chai- 
dmque. Jésus-Christ sans doute en- 
tendoit l'hébreu ; il auroit donc pu 
citer le texte avec la plus grande 
exactitude, sans y rien ajouter ; mais 
cela étoit-il nécessaire. A supposer 
même que ce soit saint Luc qui ait 
fait un léger changement dans les 
paroles du Sauveur , sans altérer le 
sens de la prophétie , ce n'est pas un 
sujet de reproche. Il a pu faire sans 
crime ce que nous disons tous les 
jours ; nous citons l'Ecriture sainte 
en français , sans nous informer s'il 
y a des traductions françaises impri- 
mées ; quelquefois même nous pre- 
nons la liberté de nous écarter de 
nos versions vulgaires , lorsque nous 
croyons être bien fondés. 

vainement l'on allègue le com- 
mandement fiait aux Juifs de méditer 
continuellement la loi du Seigneur ; 
au mot Version vulgaire , nous fe- 
rons voir que le peuple a pu exécuter 
ponctuellement ce précepte , sans 
savoir lire ni écrire. 

Prideaux dit qu'il y avoit un rè- 
glement très-ancien, qui obligeait 
chaque particulier à avoir chez lui un 
exemplaire de la loi ; et il cite pour 
toute preuve de ce fait le témoignage 
de Maimonide ^^i a vécu dans le 
douzième siècle. Ainsi les protestans, 
qui tournent enridicule les traditions 
de l'Eglise romaine , nous opposent 
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gravement les traditions des rabbins 
comme beaucoup plus respectables. 
La ineilleure édition des targums 
ou paraphrases chaldaïques est celle 
que Buxtorf le père a donnée à Baie 
en 1620 , dans la seconde grande 
Bible hébraïque ; mais on les trouve 
dans la Polyglotte d'Angleterre, à la 
réserve du tai^m sur les Paralipo- 
mènes, qui n'avoit pas encore été 
publié lorsque Walton a donné cette [ 
Polyglotte. Voyez-en les prolégomè- 
nes, sect. 7, c. 12; Prideaux, Hist. 
des Juifs, 1. 16 y t. 2, p. 27g. 

PARASCèVE , mot grec qui si- 
gnifie préparation. Les juifs nom- 
moient ainsi le vendredi de chaque 
semaine , parce qu'ils sont obligés 
de préparer ce jour-là leur boire et 
leur manger pour le lendemain , qui 
est le jour du sabbat ou du repos. 11 
net)aroit cependant pas que l'inten- 
tion de la loi ait été de leur inter- 1 
dire , le jour du sabbat , le travail 
nécessaire pour pourvoir à la nourri- 
ture ; mais c'étoit une des observan- 
ces superstitieuses que Jésus-Christ 
leur a reprochées dans l'Evangile , 
Malt, c. 12 , 3^. 5 , etc. 

Il est dit dans saint Jean , c. 19 , 
if, i^j que le jour auquel Jésus- 
Christ fut mis en croix , étoit la pdr- 
rascèçe de Pâques ou de la pâque ; 
cela ne signifie pas que l'on préparoit | 
alors l'agneau pascal pour le manger, 
puisqu'il avoit été mangé la veille ; ] 
mais que c'étoit la préparation au 
sabbat qui tomboit aans la fête de 
Pâques, et qui étoit appelé le grand 
sabbat à cause de la solennité. 

Dans nos auteurs liturgiques, le 
vendredi saint est appeléyèna sexta 
inparasceve, et c'est la préparation a 
célébrer, dans la nuit du lendemain , 
ie ||rand mystère de la résurrection 
de Jésus-Christ. 

PARASCHE. Les juifs nomment 
ainsi les différentes «ections ou leçons 
dans lesquelles ik ont coupé le texte | 
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de l'Ecritiire sainte pour le lire dani 
leurs synagogues. 

PARATHESE , imposition. Cha 
les Grecs , c'est la prière que l'évêque 
récite sur les catéchumènes , en éten» 
dant les mains sur eux pour leur don- 
ner la bénédiction , et ils la reçoiveat 
en inclinant la tète. Dans l'Eglisenn 
maine, le prêtre qui administre le 
baptême étend la main sur le baptilé, 
en récitant les exorcismes qui préc^ 
dent ce sacrement , et il a la tète ooa- 
verte , c'est un signe de l'autoritéafec 
laquelle il commande à l'esprit iai- 
monde de s'éloigner du baptisé. 

PARDON. La raison a persuadé â 
tous les hommes que Dieu est miié- 
ricordieux et porté à la démence; 
que quand nous avons eulemalhear 
de l'offenser , c'est-à-dire d'enfireiii- 
dre sa loi , nous pouvons obtenir de 
lui le pardon par la pénitence. Seni 
cette croyance salutaire , un pécheof 
n'auroit point d'autre parti à prendie 
qu'un sombre désespoir ; vingt cri- 
mes déplus ne lui coûteroient rieit 
dès qu'il pourrait espérer d'échapper 
à la vengeance des nommes. 

La révélation a pleinement coDli^ 
mé cette persuasion générale du gen- 
re humain : Dieu , dès le commence- 
ment du monde , fit un acte de nh 
séricorde à l'égard du premier pé- 
cheur ; il ne punit que par une pcàne 
temporelle le pèche d'Adam qui mé- 
ritoit une peine éternelle , etildùgM 
y ajouter la promesse d'un rédemp- 
teur. IlremitdemêmeàCain,nieiu^ 
trier de son frère, une partie de 11 
peine qu'il méritoit, et il le ra«JW* 
contre la crainte dont il étoit sai», 
d'être tué par un vengeijur. Lorsu»- 
me que Dieu menace les Israélite» « 
punir leur crimes jusqu'à la troisiè- 
me et la quatrième génération, u 
promet aussi de faire miséricorde 
jusqu'à la millième, c'est-à-dire lUtf 
bornes et sans mesure , Esod c. ao, 
fA, Le Psahuiste nous apprend que 
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Ueu a pitié de nous , comme un père II hommes en généra] , la société ne peut 
I pitié de ses enfans , parce ou*il con- 1 être qu'un commerce continuel de 



Dolt le limon fi-agile dont il nous à 
(ormes, Ps. loa , }^. i3. 

Cette doctrine estla base du chris- 
tianisme , puisque c'est là- dessus 
fi'est fondée la foi de la rédemp- 
tioa. Jésus- Christ ne se contente 
point de dire : « Soyez miséricor- 

> dieux comme votre Père céleste ; 

■ heureux-les miséricordieux , parce 

• qn'ik recevront miséricorde. » 
Mus il ajoute que « ceux qui ne par- 

■ donnent point à leurs frères, ne 

• doivent espérer pour eux mêmes 

• wasxïDi pardon , et il nous a enseigné 
>i dire tous les jours à Dieu : Notre 

> Père, • . , ptudonnez-nous nos offenses, 

• comme nous les pardonnons à ceux 

• ^HÎ nous ont offensés, » Lorsque saint 
Knrre lui demanda <« Seigneur, com- 
» Inen de fois faut-il que je pardonne 

• i mon frère qui m'a offensé ; est-ce 
SMex de sept fois ? Le Sauveur lui 

' nfpondit : Je ne vous dis point jus- 
qu'à sept fois, mais jusqu'à soixante 
et dix fois sept fois. » Par consé- 

[aent sans bornes et sans mesure , 



faïuteset de pardons, et^len est de 
même de la société religieuse entre 
Dieu et l'homme. Voyez Expiation , 
Miséricorde de Dieu. 

Pardon , chez les juifs , c'est la fête 
des Expiations dont nous avons parle 
ailleurs. Ils la célèbrent encore. Léon 
de Modène observe qu'autrefois', la 
veille de cette fête, les juifs modernes 
faisoien t une cérémonie très-ridicule; 
ils frappoient trois fois sur la tête 
d'un coq, en disantà chaque foïs^u'il 
soit immolé pour moi, et ilsappeloient 
cette momerie chappara, expiation ; 
mais ils y ont renoncé , parce qu'ils 
ont compris que c'étoit une supersti- 
tion : nous ne voyons pas dans la loi 
de Moïse que le coq soit au nombre 
des animaux qu'il leur étoit ordonné 
d'o£frir en sacrifice ; mais cette vic- 
time' étoit commune chez les païens. 

Le soir ils mangent beaucoup, 
parce qu'ils observent un jeûne ri- 
goureux le lendemain. Plusieurs se 
baignent et se font donner les trente- 
neuf coups de fouet prescrits par la 



ïïati, .c. 1 8 , }^. 2 1 . Il eu a donné lui- 1 loi ; ceux qui retiennent le bien d'au- 
uèmel'^exemple , puis^^'il n'a refusé trui font alors des restitutions, quand 
epan/on à aucun pécheur; la der nié- ils ont de la conscience. Ils deman- 
e prière qu'il a faite à son Père sur t deuty^Are/b/iàceux qu'ils ont offensés, 
acroix^ a été pour lui demander ils font des aumônes, et donnent tous 



mhn pour ceux qui l'avoient cru- 
ifié. 

On est indigné avec raison, lors- 
pi'pn entend les incrédules blâmer 
a itcilité avec laquelle on accorde 
lanè toutes les religions , et particu- 
ièrement dans le christianisme, le 
mrdon à tous les pécheurs , surtout 
L l'article de la mort. Sans doute ces 



les signes extérieurs de pénitence. 
Après souper, plusieurs prennent des 
habits blancs , et sans souliers! vont à 
la synagogue qui est fort éclairée ce 
jour-là. Ils y font plusieurs prières et 
plusieurs confessions de leurs fautes; 
cet exercice dure au moins troi^ heu- 
res ; après quoi ils vont se coucher. 
Quelques-uns passent la nuit dans la 
synagogue en priant Dieu et en réci- 
tant aes psaumes. Le lendemain dès 



xnseurs sans pitié se -croient eux- 

inSmes impeccables ; où en seroient- ^ 

ibys'il n'y avbit lieu d'espérer que le point du jour ils retournent à la 

Dieu leur pardonnera leurs blaspho- synagogue, et y demeurent jusqu'à la 

■lies, et si notre religion ne noua en- | nuit, en disant des psaumes, des priè- 

leignoit pas qu'il faut pardonner aUx res, des confessions, et en deman- 

ÎDiensés aussi-bien qu^àux hommes damt pardon k Dieu. Lorsque la nuit 

nisonnAbles ? Entre des êtres aussi est venue et que les étoiles paroissent, 

^oiUes et aussi vicieux que le sont les on sonne du cor poUr avertir que .le 

VI. i5 
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jeûne est fini ; alors ils sortent de la 
synagogue, se saluent les uns les au- 
tres, en se souhaitant une longue vie; 
ils bénissent la nouvelle lune, et re- 
tournent chez eux prendre leurs re- 
pas. Léon de Modène, Cérém. des 
Juifs , 3* part. c. 6. 

Toutes ces démonstrations exté- 
rieures ne sont certainement pas un 
préservatif in faillible contre le péché; 
plusieurs liypocrites en abusent sans 
doute ; d'autres l'ont répétée vingt 
fois sans restituer le bien d'autrui, et 
sans en devenir plus scrupuleux sur 
l'article de la prooité. Mais il y auroit 
de l'entêtement à soutenir qu elle ne 
sert à rien du tout , qu'elle n'a jamais 
contribué à faire réparer ni à préve- 
nir aucun crime ; quand elle n'en em- 
pêcheroit qu'un seul par an, ce seroit 
toujours autant de gagné. Une expé- 
rience constante prouve que des pra- 
tiques générales et publiques, aux- 
quelles toute une nation ou toute une 
ville prend part , font plus d'impres- 
sion que ce que l'on fait en particu- 
lier. Les hommes toujours piis par 
les sens contractent , sans s'en aper- 
cevoir, les sentimens et les affections 
dont ils sont témoins ; tel qui a com- 
mencé la cérémonie avec un cœur 
endurci , se trouve <]uelquefois ému 
avant qu'elle finisse et se convertit 
entièrement. 

Pardon , dans l'Eglise catholique, 
est la même chose que indulgence. 
f^(nrèzce mot. 

-On appeloit aussi autrefois 0ar</on^ 
la prière que nous nommons Vv^/i^- 
lus, parce que les souverains pon- 
tifes y ont attaché une indulgence. 
f^oyez Angélus. 

Dans les anciens auteurs anglais , 
pardon, vcnia , signifie l'action de se 

Èrosterner pour aemandèr/ia/Y/oft à 
►ieu ; prostratus in longa venid^ pros- 
terne pendant long-temps par péni- 
tence. 

PARENÈSE , discours parénéti- 
que, exhortation à la piété. Tant que 
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la parole aura du ppfUVMr sur ki ^ 
hommes , il -sera utile de leur faqi ' 
des exhortations et des disconnik 
piété. La plupart d'entr'euxpètlie|É| 

Ear défaut de réflexion ; ils ontdoKj 
esoin d'être rappelés à eux-mj 
et à leurs devoirs par des dif 
qui les instruisent Qt les excitent àl 
vertu. Plusieurs ne savent pas " 
ou sont incapables de le dire 
asseï d'attention ; un discours 
solide, animé , fait sur eux] 
plus d'impression qu'une lecture.] 
peuple même le plus grossier r 
très-bien la différence qu'il y a 
une exhortation bien faite , 
à sa capacité et à ses besoins , eti 
discours va^e , qui ne lui am 
rien , ne Im laisse rien dans IV 
et n'excite aucun sentiment 
son coeur. Voyez Sermon. 



PARENS. Dans l'Ecriture niiH 
ce terme se prend non-seulemol 
pour le père , la mère et*le8 aïelM 
mais pour tout degré de consangin* 
nité; les Hébreux confondoient h 
mot Ae frère avec celui àepare^m 
est dit de Melchisédech qu'il éldl 
sans père, sans mère et sansgénédll 
gie , ou sans parens , parce qu'il n'si 
est pas fait mention dans l'histiM 
sainte. ■•! 

Chez les aticiens , et parmi le poil 
pie qui conserve encore la simpIicW 
des anciennes mœurs, les affisctioM 
de parenté étoient plus vives ^ 
parmi nous ; et il en résultoit m 
très-gi^nd avantage pour la soo2fl& 
Une famille se soutient par Xttt^ 
chement et l'intérêt mutuel de eM| 
qui la composent, par le point d'hoft 
neur qui leur fait craindre toute •■ 
pèce de tache, si l'un d'entr'etiic* 
vicieux, tous se réunissent potirlt 
réprimer. Une fausse philosophie • 
inspiré un égoïsme destructeur. A 
peine les pères et les enfants, l*" 
frères et les sœurs conservent-ils»* 
semble quelque liaison , et la so- 
ciété ée trouve composée de me»* 
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tes tiès-indifféréns les uns aux 
litres. 

Lorsque FEcriture sainte con- 
Inune les a£fections de la chair et 

■ 

far stuig', elle ne réprouve les atlb- 
ihemens de parenté que quand ils 
mt excessifs et qu'ils peuvent nous 
Use manquer à ce que nous devons 
klKea et à la société'. Jésus-Christ 
mlat que ses disciples renonças- 
Wt à leurs parmu et à leurs famil- 
las, parce quM falloit qu'ils se li- 
inMent tout entiers à la prédication 
k l'Evangile , et qu'ils allassent por- 
tef la foi à toutes les nations. Les 
iattédules l'ont accusé faussement 
i'tfoir méconnu lui-même ses va- 
mit, et d'avoir manqué d'afiection 
pour eux ; il étoit obligé de donner 
ises disciples l'exemple d'un déta- 
diement parfait, mais il ne dédaigna 

Cde mettre au rang de se^ apôtres 
deux saints Jacques , saint Jude 
«t, saint Jean l'Ëvangéliste , qui 
Ploient ses parens. 

D y a cependant dans l'Evangile 
wlques passages dont les incré- 
snles abusent pour étayer leur ac- 
ciiation ; dans saint Marc , c. 3 , 
î* 3i , il est dit que la mère de Je- 
■• et ses frères, c'est-à-dire ses 

Cs , vinrent pour lui parler pen- 
qu'il enseignoit le peuple ; que 
W| assistans lui dirent : « Voilà -vo- 

* tre mère et vos frères qui sont hors 

* 46 la maison et qui vous deman- 
^dent; Jésus répondit : Qui sont 

JtaB. mère et mes frères? En mon- 
trant ceux qui étoient autour de 
loi , il dit : Voilà ma inère et mes 
frères , celui qui fait la volonté de 
Hîeu* est mon frère, ma sœur 
et ma akère. » Dans ce même cha- 
ître , ]f. 21 , on lit que ses proches 
lièrent pour le prendre ou pour 
enfermer, en disant il est tombé 
n, démence. D'ailleurs saint Jean , 

* 7 , ^. 5 , nous apprend que ses 
fuviix ne croyoient pas en lui. De 
à un incréduie,qui a donné une his^ 
^tn critique de Jésus^Christ ^ sou- 
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tient qu'il étoit en dissension avec 
sa feipille , qu'il la méconnoissoit et 
la méprisoit ; que ses parem de leur 
côté étoient scandalisés et fâchés de 
sa conduite , qu'ils le regardoient 
comme un insensé qui méritoit d'ê- 
tre renfermé. 

Si cette calomnie avoit la moin- 
dre lueur de vraisemblance , il se- 
rait étonnant que les Juifs , très-in- 
struits, des diflérentes circonstances 
de la vie du Sauveur, que Colse, 
Porphyre et Julien, qui avoient lu 
nos Evai^iles avec beaucoup d'at- 
tention , n'y eussent pas remarqué 
ce fait important ; mais c'est un traif 
de pure malignité de la part des in- 
crédules modernes. 

Que prouve le premier passage? 
Il prouve que Jésimjhrist regardoit 
la fonction d'instruire le peuple 
comme plus importante que l'obli- 
gation de i-ecevoir la visite de ses 
parens, que cette visite arrivoit dans 
un moment peu favorable ; que Jé- 
sus faisoit encore plus de cas de la 
vertu et des dons ae la grâce , que 
des liens du sang et des affections de 
parenté. Il ne s'ensuit rien de plus. 

Nous soutenons que le second 
est mal traduit; si l'on veut examiner 
de près le texte grec , il porte à la 
lettre : « Jésus et ses apôtres vinrent 
» à la maison, et la foule s'assenibla 
» de nouveau , de manière qu'ils ne 
» pouvoient pas seulement prendre 
» leurs repas. Ceux qui étoient au- 
n tour de Jésus , ayant entendu le 
» bruit de celte troupe de peuple, 
» sortirent pour fermer la porte, et 
» dirent à ceux qui vouloient ep- 
» trer : Jésus n'en peut plus , il est 
» en défaillance , ou il est sorti, » 
Marc.c, 3yf. 20. Il n'est donc point 
ici question des proches ou des pa-^ 
rensde Jésus, il n'en est parlé qu'au 
f.3i. L'évangéliste n'a pas pu dire 
d'eux qu'ils sortirent de }a maison, 
puisqu ils n'y étoient pas entrés. Le 
dessein des apôtres étoit d'enfermer 
Jésus 9 non par violence , mais pour 
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le délivrer de la foule qui venoît l'ac- 
cabler, et pour lui laisser au moins 
le temps de prendre de la nourri- 
ture: ce qu'ils disent à cette foule 
pour l'écarter, si^ifie également {/ 
est sorti ou il est hors de lui , il est 
tombé en défaillance. 

A la vérité , si l'on excepte saint 
Jean-Baptiste , parent du Sauveur, 
et qui lui rendit témoignage avant 
même qu'il commençât de prêcher , 
ses autres parens né crurent pas d'a- 
bord en lui , et cela n'est pas éton- 
nant. Une famille pauvre e1^ obscure, 
telle qu'étoit celle de Jésus, est na- 
turellement timide . En voyant les 
contradictions auxquelles Jésus étoit 
exposé , ses parens craignirent que 
la haine des Juifs ne retombât sur 
eux ; l'intérêt de leur repos se joi- 
gnit au préjugé général, que le fib 
d'un artisan, né dans l'obscurité, 
ne pouvoit être le Messie ou le Ré- 
dempteur promis à Israël. 

Mais après les miracles , la mort, 
la résurrection et l'ascension de Jé- 
sus-Christ , ses parens crurent cer- 
tainement en lui , puisque saiat^î- 
méon , son cousin germain , âgé de 
1 20 ans , les deux saints Jacques et 
plusieurs autres de ses proches souf- 
frirent le martyre pour lui , Euscbe, 
Hist, ecclés. 1. 3 , c. 20 et 32. Alors 
leur foi ne pouvoit plus être sus- 
pecte ; si elle avoit paru plus tôt, les 
incrédules diroient que la vanité et 
l'espérance de quelque avantage 
temporel avoient été les motife de 
leur conduite. 

. PARFAIT , PERFECTION. Ces 

deux termes ne peuvent être attri- 
bués dans le même sens à Dieu et 
aux créatures. Lorsque nous disons 
que Dieu est /?ar/a«7^ nous enten- 
dons qu'il est l'Être par excellence, 
qui existe de soi-même , qui est sans 
défaut, dont les attributs ne peu- 
vent augmenter ni diminuer , puis- 
qu'ils sont infinis ; par tionséquent 
tous Cil attributs sont des ptrfectiom 
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(absolues. Parmi les êtres créés, tu 
contraire, aucun n'est absblmneBt 
parfait, il n'en est aucun dont les 
attributs nesoientsusceptiblesd'aii^ 
mtntation et de diminution , |»His- 
qu'ils sont bornés. 

-Un être créé estcensé/MiT/Ziiitlori- 
qu'on le compare à on autre être 
v[iomsp€afaxt que lui , et il est censé 
imparfait, si on le compare à un an , 
meilleur ou qui a moins de déCauti; 
ses attributs ne sont donc oue da 
perfections ou des imperff ctions T^ 
latives. Quand on demande ]Mir- 
qùoi Dieu qui est 'tout-pùissant i 
fait des créatures si imparfaites, c'est 
comme si l'on demandoit poiw|iin 
il a fait des êtres bornés; il nepoô- 
voit pas créer des êtres infinis M. 
égaux à lui-même. Il n'est ancmie 
créature à laquelle Dieu n'ait ]HL 
donn^e^h plus haut degré de /mt- 
feettBÊy'ei il n'en est aucune à l>- 
quelle il n'ait pu aussi en <ioii]ier 
moins. Toutes lui sont donc rede- 
vables dé Vêtre qu'il leur a doBDe', 
et du degré àe perfection €çj!t\ adai' 
gné leur accoraer. 

Si l'on s'obstine à prendre kf 
termes de perfection et à^im/fetfec 
tion des créatures dans un sens ab- 
solu , on peut fonder sur cet aboi 
des termes, des sophistnes à l'infin; 
nous l'avons fait voir ailleurs. Fojti 
Bien et Mal. 

Cetix qui disent que c'est on tnit 
d'injustice et de'partialité delà paît 
de Dieu , d'avoir donné à certaine 
créatures plus de perfections qa'sBX 
autres , ne s'entendent pas eax--in^ 1 
mes. Dans la distribution des dooi 1 
de pure grâce, peut41 y avoir de i 
l'injustice ou de la partialité? Biea 
sans doute ne doit rien à des crée 
tures qui n'existent pas encore'; Fè- 
tre qu'il leur donne et chaque degré 1 
de perfection qu!ily ajoute sont au* 1 
tant de bienfaits purement gratnits* | 
D'ailleurs, la société des cràitarei 
sensibles et intelli|j;entes n'estfood^ 
que sur leurs besoins mutiieli ei^ 
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le» secours qu'elles peuvent mutuel- 
Icment se prêter ; si i'ëi^alitédes dons 
naturels et sumaturek étoit parfaite 
oïlr'eUes , toute société seroit im- 
Ipossible. Voytz Inégalité. * 

- Le terme de perfection ^ dans le 
Bouveau Testament , signifie ordi- 
mtirement - l'assemblage des vertus 
■^>ral68 et chrétiennes ; les parfaits 

ÎX ceux qui évitent toute espèce 
crime et pratiquent la vertu , aû- 
ttnt que la foiblésse humaine en est 
-arable. Lorsque Jésus-Christ nous 
>lit: « Soyez parfaits comme votre 
« Père céleste est parfait^ » Matth, 
.X. Sy.y. 48t ^^ conçoit aisément 
Hue cette comparaison ne doit pas 
ime prise à la rigueur ; Jésus-Christ 
ksons commande seulement de Caire 
MBmTBos efforts pour imiter lesper- 
me/ioTu de. Dieu, surtout sa bonté 
^oenfaisante à l'égard de tous les 
^ Sommes; c'est pnncipalement de 
'Cet attribut divin qu'il est question 
iuiB cet endroit. Il en étoit de même 
Ipcsque Dieu disoit aux Juifs: «Soyez 

* saints ^ parce que je suis saint. » 
Unjeune homme étant venu de- 

Qiander au Sativeur ce qu'il devoit 
lûre pour obtenir la vie éternelle , 
et ayant assuré qu'il avoit çardé tous 
les commandemens de Dieu , notre 
divin Maître répliqua : « Si vous 
«voulez être parfait-, allez Tendre 
» ce que vous possédez , donnez-le 
"^anx pauvres, vous aurez un tré- 
» sor dans le ciel , et venez me sui- 
» vre, » Matt, c. .19, 3^. 21. Il y a 
Aonc un degré àe perfection qui n'est 
^fn commandé en rigueur et sous 
pneine de damnation , mais par lequel 
on peut mériter une plus grande ré- 
compense dans le ' ciel ; et cette 
perfection consiste principalement 
dans la pratique des conseils évan- 

• géliques. f^o^^ea vConseils. 

PARFUM, /^oyw Encens. 

PARBERMENEUTES , faux in- 
tirprètfs. On homma. ainsi dani^la 
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septième siècle , certains hérétiques 
qui interprétoient l'Ecriture samte 
selon leur sens particulier, et qui ne 
faisoient aucun cas des explications 
de l'Eglise et des docteurs or^ 
thodoxes. C'est probablement ce qui 
donna lieu au dix-neuvièVne canon 
du concile in Tndlo , tenu l'an 692 , 
qui défend d'expliquer l'Ecriture 
sainte d'une autre manière que les 
saints Pères et les docteurs^ae l'E- 
glise. Mais cet abus a été commun à 
toutes les sectes d'hérétiques. 

PARJURE. Ce crime se commet 
en deux manières; 1° lorsque l'on 
jure ou que l'on atteste par serment 
une chose que l'on sait ou que l'on 
croit être fausse;. 2° lorsque l'on 
n'exécute point ce quel'on'avqijt pro- 
mis avec serment ; dans l'un et 1 au- 
tre cas , c'est prendre le nom de Dieu 
en vain , et manquer de respect à 
Dieu, dont on a osé attester le saint 
nom. 

Barbeyrac , dans son Traité de la 
morale des Pères, c. n, § i4', a 
trouvé bon d'accuser saint Basile d'a- 
voir eu des idées trop peu justes sur 
le parjure, et d'avoir supposé que 
c'en est un, lorsqu'en jurant Ion 
•'est trompé de bontie foi. Il cite 
l'homélie sur le Ps, i^^n, 5 ; et les 
nouveaux éditeurs desaintBasile ont 
fait voir que cette homélie n'est pas 
de lui. Mais, quel qu'en soit l'au- 
teur , on le censure mal à propos. Il 
dit que celui qui a juré de faire une 
chose, en la croyant possible lors-* 
qu'elle ne Tétoit pas , s'est exposé à 
commettre une espèce de parjure, 
puisqu'il ne peut pas accomplir ce 

Su'il avoit promis avec serment, 
[ous ne voyons pas en quoi cet au- 
teur s'est trompé. . Quant à saint 
Basile qui décide, ep, 199, ad Am* 
philoch, can. 29, que le jurement est 
absolument défendu , il parle comme 
l'Evangile , et il l'explique , en di-« 
sant quil faut apprendre 4 ccut qui 
sont cOtMtittttfi ^tn autorité à ne poi 
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juper aisément. Ensuite il remarque 
avec raison , que celui qui a juré im- 
prudemment de faire une mauvaise 
action , augmente son crime en exé- 
cutant son mauvais dessein, sous 
prétexte qu'il ne veut pas se par- 
jurer; il donne pour exemple Hé- 
rode quiôtàla vie à saint Jean-Bap- 
tiste , parce qu'il l'avoit ainsi juré. 
Où est ici l'erreur? En conséquence 
Beausobre, autre protestant calom- 
niateur des Pères , a excusé les par- 
jures que se permettoient les mani- 
chéens et les priscillianistes pour 
cacher leurs erreurs. Ces critiques 
ne sont casuistes sévères que quand 
il s'agit d'accuser les Pères de l'E- 
glise, f^oy. JUEEMENT. 

PAROISSE, terme formé du grec, 
ir^tiSU, demeure voisine. On nom- 
me ainsi la réunion de plusieurs 
mais<ms ou de plusieurs hameaux , 
sous un seul pasteur qui les dessert 
m dii^inis dans une église particulière 
que l'on appelle pour ce sujet église 
paroissiale) et le pasteur en titre se 
nonune curé* 

Ce qui r^arde l'érection, les 
droits, les revenus, l'administra- 
tion des paroisses , appartient à la 
discipline, par conséquent à la ju« 
risprudehce canonique ; nous ne fe- 
rons qii'en rapporter historiquement 
l'origine conune elle se trouve dans 
les écrivains ecclésiastiques. 

Selon les observations du père 
Thomassin , il ne paroit pas que pen- 
dant les quatre premiers siècles de 
l'Eglise , il y ait eu des paroisses ni 
des curés en tiu*e ; on ne voit point 
alors de vestiges d'aucune église 
subsistante, à laquelle l'évèque ne 
présidât pas. Ce ne fut que vers la 
fin du quatrième siècle que l'on com- 
mença d'ériget des paroisses en 
Italie. Cependant dès le temps de 
Constantin il y avoit dans la ville 
d'Alexandrie et dans les campagnes 
des environs, àes paroisses établies; 
laintEpiphane nous l'apprend; saint 
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Athanase ajoute que dam les villft- i"^ 
ges il y avoit des églises et despiè- ff^.- 
très pour les gouverner ; il en conqrte ^^ 
dix dans le pays appelé la JtfîsréoU. i^l*^^ 
Il dit qu'aux jours de f êtes solenod- f^ 
les les curés d'Alexandrie ne câé- -*^ 
broient point la messe , mak quetoot ^ 
le peuple s'assemUoit dans ne ^^^^ 
église pour assister aux prières etiA "^ 
sacrifice offert par l'évèque. Thomit' V^ 
sin, DiscipL de l'Eglise^ i"paiL '^ 

1. I » C. 21 et 22. ^^ 

En effet, comme l'a remiraoé 
Bingham , à mesure que le nomne 
des fidèles s'est augmenté , il a Ml 
multiplier les églises et les ministres 
pour célébrer l'oifficeçUvin etadminiiF 
trer les sacremens , surtout dans lei 
grandes villes. Les mêmes raisons, ipi 
ont engagé à augmenter le noADUe. 
des diocèses et des évêques, ootf 
également porté ceux-ci à ériger ia 
paroisses , à en confier le gouverne- 
ment à des prêtres éprouvés , parce 
qu'ils ne pouvoient plus suffire senti 
aux besoins des fidèles. De là on peut 
conclure que, dès les premiers siècles, 
il y avoit dans les grandes villes telles 
que Rome et Alexandrie , sinon des 
paroisses, du moins l'équivalent, 
c'est-à-dire des églises particulièra 
où l'on célébroit 1 office divin aussi- 
bien que dans l'église cathédrale pa 
épiscopale. Optât ae Milève nous ap- 
prend qu'à Rome il y avoit déji 
quarante églises ou basiliques, avant 
la persécution de Dioclétien, par 
conséquent à la fin du trpisièdie 
siècle. Delà Bingham conclut qneks 
moindres villes avoient .aussi aa 
moijis une église desservie par des 
prêtres et des diacres , qu'il y en avoit 
même à la campagne , dans les vil^ 
kges et les hameaux où les fidèles 
pouvoient s'assembler dans les temps 
de persécution avec moins de dgaiffx. 
que dans les villes , comme il pai'oit 
par les conciles d'Elvire et de Méo- 
césarée tenus dans ce temps-là. L'an 
542 , le concile de Yaisons faë aussi 
expressémeot mentiifti des panUnês 
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ek campagne , et accorde aux prè- 
"tt qui lei nouvement le pouvoir de 
'fcher qui avoit été d'abord réservé 
^ évéques. On en établit de même | 
■ccésiivement dans les Gaules et ' 
Uisles paya du Nord; cependant, 
^ Angleterre, cet établissement 
Idt n'avoir eu lieu qiie vers la fin 
A septième siècle. 

Bmgliam avoue encore que dans 
B frandes villes lesparoisses ne fu-. 
Dtpas d'aboixi desservies par des 
uéi en titre , mais par des prêtres 
v lira évêques choisissoient dans 
ir clergé , et qu'ils changeoient ou 
roquoient à volonté. C'est aussi le 
itimentdeM. de Yalois dans ses 
4is sur le prertiier lit^re de Sozomèné, 
i5. On ne sait pas précisément 
; ien étoit de même des paroisses 
la campagne , surtout *ae celles 
i étoient un peu éloignées de |a 
le ëpiscopale. Orig, ecclés, t. 3 , 
P9,c. 8y §1 etsuiv. 



PAROLE. Ce mot en hébreu a une 
;aîficâtion aussi étendue que res 
latin, qui vient évidemment du 
K %m , \g parle, et que notre mot 
nçiûs chose, qui est le causa des 
tins 4 nous disons encore causer 
U parler. Comme presque tout se 
i par la parole parmi les hommes, 
la nos versions latines de l'Ëcri- 
re.aainte , le mot verbum qui est la 
ifactionde l'hébreu dabar , signi- 
non-seulement parole, promesse, 
ipfi/^ déclarée, réi^élation , mais 
u»y action , événement, etc. Il se> 
t aisé -d'en apporter vingt exem- 

pAaoLE DE Dieu. Lorsque Tieu a 
t connoUre sa volonté aux hom- 
t, toit par lui-^méme, soit par 
utres hommes auxquels il a don- 
dea signes certains d'une mission 
iiAtttrelle , ce qui nous a été ainsi 
élé est censé être la parole de 
su. Conséquemment nous don- 
la ce nom à l'Ecriture sainte, 
qu'elle a été originairement 
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écrite par des hommes auxquel^ 
Dieu avoit donné commission ex- 
presse de nous parler de sa part. Il 
n'est pas nécessaire que Dieu ait 
révélé ou inspiré immédiatement 
aux écrivains sacrés toutes les ex- 
pressions et tous les termes dont ils 
sesontservis;il suffit que Dieu leur 
ait révélé ce qu'ils ne pouvoieTit 
pas savoir naturellement, qu'il les 
ait excités, par un mouvement de sa 
grâce , à écrire , et qttjil ait veillé , 
par une assistance particulière , à ce 
qu'ils n'enseignassent aucune erreur. 

Que cette parole ait été prononcée 
de vive voix , ou qu'elle ait été mise 
par écrit, c'est une eirconstahce ac- 
cidentelle qui n'en change point la 
nature. Les apôtres ont commeneé 
par prêcher avant d'écrire; la foi de 
ceux qui les ont entendus n'étoit pas 
différente de la foi de ceux qui ont 
lu leurs écf its : Dieu , sans doute , 
peut veiller à la conservation d'une 
doctrine prêchée de vive voix, comme 
à la sûreté et à l'intéçrité de l'E- 
criture ; c'est ainsi qu'il a conservé 
la .révélation primitive , pendant 
deux mille cinq cens ans , parmi les 
patriarches. 

Lorsque les hommes, qui avoient 
reçu de Dieu une mission extraordi* 
naire et Surnaturelle , ont déclaré 
qu'ils avoient le pouvoir de donner, 
à d'autres cette même mission , et 
qu'ils la leur ontdonnée en effet pour 
continuer le même ministère, nous 
ne voyons pas pourquoi l'oja. refuse- 
roit de regarder comme parole de 
Dieu la doctrine de ces nouveaux en« 
voyés , aussi-bien que celle des pre-' 
miers , surtout lorsqu'ils déclarent 
tous qu'il ne leur est pas permis de 
rien ajouter ni de rien changer à ce 
qui a été prêché d'abord , et que 
tous enseignent uniformément la 
même doctrine. Saint Paul nous dit 
que Jésus-Christ a donné non-seule« 
ment dos apôtres , des prophètes et 
des évangélistes , mais encore des 
pasteurs et des docteurs , « afin que 
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» nous nous reAcoptrions tous dans 
» l'unité de la foi..., et aue nous ne 
M soyons pas comme des enfans , 
» flottans et emportés à tout vent de 
» doctrine , » Ephes, c.^jf. 1 1 . La 
mission des pasteurs et des docteurs 
qui ont succédé aux apôtres et aux 
> évangélistes est donc la même que 
IsPleur; elle vient de la même source^ 
elle a le même objet; elle mérite 
donc la même docilité et le même 
respect de nqtre part. 

Le même apôtre dit à son disciple 
Timothée, qu'il sera lx)n ministre 
de JésusrChrist , en proposait aux 
fidèles la foi d^ns laquelle il a été 
nourri , et la bonne doctrine qu'il a 
reçue; il lui ordonne de l'enseigner, 
de la commander. /. Tim, c. 4» 
f, 6 et 1 1 , de la garder comme un 
dépôt j c, Oyf. 20; àe la confier à 
des hommes fidèles qui seront capa- 
bles d'enseigner les autres , //. Tim, 
c. 2 ,f, 2. Après lui avoir dit : « Et 
» comme vous connoisse:^ dès l'en- 
» fance les saintes lettres qui peuvent 
» vous instruire pour le salut par la 
>» foi qui est en Jésus-Christ.... >» il 
ajoute : « Je vous en conjure en pré- 
» sence de Dieu et de Jésus-Christ , 
» prêchez la. parole, etc. >» c. 3, f, 

iD; c 4> 3^- *• 

Voilà donc une continuation de 
misysion et de ministère apostolique. 
Si la lecture de l'Ëcriture sainte étoit 
absolument nécessaire et suffîsoit à 
tous les fidèles pour leur donner, la 
foi et la science du salut, qu'étoit-41 
encore besoinde leur prêcner la pa- 
role ? Mais, c'est parce que Timothée 
'connoissoit ces saints livret, que saint 
Paul le juge capable de prêcher et 
d'enseigner. L'apôtre pensbit donc 
qu.e la prédication ou l'enseigne- 
ment des pasteurs étoit pour les sim- 
ple^ fidèles \ai parole de Dieu, et leur 
tenôit lieu des saintes lettres que la 
plupart ne connoissoient pas et ne 
pouvoient pas. connokre. P^çj'ez 
Ecriture Sainte. 

Ainsi nous disons que les pasteur^ 
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I et les ptédicateurs nous prêchent la l 

Îtarole de Dieu, parce qu ils ontreca •. 
ainission ordinaire des-.évèqaes, et - 
nous sommes certains qu'ils ne nou f 
enseignent rien de contraire à lap** l 
rôle de Dieu écrite, tant qu'ils ne r 
sont pas désavoués par ceux qui le« i 
ont donné cette mission, f^oyezViat y 

SION. 






PARRAIN, c'est celui qui pré- 
sente un en&nt au baptême, qôik < 
tient sur les fonts, qui répond de M ] 
croyance et- lui impose un nom, Dm i 
les premiers siècles du christianiF t 
me , il étoit à craindre que l'on i^ 
fût trompé par quelques-^uns de cea 
qui se présentoient pour receveirir 
baptême; on .voulut, pour sûretéi 
avoir le témoignage d'un dirétia 
bien connu, oui pût répondre dek 
croyance et oes mœurs du proflé- 
lyte , qui se chargeât de continuer i 
1 instruire et à le surveiller. Ceié* 
pondant fut nommé pater lusttalu^ 
lustricus parens, sponsor, patrinMif 
susceptor, gestator, offerens. Et il Cl 
fut de même des Marraînes parrasr 
port aux personnes du sexe, (a 
usage que la prudence avoit snggéB 
à l'égard des adultes, fut jugé vfit 
et convenable à l'égard des enfui) 
lorsque ce n^étoient point leurs pM 
et mères qui les présentoientaa]])i|' 
têmë, ilfalloit quef quelqu'un répoi- 
ditpoureUxaux interrogation$qa'ûi 
leur faisoit. 

Gomme la fonction des/^onmii/ et 
marraines à l'égard de leur^UeuiéA 
une espèce. d adoption, l'Eclisej» 
gea convenable Qu'elle produisit 
même dfinité; elle devint ainsi une 
empêchement au mariage , et vt^ 
loi de Justinien confirma cette dit* 
ciplihe. 

Pendant un temps la coutume 
s'introduisit , de prendre plusiems 
parrains et plusieurs marraines ;SBr 
jourd'hni l'on n'en prend plus qn'sî 
de chaque sexe; l'on peut en prdidrc 
un pour la confirmation, qooîfK 
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A ne soit pas absolument nëces- 
re. Cet usage a été sagement con- 
Té; indépendamment des raisons 
i Tont fait établir dans l'origine , 
ffini té spirituelle, que contractent 
parrain et la marraine avec leur 
leul et avec ses père et mère, est 

lien de plus entre les familles 
l ne peut produire que de bons 
ets ; souvent un enfant qui avoit 
rdu ses parens a trouvé une res- 
irce très-avantageuse dans ceux 
i Tavoient présenté au baptême, 
ot Augustin nous apprend que 

▼ierges consacrées à Dieu ren- 
ent souvent ce service de diarité 
['enfans qui avoient été exposés 
*Ia ctuauté de leurs parens. Bin- 
im, Orig, ecclés, loin, 4» !• n^ 
ip. 8. 

PARRICIDE. Sous ce nom les 
eurs ecclésiastiques entendent 
l-8eulemeut le meurtre d'un père 
d'une nière commis par un en- 
t, mais celui d'un enfant com- 
I par son père ou par sa mère. Ce 
me a toujours été puni par les 
I de l'Eglise aussi-bien que parles 
I civiles; la peine ordinaire étoit 
ccomïnunication on l'état de pé- 
ence perpétuelle ; dans plusieurs 
lises il étoit défendu d accorder 
L coupables là communion, même 
ft/nort. 

Lorsque les païens s'avisèrent d'ac- 
le/ les chrétiens d'.égorger un en- 
ii<laus leurs assemblées , nosapo- 
listes firent sentir l'absurdité de 
;te calomnie par l'iiorreur que 
tre religion nous inspii*e pour 
omicidc en général; mais ils'rcpro- 
ferent avec force aux païens la nml- 
ode des meurtres qui se commet- 
ent parmi eux, la cruauté avec la- 
iCllte les pères et mères exposoient 
in enfans pour se décharger de 
peine de les nourrir , le peu de 
runulc qu'ayoient les femmes de 
bire avorter. Dans la discipline 
îtaelle , toutes les espèces d'homi- 

VI. 
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cides sont encore un cas réserve. 
Bingham, Orig, ecclés. t. 7 , 1. i6, 
c! io^§5. 

PARSIS ou PARSES, sectateurs 
de l'ancienne religion des Perses 
dont Zoroastre a été l'auteur ou le 
restaurateur. Comme les anciens doc- 
teurs ou ministres de cette religion 
se nommoient mages, elle est quel- 
quefois appelée iemagisme. 

Jusqu'à nosjours elleavoit été as- 
sez mal connue , et elle avoit fourni 
aux savans une ample matière de 
disputes; les auteur^ grecs et latins 
ne nous en avoient donné que des 
notions très-imparfaites. Dans le der- 
nier siècle, Hydc, savant anglais, 
dans don traité de Rcligione veterum 
Persarum, en avoit fait l'éloge plu- 
tôt que le tableau ; il prétendit que 
les Grecs , et même les Pères de 1 E- 
glise, l'avoicnt niai représentée, et 
avoient attribué aux mages des er- 
reurs auxquelles ceux-ci n'avoient 
jamais pensé; que la doctrine de Zo- 
roastre étoit, dans le fond , la croyance 
d'Abraham et de Noé, la vraie reli- 
gion des patriarches. Prideaux, dans 
son Histoire des Juifs, t. i, 1. 4 > P- 
i3i , en jugea bi^aucoup moins fa- 
vorablement ; il soutient que les par- 
sis éioiewX. dualistes ci polythéistes ^ 
qu'ils admettaient deux premiers 
principes de toutes choses; qu'ils 
adoroient le soleil , le feu , et plu- 
sieurs autres créatures; que sur ce 
point essentielles anciens auteurs ne 
ne leur en avoient point imposé. 

Pour savoir plus certainement la 
vérité, M. Anquetil entreprit, en 
T755, le voyage des Indes, où il sa- 
voit qu'il y a un assez grand nombre 
de parsu, afin de se procurer les ou- 
vrages originaux de Zoroastre , qui 
étoient encore inconnus en Europe; 
il les y a trouvés en effet , les a rap- 
portés en France, et en a donné la 
traduction en 1771, sous le titre de 
Zend'jés^esta, Avec ce secours et ce- 
lui de plusieurs mémoires insérés 

i5.. 
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dans la Collection de V Académie des 
Inscriptions , nous pouvons juger de 
la religion de Zoroastre et àe^arsis 
avec beaucoup plus de certitude 
qu'autrefois. 

Dans le tome 70, in- 12 , de ces 
mémoires, M. Anquetil s'est attaché 
à prouver que les ouvrages qu'il a 
publiés, sous le nom de Zoroastre 
sont véritablement de ce législateur, 
ou du moins qu'ils sont aussi an- 
ciens que lui; il a répondu aux dou- 
tes et aux objections que (^uelaues, 
savans avoient proposés contre 1 au- 
thenticité de ces écrits , et nous ne 
voyons pas quel'on ait encore tent^ de 
détruire les preuves qu'il adonnées. 

La vie de Zoroastre est tirée de 
ses propres ouvrages et de ceux de 
ses disciples, des* écrivains orien- 
taux , rapprochés des auteurs grecs 
et latins. Ce législateur a paru, selon 
M. Anquetil , cinq cent cinquante 
ans avant Jésus-Christ. 

Hyde est de même avis, et Pri- 
deaux ne s'en écarte pas beaucoup. 
A peu près dans le même temps , 
Gonfuc.ius instruisoit les Chinois ; 
Phérécide-le-Syrien , maître de Py-« 
thagore , jetoit les premiers fonde- 
mens de la philosophie grecque ; 
les Juifs, transportés à Babylone 
par les rois d'Assyrie, attendoientla 
fin de leur captivité. Jérémie, Ezé- 
chiel et Daniel nous ont représenté 
la religion des Babyloniens comme 
l'idolâtrie la plus grossière; il est 
probable que celle des Mèdes et des 
Perses n'étoient pas moins corrom- 
pue lorsque Zoroastre entreprit de la 
réformer. 

lise retira. dans la solitude pour 
arranger son système; il en sortit 
pour faire l'inspiré et le prophète ; 
il publia d'abord sa doctrine dans la 
Médie, sur les bords de la mer 
Caspienne ; il gagna le roi des Mèdes 
par la persuasion; il séduisit le peu- 1 
pie par des prestiges, il subjugua 
ses adversaires par la crainte ; ses dis- 
dpleslui ont attribué des milliers de jj 
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miracles. Enflé de ses succès, il fit 
mettre des armées encampagnepoot 
établir sa loi par la violence, et c'est . 
ainsi qu'il Tétendit jusque dans lei 
Indes ; il fut tout à la fois enthou- 
siaste , imposteur , oi^ueiUeux et . 
sanguinaire. Zend^Aiftsta ^ tom. i, 
2' part. p. 64 et 65. 

Malgré les peines que M. Anqii^ 
til s'est données pour exposer te 
système théologique de Zbroastre. 
et des mages, Mém, de FAcad. du 
Inscript, t. 69, in-12,. p. 85, il 
n'est pas encore fort aisé die prenjtt A 
le vrai sens de ses dogmes , etiljft \ 
sur ce sujet une grande contestation. 

Selon M. Anquetil^ Zoroastre '] 
admet un Dieu suprême quHl nonme 
y Etemel ou le temps sans bornes y et 
il professe le dogme important dek 
création. Il suppose que l'Etenida 
produit ou créé deux esprits Oft 
génies supérieurs , dont l'un nommé 
Ormuzd, est le principe de tout 
bien ; l'autre, appejé Akriman, est 
naturellement ipauvais et cause de 
tous les maux qui sont dans le moiid^ 
que ces deux esprits en ont produit 
une infinité d'autres qui animent et 
gouvernent les élémens et les dift- ; 
rentes parties de la nature. Coosé- j 
quemment les mages et les partit 
adressent un culte à tous ce» êtrts, 
ils invoquent ceux qit'ils regardent 
comme les distributeurs de tous lei 
biens , et implorent leur secoui 
contre les mauvais génies qu'Ahri- 
man à produits. M. Anquetil pré^ 
tend que ce culte est secondaire et 
relatif, qu'il se rapporte du moins 
indirectement à l'Etemel, créateiv 
d'Ormuzd et de tous les bons gé- 
nies. 

Mais les preuves qu'il en apporte 
n'ont pas persuadé tous les savans. ] 
M. l'abbé Fou cher, qui travaiHoit 
alors à un Traité historique de la rt' 
ligion des Perses, dans le tcmftf 
même que M. Anquefeil étoit occapé 
à la recherche et à la traduction des 
livres de Zoroastre ^ s'étoit appliqii^ 
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k prouver contre le docteur Hyde , 
|iie les Perses professoient non-seu- 
.ement le dualisme, par conséquent 
xne erreur coYi traire au dogme de 
*unitë de Dieu , mais qu'ils étoient 
SBcore sabaïîes ou adorateurs des 
utres; dans toute la rigueur du terme 
^ que ce culte ne pouvoit en aucune 
nanière se rapporter à un seul Dieu 
(uprémé. Ce traité se trouve dans les 
MHnes42, p. i6i;56,p. i5o; 56, 
p. 336 des Mémoires de V Académie 
As Inscript, in- 1 2 . 

Après avoir lu le Zend^^Aucsta et 
lo remarques de M. Anquetil, 
BF. l'abbé Foucher est demeuré con- 
^ncu de la vérité de ce qu'il avoit 
aiancé; et dans un supplément à 
■on traité , il prouve , par les ou- 
^tnges même ae Zoroastre , que ce 
Imdateur de la religion des Perses 
aTadmet point distinctement un seul 

Cmier principe éternel , agissant , 
t-puissant et créateur ; que , selon 
É doctrine , Ormuzd Ahriman sont 
lenx êtres éternels et incréés ; qu'ils 
kmt sortis du temps sans bornes , 
ta pat création , mais par émana- 
ftn; qu'à proprement parler, ces 
deux personnages sont les deux seuls 
Aeux , puisque le temps sans bornes 
l'a point de providence , et n'a eu 
ilcnne part -à la formation ni au gou- 
vernement du monde. 
,11 fait voir , par les prières même 
f^ les parsis adressent au soleil , 
MiCea et àl'eau, qu'ils envisagent 
Ces êtres nou-seulement comme in- 
dligens et capables d'enten^dre leurs 
tières , mais comme puissans et in- 
l^endans ; qu'ainsi le culte qui leur 
9trendu peut se rapporter tout au 
Aus à Ormuzd qui est leur auteur, 
bais non à l'Etre suprême et éternel, 
•réateur et gouv^neur du itionde: 
l'où il conclut que les parsis sont 
kon-seulemeiit dualistes et sahaltes , 
inais que leur culte est une vraie 
Nf^e ou une théurgie absolument 
semblable à celle d«s platoniciens du 
tfoiiième et du quatrième siècles de 
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l'Eglise. A proprement parler , ils ne 
sont point idolâtres, puisqu'ils ne 
représentent point par des statues 
ou des simulacres les esprits ou gé- 
nies qu'ils adorent, mais ils les ho- 
norent dans les êtres naturels avec 
lesquels ils les supposent identifiés. 
Fqyez le tom. 74 , in-ia , des Mém, 
deV Académ, p. 235 et suiv. 

De là même il s'ensuit que Zo- 
roastre a été non-seulement un im- 
posteur et un faux prophète , mais 
un mauvais philosophe. Le dogme 
des deux principes , quand il seroit 
tel que M. Anquetil l'a conçu, ne 
montre pas un raisonneur profond , 
il ne résout point la difficulté de 
l'origine du mal, et ne satisfait à 
aucune objection ; que Djeu soit par 
lui-même l'auteur du mal , ou qu'il 
ait créé un mauvais principe qui 
devôit le produire et dont il pré- 
yovôit la malignité , cela revient au 
même ; l'un n'est pas plus aisé à con- 
cevoir que l'autre. Voyez Mani- 
chéisme. Si l'on suppose que ce prin- 
cipe du mal est éternel et incréé. 
Ton tombe dans un cKaos d'absur- 
dités. 

Dans les prières des />arji> 9 dans 
toutes leurs cérémonies , Ormuzd, 
être secondaire ) est le seul objet de 
leur confiance et de leurs vœux ; 
c'est lui qu'ils adorent sous l'em- 
blème du feu ; l'Eternel ou le temps 
sans bornes n'est jamais nommé ni 
invoqué. Quand même ils regarde- 
roient Ormuzd comme l'Etre su- 
prême, éternel et incréé, ils lui fe- 
roient encore injure , en sttppossmt 
son pouvoir borné et toujours, gêné 
par un ennemi contre lequel il est 
continuellement obligé de combat- 
tre. Ce n'est point lui qui a créé 
Ahriman y si celui-ci est éternel et 
incréé , il est absurde de le suppo- 
ser essentiellement mauvais. 

La Cosmogonie , ou Vhistoire de la 
formation du monde , forgée par Zo- 
roastre , est remplie dé fables pué- 
! riles et ridicules. Selon lui , le ciel , 
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la terre , les 
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astres., les eaux , le feu, ou des cheveux coupés. Si un parse 
et toutes les parties de la nature avoit craché dans le feu , ou 1 ayoit 



sont animées par des esprits ou des 
génies; les moindres phénomènes 
sont l'opération d'un personnage 
bon ou mauvais ; c'est le même pré- 
jugé quia fondé le polythéisme de 
tous les peuples. L'imagination des 
parsis , toujours frappée de la pré- 
sence de ces êtres bizarres , n'est ja- 
mais tranquille ; à tout moment et 
pour toutes les actions il faut leur 
adresser des prières, n'est-il pas ri- 
dicule d'invoquer la terre, les vents, 
les eaux, les arbres, les fruits, les. 
villes , les rues , les maisons , les 
mois, les jours , les heures , etc. ? Les 
païens les plus superstitieux n'ont 
jamais poussé la stupidité jusque-là. 
Si un parse étoit exact à observer son 
rituel et toutes les formules qui lui 
sont prescrites, il. ne lui resteroit 
pas un instant pour remplir les de- 
voirs de la vie civile ; sa religionras- 
sujettità un cérémonial continuel. 

On nous dit que la morale de Zo- 
roastre renferme des préceptes très- 
sage qu'elle commande tous les 
devoirs de justice et d'humanité'. Sa 
loi défend les péchés de pensées, de 
paroles et d'actions , l'injustice , la 
fraude , la violence , l'impudicité , 

elle veut que la plupart des crimes lu. Nos beaux esprits modernes O-^ 
soient punis de mort; elle ne près* ' pèrent-ils donc que les louaii|^ 



crit point d'austérités , mais de bon- 
nes œuvres: prêter sans intérêt , plan- 
ter un arbre , mettre un enfant au 
monde, nourrir un animal utile, etc. 
sont des actions méritoires. Mais 
ces leçons raisonnables sont étouf- 
fées par la multitude de choses in- 
différentes qui sont rigoureusement 
prescrites par cette même loi, ou 
défendues comme des crimes. Il est 
absurde de représenter comme des 
péchés à peu près égaux de faire tort 
ou violence à un homme et de bles- 
ser un animal, de commettre un 
adultère et d'approcher d'un corps 
mort, de mentir pour tromper son 



soufflé, ou y avoit jeté de l'eau, il 
se croiroit digne de l'enfer. 

Cette inultitude de péchés ou de 
souillures imaginaires met Xe&parsis 
dans la nécessité de recourir à det 
purifications continuelles; les plu 
efficaces se font avec de l'urine de. 
bœuf, et ils ont le courage d'en boire; 
la plupart de leurs cérémonies sotf' 
d'une malpropreté qui fait soulever ■; 
le cœur. L usage dans lequel ils sont 
de ne poiât enterrer les morts, mail 
de les laisser corrompre au grand 
air et dévorer par. les oiseaux cah 
nassiers, suffiroit . pour infecter In , 
vivans dans les climats moins chanll 
et moins secs que ceux de la Pêne 
et des Indes. 

Nous sommes surpris dé ce que 
le savant académicien qui, depi# 
peu , a comparé ensemble Zoroai^ 
tre, Confucius et Mahomet, àpa#' 
si avantageusement de la doctrn^ 
de Zoroastre; après l'avoir Uei; 
examinée , nous ne concevons pu 
en quel sens on a pu le nommer m 
grand homme, IS^ous voyons enoon 
moins sur quoi peut être fonde Té* 
loge pompeux qu'en à fait l'aatev 
de Vissai surVhist. du Sabéisme, c. 



prochain, et de toucher des ongles Ij fliger la peine de mort indifférem- 



gu'ils donnent aux fondateui^ dtt 
fausses religions tourneront au de* 
avantage de la véritable? 

Les préceptes de charité. et dç 
justice doivent être les mêmes àfé* 
gard de. tous les hommes;' mais kl 
parsis n'en font rapplica,tion qu'ail 
sectateurs de leur religion; léaii 
observances minutieuses et l'exem*. 
pie de leur législateur leut. inspirent : 
le mépris et l'aversion -pour tooi ' 
ceux qui ont une croyance àiSé' 
rente delà leur.- La cruauté avec la- 
quelle ils punissent les criminels, 
lorsqu'ils en sont les maîtres , dé- 
cèle en eux un caractère atroce; in- 
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iB£nt pour des crimes très-inegaux, 
€t dont les conséquences ne sont pas 
également pernicieuses , est un abus 
cm marque peu de discernement et 
oe sagesse dans un. l^islateur. 

'On a beau dire que lês^arj^^ sont 
en général, doux , obligeans , 6ocia- 
bl^ , d'un commerce sur et paisible; 
cek vient moins de leur croyance et 
de leur morale , que de l'état d'es- 
davage et d'impuissance dans le- 
quel Os sont réduits sous la domi- 
nation des mahoraétans qui leshaïs- 
lent et les méprisent. Ceux-ci ne les 
nomment point autrement que 
fûiSurj goures onguèbres, c'est-à-dire 
infidèles. Aussi la religion de Zo- 
roisfre , établie d'abord par la vio- 
lence j a été successivement persé- 
eotantebu persécutée, selon que ses 
leetateurs ont été les plus forts ou 
kl plus foibles. Gambyse , roi de 
lienie, vainqueur des Egyptiens ^ se 
jbun jeu dii^sulter à leur religion 
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Par ces observations, l'on voit 
quel cas on doit faire des visions de 
nos philosophes incrédules , qui ont 
voulu nous représenter la religion 
deZoroastreetdesma£|es comme un 
déisme très-pur, capable de rendre 
un peuple sage et vertueux. Quel- 
ques-uns ont affirmé gravement que 
les parses , saits avoir été £eivorisés 
d'aucune révélation , ont des Idées 
plus saines;, plus nobles , plus uni- 
verselles de la Divinité que les Hé- 
breux ; qu'ils ont toujours adoré un 
Dieuuniaue, un Dieu universel, un 
Dieu partait , un Dieu de Puni vers 
entier ; que Zoroastre , sans se pré- 
tendre inspiré , a enseigné le dogme 
des peines et des récompenses de 
1 ' 



'autre vie et du jugement dernier, 
d'une manière aussi claire et aussi 
précise que Jésus-Christ ; qu'il n'eât 
pas vrai qu^ses sectateurs croient le 
mauvais principe indépendant du 
bon; qu'ils admettent se.ulement, 
et d'^oi^er leurs animaux sacrés. If comme les juifs et les chrétiens , un 



1|» mages', qui se trouvoient dans 
Fermée de Xerxès, l'engagèrent à 
brûler et à détruire les temples de 
U Grèce ; Jies Grjecs en laissèrent sub- 
■istér les ruines, afin d'exciter le 
ressentiment de leur postérité contre 
les Perses. Alexandre , leur vain- 
({ueur, s'en souvint ; il persécuta les 
Diages et fit détruire dans la Perse 
les pyrées ou les temples du feu. 
Sous la nouvelle monarchie des 
Perses, Sapor et ses successeurs firent 
périr par milliers les chrétiens qui 
se trouvèrent dans leurs états ; on y 
compte jusqu'à deux cent mille mar- 
tyrs. Chôsroës jura qu'il exterinine- 
ïoit les Romains, ou qu'il les fofce- ] 
ïoit d'adorer le soleil. A leur tour 



Dieu tout-puissant , et un diable qui 
sans cesse rend ses projets inutiles. 
Il est cependant démontré, par 
les livres même de Zoroastre, que 
ce sont là autant d'impostures ; que 
ce législateur s'est donné pour in- 
spiré, a prétendu prouver sa mission 
divine par des miracles, et que telle 
est encore l'opinion qu'en ont ses 
sectateurs. Loin de reconnoître un 
Dieu unique , créateur et gouver- 
neur de 1 univers, il a professé le 
dualisme , l'existence de deux pre- 
miers principes aussi anciens l'un 
que l'autre, qui, tous deux, ont 
contribué à la formation du monde, 
et dont l'un ne peut empêcher l'au- 
tre d'agir; ce n'est qu'à la fin du 



les mâhômétans, devenus maîtres monde qu'On»Mz</ou le bon prin- 
cle la Perse, opprimèrent les secta- cipe détruira enfin l'empire d'-^An- 
tenrs du magisme et les forcèrent! ma/i auteur de tous les maux. Selon 
de se réfugier dans le kirwan , pro- la croyance des juifs et de^ chiré- 
vince voisine des Indes ; quelques- tiens , le démon ^ est une créature 
Uns s'enfuirent jusqu'à, l'extréniité dont Dieu réprime la puissance et 



méridionale de l'Indeoùils sont en- 
colle, et où M. Anquetil les a trouvés . 



la malice comme il lui plaît, et qui 
ne peut rien faire qu'autant que 
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Biea qui , par bonté pour nous, veat 
bien qu'ils le prient en notre fkvear. 
Il est donc impossible que le calte 
que nous leur rendons se termine 
à eux et ne se rapporte pas à Dieu. 
Mais tel est ravevglement opinii- 
tre des incrédules et des protestaoi 
pendant qu'ils ne cessent de no« 
reprocher- le culte et Finvocatiot 
des saints comme une superstitin 
et une idolâtrie , ils oht la cbarilé 
a absoudre de ce crime les partis^ 
consister la récompense des justes (| adorateurs du feu et des astres ; ia 



Dieu le lui permet; il n'est pas 
vrai que cet esprit devenu méchant 
par sa faute , rende les projets de 
Dieu inutiles. V&ytz Démon. 

Zoroastre a enseigné l'immortalité 
de l'âme, la résurrection future , le 
jugement dernier , les peines et les 
récompenses de l'autre vie ; mais il 
est faux qu'il ait proposé ces dogmes 
d'un€ manière aussi claire et aussi 
ferme que l'a fait Jésus-Christ ; on 
ne sait pas en quoi Zoroastre a fait I 



dans l'autre vie ni la punition des 
Uiéchans; il a défiguré ces vérités 



Chinois , qui invoquent les esprili 
moteurs de la nature et les âmes de 



importantes par des accessoires ri- \ leurs ancêtres ; les païens anciens et 
dicules ; il peut très-bien avoir em- modernes qui ont peuplé de dieux 



prunté ce qu'il y a de bon dans sa 
doctrine des livres des Juifs qui , de 
son temps, étoient répandus dans la 
Médie. 

En ordonnant à ses sectateurs de 
rendre un culte aux astres , auxélé- 
mens, aux différentes parties de la 
nature, il leur a tendu «m piège in- 
évitable de polythéisme et de super- 
stition, puisqu il a supposé que toas 
ces objets sensibles sont animés par 
un esprit intelligent, puissant, actif, 
capable par lui-même de faire du 
bien aux hommes. C'est l'opinion 
qui a jeté dans l'idolâtrie toutes les 
nations de l'univers. Le culte rendu 
à ces prétendus génies ne peut en 
aucune manière se rapporter à un 
Dieu suprême, puisque les parses ne 
connoissent point ce Dieu ; et qu'ils 
attribuent à ces génies un pouvoir 
naturel et une action immédiate, une 
intelligence et une volonté qui n'est 
subordonnée à aucun autre pouvoir 
suprême. Ce préjugé ne ressemble 



toutes les parties del'uni vers, les E^ 
tiens mêmes, quihonoroient desaih 
maux et des plantes. Ils nous font h' 
grâce de nous supposer plus stapidci 
que toutes les nations du inonde. 
Hyde avoit poussé rentêtemeit 

4'us€[u'à blâmer non-seulement kl 
^ères de l'Eglise qui ont reprodé 
aux mages et aux Perses le culte di 
feu et du soleil, mais encore les chré- 
tiens qui aimèrent mieux périr dan 
les supplices que de pratiquer a 
culte impie auquel les Perses voi- 
loient les forcer; il accuse les pre- 
miers d'ignorance et de mauvàiie 
foi , les seconds d'humeur et d'opî- 
niâtreté, de Relig. vet. Pers.c.^^f. 
io8. M. l'abbé Foucher "a venge ki 
uns et les autres ; il a prouvé que k^ 
Pères de l'Eglise étoient très-biea 
instruits de la croyance des mages, 

3u'ils ne leur ont attribué que lei 
opines qu'ils professoient en effet, 
qu ils ont eu raison de regarder le 
cul^ du feu et du soleil non-seule- 



donc en rien à notre croyance au J ment comme un cult^ civil et reb- 
sujet des anges et des saints ; nous J tif , mais comme un culte absolu et 



faisons, profession de croire que 
ceux-ci ne connoissent rien que ce 
que Dieu leur fait connoitre, qu'ils 
n'ont point d'autre pouvoir qne ce- 
lui d'intercéder pour nous auprès de 
Dieu, qu'ils ne font rien que ce que 
Dieu veut qu'ils lassent , que c est j 



religieux ; qu'ainsi les chrétiens qui 
en ont eu horreur Ct qui l'ont envi- 
sagé comme une apostasie formelle, 
n'ont pas eu tort , Mém. de TAcaà. 
des Inscript, t. 5o, in-12 , p. iSfi^ 
268, etc. M. Anauetil, quoique très- 
enclin à justifier tes Perses , est con* 
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ne ces chrétiens ont raisonné 
lacce que Je culte auquel on 

les forcer étoit regardé par 
les comme une renonciation 
eau christianisme, Ofid, tom. 
3iq. C'est sur ce même prin- 
le l on reproche aux Hollan- 
aune une apostasie , la com- 
ce qu'ib ont auJapon de fouler 
ids une image de Jésus-Olirist 
y parce que, selon l'opinion 
ppnais, cette cérémonie est 
rfession formelle de ne pas 
rëtien. f^oy^z Japon. 
abbé Foucher a fait plus : il 
ré, par Le témoignage des au- 
icrés , que \esabaisine ou l'a- 
àitles astres étoit l'idolâtrie 
ancienne et la plus commune 
ut l'Orient, qu'elle étoit foi^ 
ent défendue aux Israélites , 
sont cependant tombés (tes- 
l y qu'elle régnoit dans la 
et que les Perses, coupables 
alte , sont accusés de ne pas 
re le vrai Dieu , t . 42 , p . 1 80 . 
éfense faite aux Hébreux ne 
18, être 'plus expresse, Deut. 
fn i5 : « Lorsque le Seigneur 
a parlé à Horeb , au milieu 
feu , vous n'avez vu aucune 
!..., de peur qu'en regardant 
l , en voyant le soleil, la lune, 
18 les astres, séduits par leur 

vous ne les adoriez , et que 
ne rendiez un culte à des 
que le Seigneur votre Dieu 
à pour le service de toutes 
itions qui sont sous le ciel. » 
îfense est répétée, c. 17 , y. 
faisant son apologie , c. 3 1 , 
iroteste qu'il n'est point cou- 
e cette impiété : « Si j'ai en- 
é y dit-il , le soleil et la lune 
leur marche brillante , si j'ai 
Qti la joie dans mon cœur , si 
orté ma main à ma bouche 
igne d'adoration), c'est com- 
e un grand crime et renier 
bs-Haut. » L'auteur du livre 
agesse, c. i3 , ]^. i , déplore 
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I l'aveuglement de ceux qui n'ont pas 
su connoître Dieu par ses ouvrages, 
mais qui ont reeardé le feu , l'air , 
le vent , les étoiles , l'eau , le soleil 
et la lune , comme les dieux qui gou- 
vernent le monde. Nous avons vu 
Sue c'est ainsi qu'ils sont représentés 
ans les Uvres de Zoroastre, et qu'ils 
sont invoqués par les parsis, 

La principale idolâtrie que les 
auteurs sacrés reprochent aux Jui& 
infidèles est d'avoir rendu un culte 
' à la milice du ciel, ou à l'armée du 
ciel, /f^. /î/?^. cap. 17,3^. 16; c. 21, 
f.Zei II, etc. Ezéchiel voit en esprit 
•dans le temple de Jérusalem , i** des 
Juifs qui adoroient Baal, c'est l'idolâ- 
trie des Phéniciens; 2° d'autres qui 
se prosternoient devant des figures 
peintes sur la muraille, et devant des 
images de reptiles et d'animaux, c'é- 
toit la superstition des Egyptiens; 3® 
de femmes qui pleuroientTamnuz ou 
Adonis, comme faisoient les Syriens; 
4" des hommes qui tournoient le dos 
au temple du Seigneur et qui ado- 
roient le -soleil levant; c'est évidem- 
ment le culte des Perses. Le pro- 
phète l'appelle une abomination 
comme lesprécédens, c 8. 

On ne peut mieux savoir quelles 
étoient les erreurs des Perses que 
par la leçon que Dieu adresse à Cy- 
rus, deux cens ans avant sa nais- 
sance , par la bouche d'Isaïe, c. 45, 
f.^mJe vous ai appelé par votre 
» nom', je vous ai désigné par un 
» caractère particulier^ et vous ne 
» m'avez pas connu. Je suis le Sei- 
»> gneur ; personne n'est au-dessus 
» de moi , et il n'y a point d'autre 
>» Dieu que moi...; je suis le seul 
« Seigneur. C'est moi qUi fais la lu- 
» litière et qui crée les ténèbres , qui 
» donne la paix et qui crée le mal... 
w C'est moi qui ai fait la terre et ses 
» habitans ; mes mains ont étendu les 
» cieiix , et leur armée exécute mes 
» ordres. » Prideaux s'étoit déjà 
servi de ces passages pour montrei* 
que lea Perses étoient véritablemem 
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dualistes et sabaïtes , que leur 
croVaiK^ et leur tulle étoient inexcu- 
sables. Yainement on dira qu'ils 
connoissoient le vrai Dieu, le Dieu su- 
prême , et qu'ils Tadoroient; Isa'ie 
déclare que Çyrus , élevé dans la re- 
ligion des mages, ne le connoissoit 
pas. On dira que les deux principes 
étoient des êtres créés , subordonnés 
et dépendans du Dieu suprême, 
Qu'ils n'étoient que ses ministres, 
1 uii pour £aire le bien , l'autre pour 
faire le mal ; mais Dieu soutient 
que c'est lui qui fait l'un et l'autre , 
et qu'il n'y a point d'autre Seigneur 
que lui. On aura beau prétendre que 
le culte rendu au soleil et aux astres, 
aux prétendus génies gouverneurs 
du monde , se rapporte à Dieu ; Ezé- 
chierdéclare que c'est une abomina- 
tion. 

De là il résulte que les auteurs sa- 
crés étoient très-bien instruits des 
choses dont ils parlent ; ^ue les Pè- 
res de l'Eglise et les chrétiens de la 
Perse avoient raison de s'en tenir 
aux notions que l'Ecriture nous 
donne des fausses religions et de la] 
vraie ; que toute apologie qu'on fera 
de celle de Zoroastre , des mages et 
des parsis, sera mal fondée et ab- 
surae. F'. Armée du Ciel , idolâ- 
trie, etc. 

PARTIALITÉ. C'est le défaut 
ou d'un juge qui favorise une partie 
au préjudice de l'autre, ou d'un 
distributeur de récompenses qui ne 
les mesure point selon le mérite des 
prétendans , ou d'un homme préoc- 
cupé par une passion, qui ne juge 
point équitablement du mérite d'au- 
trui. Lorsqu'un homme fait de plus 
grands dons à un de ses amis qu'à 
l'autre, c'est une prédilection et 
une préférence , mais ce n'est point 
une partialité; celle-ci ne peut 
avoir lieu que quand il est question 
déjustice. 

Mais les incrédules , dont le plus 



giand talent est d'abuser de tous || traité amplement cette questiw 
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les termes, soutiennent qu'enac 
tant une révélation qui n'a. [n 
faite à tous les peuples , nous 
posons en Dieu de uipcwtiaUié 
seroit un& , disent-ils , si Dieu 
choisit la postérité d'Abraham 
en faire ^on peuple particulier 
lui prodiguer les laveurs de s 
vidence , les. attentions et les 
clés , pendant qu'il abandonn 
autres peuples. C'en seroit m 
core plus marquée s'il avoit c 
son Fils prêcher, enseigner, 
des prodiges dans la Judée , 
dant qu'il laissoit les Romain 
Perses , Içs Indiens , les Ch 
dans les ténèbres de l'infidélil 
avoit fait porter ensuite l'E? 
à quelques nations sëulenient) 
dant que les autresi n'en ont p 
tendu parler. . 

Nous avons beau leur nép 
que Dieu , maître de ses dons 
ses grâces, ne les doit à pert 
qu'il les accorde pu les refuse, 
il lui plaît; ils soutiennent cnu 
raison ne vaut rien , que Die 
non-seulement incapable de^ 
liié, mais en core d'une aveueu 
dilection. Dieu, continuent-ili 
teur de la nature et père de tQi 
hommes, doit les aimer tous 
lement , être également leur ] 
faiteur; celui qui donne l'être 
donner les suites et les consëqu 
nécessaires pour le bien-être 
Dieu infiniment bon ne proda 
des créatures exprès pour les n 
malheureuses, pendant qu'ilei 
destine Seulement un petit nb 
au bonheur , et les y condui 
une suite de secours et de mil 
qu'il n'accorde pas à tous : c'e 
blasphème absurde de le sdpj 
bon , libéral , indulgent , miser 
dieux, seulement pour quek 
uns, pendant qu'il est dur, i 
de ses dons , juge sévère et inl 
ble à l'égard de tous lesautiiei 

Au mot Inégalité, nous' s 
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boiis avons démontré qu'il est faux 
tpe Dieu doive aimer également 
Ûmsles hommes , accorder à tous 
tue mesure égale de bienfaits , soit 
daos Tordre de la nature , soit dans 
f ordre de la grâce; que cette éga- 
lai est absurde et impossible. 

1° Dans l'ordre de la nature , nous 
avons fait voir que , supposé l'éga- 
Ktédes dons naturels dans tous les 
hommes , la société seroit impossi- 
ble entre eux , que la vertu seroit 
IUI8 exercice , qu'il n'y auroit plus 
entre eux aucune relation ni aucun 
devoir mutuel ; qu'une répartition 

S le et uniforme de facultés natu- 
es , de talens , d'industrie et de 
ressources, seroit l'ouvrage d'une 
aécessité aveugle, et non la conduite 
d'une Providence intelligente, sage, 
Sbre et maîtresse de ses dons; qu'elle 
ae pourroit inspirer ni reconnois- 
ttncet ni soumission, ni confiance 
finlJieu; un tel plan seroit donc 
lîamétratement opposé à la sagesse 
!tà la bonté divine : nous osons dé- 
ier tous les incrédules de prouver 
e contraire. 

2" Nous avons montré que Tordre 
le la grâce étant nécessairement re- 
atif à Tordre de la nature, la dis- 
iftution égale des moyens de salut 
!C des secours surnaturels entraîne- 
rait les mêmes inconvéniens que 
l'^çalité des dons i>aturels ; qu'il ne 
pourroit y avoir entre les hommes 
tmcone société religieuse, aucun be- 
mmh de vertus ni de bons exemples ; 
ilors l'opération de la grâce ressem- 
bleroit à celle de nos facultés phy- 
siques, et Ton seroit encore moins 
tenté d'en rendre grâces à Dieu, que 
de le" remercier des yeux qu'il nous 
ft donnés pour voir , et des pieds 
que nous avons reçus pour marcher. 
3° Au mot abaindon , nous avons 



pie ni aucun homme , où qu'il re- 
fase à aucun les secours nécessaires 
pour parvenir au salut : • nos livres 
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saints nous enseignent formellement 
le contraire. 

4" Il est absurde d'appeler pré" 
dilection aveugle, un choix que 
Dieu fait avec pleine connoissance 
et pour des raisons qui nous sont 
inconnues ; mais les incrédules veu- 
lent que Dieu leur rende compte de 
sa conduite , pendant qu'ils préten- 
dent qu'ils ne lui doivent aucun 
compte de la leur. 

S"* Ce qui les trompe , c'est qu'ils 
font une comparaison fausse*entre 
les grâces , les bienfaits de Dieu , et 
ceux que les hommes peuvent dis- 
tribuer. Gomme ces derniers sont 
I nécessairement bornés , ce qui est 
accordé à un particulier est autant 
de retranché sur ce qu'un autre peut 
recevoir; il est donc impossible qu'un 
seul soit favorisé, sans que cela ne 
porte préjudice aux autres; et voilà 
justement en quoi consiste le vice de 
la partialité. Mais la puissance de 
Dieu est infinie , et ses trésors sont 
inépuisables : ce qu'il donne à l'un 
ne déroge en rien et ne porte aucun 
préjudice à la portion qu'il destine 
aux autres : ce qu'il dépaVtit libé- 
ralement à un peuple , ne le met pas 
hors d'état de pourvoir aux besoins 
des autres peuples. En quoi les glaces 
accordées aux Juifs ont-elles diminué 
la mesure deè secours que Dieu 
vouloit donner aux Indiens et aux 
Chinois ? La lumière de l'Evangile 
répandue chez les nation&de l'Europe 
a-t-elle augmenté les ténèbres des 
Africains ou des Américains? Au 
contraire , il a plu à Dieu de se ser- 
vir des uns pour éclairer les autres , 
et nous avons fait voir que les pro- 
diges opérés en faveur des Juifs n'au- 
roient pas été moins utiles aux Egyp- 
tiens, aux Iduméens, aux Chana- 
néens , aux Assyriens , si ces nationis 



prouvé qu'il est faux que Dieu ait i ayôient voulu eu profiler. En quel 
absolument abandonné aucun peu- sens peut-on dire que Dieu est un 



maître dur , injuste , avare , saps 
miséricorde, envers quel peuple ou 
quel homme que ce soit ? 
' i6 
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6" Ce n'est pas notre faute si les 
incrédules entendent mal le terme 
de prédestination ; il ne signifie rien 
autre chose que le décret que Dieu a 
formé de toute éternité de faire ce 
qu'il exécute en effet dans le temps ; 
or , quand il accorde dans le temps 
les moyens de salut à telle personne, 
il ne les refuse pas pour cela à une 
autre ; donc il n'a jamais formé le 
décret de les refuser ; donc la pré- 
destination des saints n'emporte 
jamais avec elle la réprobation posi- 
tive de ceux qui se damnent par leur 
faute. Voyez Prédestination. 

Quand'Onveut s'exposera lire les 
écrits des incrédules , il faut com- 
mencei* par avoir des idées nettes et 
précises des termes dont ils abusent ; 
autrement l'on s'expose à être dupe 
de tous leurs sophismes. Le faux 
reproche qu'ils nous font d'admet- 
tre un Dieu capable àe partialité est 
à peu près l'unique fondement du 
déisme, et fournit des argumens 
aux matérialistes : lien n'est plus 
commun que cette objection dans 
leurs livres. 

ÇARTICULARISTES. Quelques 
théologiens controversistes ont don- 
né ce nom à ceux qui soutiennent 
que Jésus-Christ n'est mort que pour 
le salut des prédestinés seuls , et non 
pour tous les hommes , conséquem- 
ment que la grâce n'est pas donnée 
à toiis , et qui restreignent ainsi à 
leur gré les fruits de la rédemption. 

Nous ne savons pas qui leur a 
donné cette honorable commission , 
ni dans quelle source ils ont puisé 
cette sublime théologie. Ce n'est cer- 
taineiiient pas dans l^criture sainte , 
qui nous assure que Jésus-Christ est 
la victime de propitiation pour nos 
péchés , non-seulement pour les 
nôtres , mais pour ceux du monde 
entier , /. Joan, c, 2^f, 2 ; qu'il est 
le Sauveur de tous les hommes , sur- 
tout des fidèles, /. Tint. c. 4 » 3^. 10 ; 
qu'il estle Sagiveur du monde, Joan. 
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c. 4 î 3^. 4' ; l'agneau de Dieu, 
efface les péchés du monde, c, 
f. 29 ; qu'il a pacifié par le san 
sa croix ce qui est dans le ciel e 
la terre , Coloss. cap. i , y. 20, 
Nous cherchons vainement les 
sages où il est dit quelesprédes 
seuls sont le monde. 

Ce n'est pas non plus dam 
Pères de l'Eglise qiîi ont expli< 
commenté , fait valoir tous ces 
sages , afin d'exciter la recon 
san ce, la confiance, l'amour de 
les hommes envers Jésus-Christ 
prétendent que la rédemption 
a opérée a rendu au genre hti 
pjus qu'il n'avoit perdu par le ] 
d'Adam , et qui prouvent Tuo 
salité de la tache originelle par 
versalité de la rédemption. 

Ce n'est pas enfin dans le lai 

de l'Eglise qui répète contini 

. ment dans ses prières les expre 

'des livres saints quie no.usavoi 

I tées , et celles dont les Pères fr 

servis. Cette sainte mère a-t-ell< 

envie de tromper ses enfans-, ei 

mettant à la bouche des manièi 

parler qui sont absolument fs 

dans leur X universalité , ou a- 

chargéles théologiens pa/ttcu/i 

de corriger ce qu'elles ont d< 

fectueux ? Voyez Prédestina 

Rédemption , Salut , Sauveur 



PARTICULE. Terme dont 
sert dans l'Eglise latine pour 
mer les miettes ou petites parr 
pain consacré , qui tombent s 
patène , ou sur lecorporal. 

Les Grecs les nomment ^cpii 
ils appellent de même de petits 
ceaux de pain non consacré, 
offrent à l'honneur de' la î 
Vierge et d'autres saints. Gq] 
archevêque de Philadelphie , 
un traité pour prouver que 
cérémonie des particules est tri 
j cienne dans l'Eglise grecque, el 
en est fait mention dans les liti 
de saint Jeau-Chrysostôme \ 
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it Basile. Elle n'est point en usage 
18 l'Eglise latine ; il est seulement 
bnimandé au prêtre qui célèbre la 
sse de prendre garde qu'aucune 
ticule de l'eucharistie ne tombe 
' terre ei ne soit profanée. 
1 y a eu .une dispute entre les 
troversistes prbtcstans et les 
ptogieus de Fort-Royal, pour 
oir si , dans un passage de saint 
Anain , patriarche de Conslanti- 
(le y qui vivoit au couiuiencenient 
huitième siècle , il étoit, question 
pariiculejt de pain consacré ou 
I consacré ; mais Ricliard Simon , 
il ses notes sur Gabriel de Phi- 
elphie , a soutenu que le passage 
lequel on contestoit n 'étoit pas 
saint Germain; qu'ainsi la dis- 
t étoit sans fondement. 

?ARV1S , atrium en latin , hadcr 
kazer en hébreu, sij^nifie dans 
eriture sainte, i" la cour d'une 
bon; Matt. c. i6, f. 69, il est 
^tp» saint Pierre éloit assis dans 
Dur de la maison du grand-prêtre, 
aitro ; tP la salle d'entrée d'un 
Ut, Èsthcr^ c. 6 ,j^. 5 ; 3** l'entrée 

Î[ttelque lieu que ce isoit , Jerem, 
2,]^. 2 eti2; Z.UC. c. 11,?^. 21. 
Mais il désigne ordinairement les 
b grandes cours ou enceintes du 
Hple de Jérusalem. La première 
il le paivis des gentils ', paixe qu'il 
bëtoit permis d'y entrer et d'y 
il^I^s prières; la seconde éloit 
)fnvis d^ Israël , qui éloit destiné 
K seuls Israélites, mais dans le- 
(liis ne devoienl entrer qu'après 
lue purifiés ; la troisième étoit le 
nir des prêtres , dans lequel étoit 
del des holocaustes , et où les 
res et les lévites exerçoient leur 
Istèrc. Un simple IsraéUte ne 
■oit y entrer que quand il of- 
un sacrifice , pour lequel il dé- 
mettre la main sur la tête de la 

ne. 

r ce modèle, l'entrée des an- 
;e8 basiliques ou églises chré* 
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tiennes éloit aussi précédée d'une 
grande cour environné de porliques, 
dans laquelle se tenoient les péni- 
tons auxquels on avoit inlerdit 
l'entrée de l'Eglise ; et comme ils y 
étoient en plein air, on l'appeloit 
lociis hicmantium. Bingham , Orig. 
ecclésA. 8, c. 3, "f. 5. 

PASCAL, qui concerne la fêle de 
Pâques. 

Pascal ( l'agneau), étoit l'agneau 
que les Juifs dévoient immoler à 
cette fête. Ployez Paque Juive. 

Pascal ( canon ). C'est une table 
des fêtes mobiles, aifisi appelée pai'ce 
que c'est la fête de Pâques qui dé- 
cide du jour auquel toutes les autres 
doivent être célébrées. 

Pascal (cierge). Voyez Cierge. 

Pascales (lettres), sont les lettres 
que le patriarche d'Alc*xandrie écri- 
voit aux autres métropohtains , pour 
leur désigner le jour auquel on devoit 
faire lafctc de Pâques; il étoit chargé 
de celte commission, parce que c'est 
dans l'école d'Alexandrie que se fai- 
soit le calcul astronomique, pour sa- 
voir quelseroit le quatorzième jour 
de la lune de mars. 

Pascal (temps ), est le temps qui 
s'écoule depuis le jour de Pâques 
jusqu'au dernier jour de l'octave de 
la Pentecôte inclusivement ; c'est un 
temps d'allégresse que l'Eglise chré- 
tienne consacre à célébrer la résur- 
rection de Jésus-Christ. Il est nuir- 
que par un ofHce plus court , par la 



répétition fréquente du mot alléluia^ 
on ne jeûne point pendant ce temps- 
là, et l'on ne prie poi/it à genoux. 

PASCHASE Radbert ouRatberl , 
moine et abbé de Corbic , mort l'an 
8G5, a élé l'un des plus savansetdes* 
meilleurs écrivains de son siècle. Il 
possédoit très-bien les langues grec- 

3Ue et hébraïque , chose assez rare 
ans ce teinps-là , et il ayoit beau- 
coup lu les Pères. Il écrivit contre 
les erreurs de Félix d'Urgel , de 
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Claude de Turin et de Gotescalc , ! Aussi Mosbeim convientq 
mais surtout contre Jean Scot Eri- 1 cJiase Radbert et son ad 
gène qui nioit la présence re'elle de D semblent se contrediredansp 



Jésus-Cbrist dans Teucharistie. Son 
traité du Corps et du Snng de Jésus- 
Christ est devenu célèbre dans les 
disputes du seizième et du dix-sep* 
tième siècles entre les catboliques et 
les protestans. Il l'écrivit, à ce que 
Ton croit Tan 83 1 ; et après l'avoir 
retoucbé , l'an 845 , il Tddressa au 
roi Cbarles-le-Cbauve. 

Il paroît que dans ce temps-là il 
y avoitdans les Gaules plusieurs per- 
sonnes qui entendoient assez mal le 
dogme de la présence de Jésus-Cbrist 
dans Teucbaristie, et que le livre de 
Paschase Radbert causa quelques 
disputes. Cbarles-le-ChauVe , pour 
savoir ce qu il de voit en penser, cbar- 
gea'Ratramne , autre moine de Cor- 
bie, et qui fut depuis abbé d'Orbais, 
de lui en écrire son sentiment ; c'est 
ce que fit Ratramne dans un ou- 
vrage intitulé du Corps et du Sang 
du Seigneur, Quand on se donne la 
peine de le lire , on voit qu'au lieu 
d'éclair cir la question , Ratramne 
ne fit que l'embrouiller davantage. 
D'un côté, il se sert des expressions 
les plus for tes pour établir que l' eu- 
charistie est véritablement le corps 
et le sang de Jésus- Christ; de l'au- 
tre > il semble n'y admettre qu'un 
changement mystique et une man- 
ducation qui se fait seulement par la 
foi. Ainsi , selon lui , quoique le 
fidèle ne mange. et ne boive réelle- 
ment et substantiellement que du 
pain et du vin , il reçoit cependant 
le corps et le sang de Jésus-Christ : 
expression très-aousive , puisqu'elle 
signifie seulement que le fidèle re- 
çoit la vertu ou l'efficacité du coips 
et du sang de Jésus-Christ , ou qu il 
ressent leà mêmes eflets que s'il re- 
ce voit la substance même de ce corps 
et de ce sang divin. Il est absurde de 
dire qu'un changement, qui s'opère 
dans le' fidèle seulement, sQtdiitdans 
V eucharistie» 



endroits et ne pas s'entend 
mêmes, et qu'ils s^énpncei 
manière très-ambiguë. Pou 
il nous paroît que Paschase 
clair et plus précis que Ka 
qu'il ne tombe point dans 
logomachie et les mêmes ce 
tioos. Quand ils seroient s 
exacts l'un que l'autre , et 
les théologiens de ce siècle 
tombés dans le même défaut 
le prétend Moshpim, ilserc 
ridicule d'en conclure, i 
fait , qu'au neuvième sièc 
avoit encore dans l'Eglise 
opinion fixe ou universelle 
çue touchant la manière 
corps de Jésus-Christ est 
dans l'eucharistie. 

L'Eglise n'avoit pas entj 
qu'au neuvième siècle p( 
ce qu'elle de voit croire toi 
mystère qui s'opère tous 1 
et qui fait la plus essentie 
de son culte. Sa croyance « 
par Iqs paroles de l'Ecriti 
prises dans leur sens natui 
manière dont les Pères I 
entendues , par les prier» 
turgie, par les cérémonies 
compagnent. Lorsque Pasi 
be'rt l'exposa dans les mèu 
qUe les anciens docteurs d 
s'il se trouva des contri 
cela prouve qu'ils étoien 
instruits et que cet écrivî 
voit plus qu'eux; il ne s'ej 
déplus. 

Mais les protestans , cl 
trouver au neuvième sii 
ques écrivains qui parloi 
près comme eux et qui ayo 
me eux l'art d'embrouille 
tion, en ont fait grand l)ri 
élevé jusqu'aux nues le 
moine Ratramne , pour 
d'autant celui de Paschase 
j: ils ont insisté sur ce que l 
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lit par ordre de Charles-le- 
e, comme si cet ordre du roi 
lomié à ce moine une mission 
urellepour exposer la croyance 
ique ; ils ont représenté Pas-' 
:omme un novateur, comme 
néraire , un fanatique , dont 
ireusjement la doctrine a pris 
à la faveur des ténèbres du 
le siècle et des suivans, com- 
le neuvième avoit été beau- 
lus Imnineux , et comme si 
jse , avec moins de mérite , 
u avoir plus d'autorité et plus 
ire sur les esprits que son ad- 
e , dont * on veut cependant 
n grand homme ; comme si 
m moine des Gaules avoit pu 
uer les esprits en Angleterre, 
ne, en Italie, dans la Grèce 



rf 



s 1 Asie entière, tan'e aaopter 
es par les jacobites et les nés- 1 
i séparés de l'Eglise romaine 



s VAsie entière, faire adopter 

bit€ 

séparés de TËgl 

trois cens ans. Voilà les 
ces que les protestans ne 
jent point de soutenir avec 
a gravité et le sang-froid pos- 

qu'il y a de plus singulier, 
le Ratramne a été l'oracle sur 
)lè duquel l'Eglise anglicane 
é sa croyance. Un auteur an- 
i fait une dissertation dans 
le il fait voir que le verbiage 
hioine a été copié mot à mot. 
\ profession de foi de l'Eglise 
tne touchant l'eucharistie. F. 
e mûXvXéi Ratramne ou Ber^ 
or^tre; du Corps et du Sang du 
ur, etc. Amsterdam 17 17. 
ae découverte , d'avoir trouvé 
[n moine du neuvième siècle 
ie que Dieu avoit préparé pour 
•riner les réformateurs du sei- 
! Il nous paroît que les théo- 
i catholiques pouvoient se 
ser de contester aux protes- 
ette autorité irréfragable , et 
peut la leur abandonner sans 
regret. 
)ère Sirmond fit imprimer eli 
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161 8 les ouvrages de Paschase Rad- 
bert, mais cette édition n'est pas 
complète; il s'en est trouvé d'autres 
en manuscrit depuis ce temps-là. 
y oyez Fies des Pères et 'des Mar-- 
lyrsy etc. t, 3, p. 674. 

PASSAGERS, ou plutôt PASSA- 
GlENS et PASSAGINIENS , nom 
qui signifie tout saints. C'est le nom 
que quelques auteurs ont donné à 
certains hérétiques qui parurent dans 
la Lombai-die' au aouzième siècle; 
ils furent condamnés avec les vau- 
dois dans le concile de Vérone, sous 
le papeLucius III, l'an 11849 au- 

?uel* assista l'empereur Frédéric. 
Is pratiquoient la circoncision et 
soutenoient la nécessité des rites ju- 
daïques, à l'exception des sacrifices; 
c'est pourquoi on leur donna aussi 
le nom de circoncis. Ils nioient le 
mystère de la sainte Trinité et pré- 
tendoient que Jésus-Christ étoitune 
pure créature. • • 

Oa vit dans le concile de Vérone 
les deux puissances se réunir pour 
l'extirpation des hérésies. On y en- 
trevoit aussi l'origine de l'inquisir 
tion,.en ce que le pape ordonne aux 
évêques de s'informer par eux-mê- 
mes ou par des commissaires, des 
personnes suspectes d'hérésie , sui- 
vant le bruit public et les dénon- 
ciations particulières. Il distingue 
les degrés de suspects , de com^ain^ 
eus, de pénitens et de relaps, sui- 
vant lesquels les peines sont diffé- 
rentes ; et apr^s qui l'Eghse a em- 
ployé contre les coupables les peines 
spirituelles , elle les abandonne au 
bras se'culier, pour exercer contre 
eux les châtimens temporels. On 
vouloit réprimer la fureur des hé- 
rétiques de ce tempsrlà, et empê- 
cher les cruautés (ju'ils exerçoient 
contre les ecclésiastiques. Ce ne sont 
donc pas letirs opinions'ni leurs er- 
reurs que l'on punissoit par des sup- 
plices , niais leurs crimes' et leurs 
excès contre Tordre public. 



i 



\ 






246 PAS 

PASS ALORYNCHITES, ou PET- 
TALORYNCHITES. roy, Monta- 

NISTES. 

PASSIBLE , capable de souffrir ; 
impassible est le contraire. Les plus 
anciens hérétiques, les valeiitiniens, 
les gnôstiqués , les sectateurs de 
Gerdon et Marcion , ne purent se 
persuader que le Fils de Dieu se fût^. 
revêtu d'une chair passible et qu'il 
eût réellement souffert. Les uns dis- 
tinguèrent Jésus d'avec le Fils de 
Dieu; ils dirent que le Christ , Fils 
de Dieu, étoit descendu en Jésus au 
moment de son baptême , mais qu'il ^ 
s'en étoit retiré au moment de sa 

Î>assion ; les autres prétendirent que 
e Fils de Dieu n'a voit été revêtu 
que d'une chair apparente , n'avoit 
souffert, n'étoit mort et ressuscité ; 
qu'en apparence. 

L'apôtre saint Jean, dans ses 
lettres , a condamné les uns et les 
autres; il dit, /. Joan. c. i, 3^. i : 
« Nous vous annonçons ce que nous 
» avons vu , entendu et touché de 
» nos mains, concernant le Verbe de 
» vie ; » ce n'étoit donc pas de sim- 
ples apparences , c. 2 , }^. 22 : « Ce- 
» lui qui nie que Jésus-Christ soit le 
» Christ, est un imposteur, » c. 3, 
f. 16: « INous connoissons l'amoui- 
» que Dieu nous porte, en ce qu'il a 
» donné sa vie pour nous ; >? Jésus et 
le Fils de Dieu ne sont donc pas 
deux personnes différentes : c. 4,}^. 2, 
« Tout esprit, qui confesse que Jésus- 
» Christ est venu en chair , est de 
» Dieu ; quiconque divise Jésus , ne 
>» vient pas de Dieu , c'est un ante- 
» chriSit.w 

Les Pères de l'Eglise, surtout 
saint Irénée et Tertullien, ont ré- 
futé ces hérétiques ; ils ont fait voir 
que si le Fils de Dieu n'avoit pas- 
réellement souffert , il ne seroit pas 
notre rédempteur ni notre modèle; 
il nous auroit donné un très-mauvais 
exemple, en voulant paroître ce qu'il 
n'étoit pas et en faisant semblant de 
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souffrir ce qu'il tie sbufiroit pas; 
nous ne serions pas obligés d'avoir 
pour lui aucune reconnoissance , et 
toutes les prédictions des prophètes 
touchant les souffrances dû Fils de 
Dieu seroient fausses. Quant à ce 
que disoient ces hérétiques, qu'il est 
indigne de Dieu de souffrir, d'être 
couvert d'opprobres , de mourir sur 
une croix , Tertullien leur répond 
que rien n'est plus digne de Dieu 
que de sauver ses créatures et qoe 
de leur inspirer l'amour, la recon- 
noissance, le courage dans les peines 
de cette vie , par l'excès même de 
ce qu'il a souffert pour elles. 

Mais la tournure que prenoient 
ces raisonneurs, pour soutenir leur 
système , démontre qu'ils n'osoient 
pas contredire le témoignage des 
apôtres ni contester lés faits rap- 
portés par les évangélistcs. Dès que 
lé Fils de Dieu avoit paru naître et 
vivre comme les autres hommes, 
endurer la faim, la soif, la lassitude, 
les outrages et le supplice de la 
croix ; qu il avoit paru mourir à la 
vue des Juifs , et ensuite avoir re- 
paru ressuscité et vivant comme 
auparavant, il s'ensuivoit que les 
apôtres n'étoient point des impos- 
teurs, en pubhant tous ces faits; 
qu'ils ne disoient que ce qu'ils, 
avoient vu , entendu et touché de 
leurs . mains. Ce témoignage étwt 
donc irrécusable. Cependant ces pre- . 
miers hérétiques étoient à la source 
des faits, puisqu'ils étoient contem- 
porains des apôtres, et en étoient 
connus. Il n'y avoit donc alors dans 
la Judée ni ailleurs , aucun témoiu 
ni aucune preuve de la fausseté des 
faits que les apôtres publioient; il 
falloit donc que ces faits fassent inat- 
taquables et poussés au plus haut 
degré de. notoriété. C'est une ré- 
flexion que nous avons déjà faite plus 
d'une fois , et à laquelle les incré- 
dules n'ont jamais eu rien à répon- 
dre. Quelques-uns d'enjti'e eux ont 
objecté froidement que , selon plu- 
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aciens hérétiques, Jésus- 1 
est pas mort. Dans ce peu 
€8 , il y a seulement deux 
îries; 1** ceux d'entre ces hé- 
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qui ont distingué Jésus d'a- 



pleinement réparée par sa résurrec- 
tion, par son ascension glorieuse, 
par le culte qui lui est rendu d'un 
bout de l'univers à l'autre ; que ses 



k de Dieu, n ont pas nie que 
B fût mort ; 2", ceux qui ne 
[)ient pas,convenoient que 
ils de Dieu , étoit mort, du 
i apparence, et de manière à 
»r à tous les hommes qu'il 
itablçment mort. Qui avoit 



souffrances étoient nécessaires pour 



confirmer les autres signes de sa 
mission : il falloit que ce divin lé- 
gislateur prouvât par son exemple la 
sainteté et la sagesse des leçons de 
patience, d'humilité , de soumission 
à Dieu , de courage , qu'il avoit don- 
nées.: ses disciples, destinés au 
i ces hérétiques que tout R martyi'e , avoient besoin d'un mo- 
toït que des apparences ? | dèle ; il n'étoit pas moins Jiécessaire 
j incrédules d'aujourd'hui | au genre humain tout entier, des- 
)as de meilleure foi que ceux tiné à souffrir : après avoir enseigné 



âiers siècles. 

ION "DE JÉSUS-CHRIST. 

les soufirances que ce divin 

: a endurées depuis la der- 

ne qu'il fit avec ses disciples 

i moment de sa mort , par 

ent pendant un espace d'en- 

ngt-quatre heures . 

usprecbons, dit saint Paul, 

crucifié, scandale pour les 

; fohe selon les genUls , mais 

eux des élus ou des fidèles, 

lifs , soit gentils , prodige de 

i^sance et de la sagesse de 

Il /. Cor. c. I ,^.23. On sait 

te réflexion de saint Paul a 

eloppée. d'ime manière su- 

lans un sermon de Bourda- 
» ^ . . I o i.^„ 



aux hommes ccimment ils doivent 
vivre , il restoit encore à leur ap- 
prendre la manière dout il faut mou- 
rir. Jésus-Christ l'a fait; et nous 
soutenons qu'il n'a jamais paru plus 
gi*and que pendant sa pcutsion. 

Il l'avoit prédite plus d'une fois ; 
il en avoit désigné le moment; il 
avoit déclaré d avance les circon- 
stances et le genre de son supplice ; 
il voulut encore représenter sa mort 
par une auguste cérémonie, en con- 
server le souvenir par un sacrifice 
qui en renferme l'image et la réaUté. 
Il pouvoit se dérober à la fureur de 
ses ennemis, il les attend ; après 
avoir médité sur la suite des outra- 



ges et des tourmens qui l'attendent , 
il se soumet à son Père , marche d'un 
^hi passion à\x Sauveur. EnUpas ferme vers les soldats, se fait 
îS Juils n'ont pas pu se per- ? connottre à eux , leur commande de 
pi' un homme, qui s'est laissé laisser aller ses disciples , et opère 
. ^. — * „«„«;«-^., T*oi. m^ miracle pour montrer ce. qu'il est 

et ce qu'il peut. 

Présenté à ses juges , il leur ré- 
pond avec modestie et avec fermeté ; 
il leur déclare qu'il est le Christ Fils 
de Dieu : ce fut l'unique cause de sa 
condamnation. Livré aux soldats , il 
souffre les insultes et les outrages 
dans le silence, sans foiblesse et 
sans ostentation ; il ne dit rien pour 
fléchir le magistrat romain qui de- 
voit décider de son sort; il ne fait 
rien pour contenter la curiosité d'un 



î , tourmenter et crucifier par 
X le Messie; cependant cet 
lent leur avoit été annoncé 
rs prophètes. Celise , Julien , 
re et les autres philosophes 
ont reproché aux chrétiens, 
un trait de folie , d'attribuer 
litéà un juif puni du dernier 
e; après dix-sept siècles, ce 
le est encore renouvelé par 

édules. 

s répondons à tous que l'igno- 

le la mo;:t du Sauveur a été 
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roi vicieux et d'une cour impie. En 
marchant au Calvaire, il prédit la 
punition de ses ennemis avec les ex- 
pressions de la piiié. Attaché à la 
croix, il demande grâce pour ses 
bourreaux, il promet le bonheur 
éternel à un criminel repentant. 
Après trois heures de souffrances 
cruelles , il dit d'une voix forte et 
qui étonne les assistans : Tout est 
consommé ; û recommande sa mère à 
son disciple , et son âme à son Père; 
il rend le dernier soupir. Sans avoir 
besoin des prodiges ae terreur qui 
se firent pour lors , nous disons har- 
diment comme l'officier romain qui 
en fut témoin , cet homme étoit véri- 
tablement le Fils de Dieu, Matt. cap. 
27, f, 54. Aucun des événemensq'ui 
arrivèrent ensuite ne peut plus nous 
étonner. ^ 

Tel est le récit qui a été fait par 
quatre de ses disciples , que l on 
nous peint comme des ignorans. S'il 
n'est pas fidèle , qui leur a suggéré 
uAe peinture aussi sublime d'un 
Dieu mourant pour le salut des 
hommes ? 

Mais elle avoit été tracée long- 
temps auparavant. Isaïe , sept cens 
ans avant l'événement ; David , en- 
core plus ancien de trois, siècles, 
avoient peint le Messie souffrant 
sous les mêmes traits que les évan- 
gélistes. Jésus-Christ sur la croix 
prononça les premières paroles du 
psaume 21 , ets'çn fit Tapplication : 
ce psaume entier renferme plusieurs 
traits frappans. 

3^. 2 : « Mon Dieu, mon Dieu, à 
» quoi vous m'avez délaissé ! (à quels 
» tourmens vous m'avez abandon- 
>» ne ! ) Malgré mes cris , le moment 
» dé ma délivrance est encore loin 
» de moi... f. 5 , nos pères ont es- 
» péré en vous , et vous les avez dé- 
» livi'és; ils vous ont invoqué, et 
» vous les avez sauvés.... 3^. 7 , pour 
M moi ,je suis un ver de terre , plutôt 
» qu'un homme ; je suis l'opprobre 
>* de mes semblables et le rebut du 
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» peuple.... 3^. 8, ceux qui volent f 
»» mon état m'insultent et m*oulra- 
» gent. . . ]^. 9 , ils disent , puisqu'ila 
» espéré au Seigneur, que le Sei- ? 
» gneur le délivre et le sauve sll 
» Faime véritablement...]^. 12, ne 
» vous éloignez pas de moi, puisque 
» personne ne m'assiste... f. 17, 
» mes ennemis , comme des animani 
» en fureur, m'ont environné, el 
» se sont réunis contre moi ; ils ont 
» percé mes mains et mes pieds... 
>» f. 18 , ils ont compté tous mesoi; - 
» ils m'ont considéré avec une joie i 
» cruelle.... }^. iq, ils ont parû|é 
» entr'eux mes habits , et ils ont jès 
le sort sur ma robe. . . . ^ . 26 , voti 
serez cependant le 6ujet de na 
louanges ; et je vous rendrai met 
vueux dans la nombreuse asseoH 
bléc de ceux qui vous craignent.. 
f, 28, toutes les nations de h 
» terre se tourneront vers vous , et 
» viendront vous adorer ; voUs sera 
» leur roi et leur Seigneur... f. Ih 
» et ma postérité vous servira : cette 
» race nouvelle vous appartiendra; 
» et il sera dit que c'est le Seignear 
»> qui l'a formée. » 

Ceux qui entendent l'hébreu ne 
blâmeront point la manière dont 
nous traduisons le ^. 2 : il nous pi" 
roit que , dans la bouche de DaiW) 
ni dans celle de Jésus-Christ, ce 
n'étoit point une interrogation nitA *■ 
reproche qu'ils faisoient à DieQt 
niais une simple exclamation sur 11 
rigueur des tourmens qu'ils sonf*- 
froient. On sait que les juifs , pour 
détourner le sens du y. 17, oit 
changé une lettre ds^ns l'hèbren, et 
qu'en mettant cari pour cârtL, » 
lieu de lire ils ont percé mes mains ti 
mes pieds , ils lisent comme un /ÛM 
mes mains çt mes pieds , ce qui K 
fait aucun sens , et contredit la ver- 
sion des Septante. Jamais David n a 
pu dire de lui-même que sesennemi* 
avoient compté ses os, avoient par* 
tagé ses vêteinens , et ayoient jeté le à 
sort sur sa robe ; mais les soldats àci 
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irent cette prophétie à l'égard 
U8-Cbrist. Matt, c. 27 , f, 35j 
c. ÎQ, }^. 24* La prédiction de 
rersion des nations par le mi- 
du Messie s'est vérifiée d'une 
'e encore plus éclatante. 
I que fait Isaïe mérite d'être 
tée tout entière; elle ressem- 
tôt à une histpirre qu'à une 
de. 

.52, Isaïe, après avoir pré-^ 
Juifs leur délivrance de la 
é de Babylone , dijt, }^. i3 : 
serviteur aura le don de sa- 
, il s'élèvera, il prospérera, 
I grand, f, i4 9 de même que 
!urs ont été frappés d'étonné-^ 
sur votre sort, ainsi il isera 
lie et défiguré à la vue des 
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I » lui l'iniquité de nous tous. 7. Il 
"»aété opprimé et afiliffé. Il n^a 
» point ouvert la bocuke , il< est 
» conduit à la mort comme une vie- 
>» time, il se tait comme un agneau 
» dont on enlève la toison. 8. Il a 
» été délivré des liens et de l'arrêt 
» qui le condamne ; qui pourra ré- 
» vêler son origine ? Il a été retran- 
» elle de la terre des vivans ; i\ . est 
» frappé pour les péchés de mon 
» peuple. 9. Sa mort sera parmi les 
u impies , et son tombeau parmi les 
» riches , parce qu'iln'a point com- 
» mis d'iniquité, et que le men- 
» songe n'est point sorti de sa bou- 
» che. 10. Dieu a voulu le frapper 
>» et l'accabler. S'il donne sa* vie 
>» pour victime du péché , il vivra; 



nés. i5,il purifiera plusieurs D » il aura une postérité nombreuse, 
18 9 lés grands de la teiTe se >» il 



it devant lui , parce qu'ils 
u 'celui qui ne leur avoit 
été annoncé; il a paru aux 
de ceux quiV^n avoientpas 
lu parler. » 

. Sôjf^ I . « Qui croira ce 
30US annonçons? A qui le 
u Seigneur s'est-il fait con- 
? 2. Il croîtra comme un 
rejeton qui sort d'une terre 
; il n'a ni éclat ni beauté ; 
l'avons vu ^ à peine pouvoit- 
aseigner. 3. Il est méprisé , 
nier des hommes, l'homme 
ileurs; il éprouve l'infirmité, 
le son visage , nous n'avons 
lé le regarder. 4- H a vrai- 
soufTert nos maux , il a sup- 
nos douleurs; nous Tavons 
our un lépreux , pour un 
le frappé ae Dieu et humi- 
Mais il est blessé, par nos 
tés , il est meurtri par nos 
3, le chiitiment qui doit 
lonner la paix est tombé sur 
ous sommes guéris par ses 
res^. 6. Nous nous sommes 
tous comme un troupeau 
, chacun s'est écarté de son 
le Seigneur a rassemblé sur 

VI. 



accomplira les desseins du Sei- 
>» gneur. 1 1 . Parce qu'il a jsoufFert , il 
,» reverra la lumière et sera rassasié 
M de bonheur. Mon serviteur^ juste 
» lui-même, donnera aux autres la 
» justice par sa sagesse, et il sup- 
» portera leurs iniquité?. 12. Voilà 
» pourqudi je lui donnerai un par- 
» tage parmi les grands de la terre; 
>» il enlèvera les aépouilles des ra- 
» visseursj parce qu'il s'est livré à 
>» la mort , qu'il a été mis au nom- 
» bre des scélérats i qu'il a porté les 
» péchés de la multitude , et qu'il 
» a prié pour les pécheurs. » 

Çhap. 54 1 )^. I : « Femme sté- 
» rile qui n'enfantez pas, chantez 
» un cantique de louange^ réjoûis- 
>» sez-vous de votre fécondité.fu- 
>» ture.... f. 5. Le Saint d'Israël qui 
»» vous rachète, sera reconnu Dieu 
î> de toute la terre, etc. » 

Il y a une conformité frappante en- 
tre cette prophétie et le psaume 2 1 ; 
dans l'un et dans l'autre - nous 
voyons un juste réduit au ct^mble 
de f humiliation et de la douleur , 
qui souffre avec patience et confiance 
en Dieu , qui est ensuite comblé de 
gloire , et qui procure à Dieu un 
nouveau peuple formé de toutes les 

16:, 
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nations. Mais ce qu'ajoute Isaié» que 
Dieu a mis sur ce juste l'iniquité de 
nous tous 4 qu'il est blesse par nos 
iniquités , meurtri par nos crimes , 
et que nous sommes guéris par ses 
blessures ; qu'il est frappé pour les 
pécliés du peuple , qu'il a porté les 
iniquités de la multitude, etc., dé- 
signe trop clairement le Sauveur des 
hommes , pour qii'on puisse le me- 
connôître. Il n'est donc pas éton- 
nant que les apôtres et les évansré- 
listes aient appliqué ces traits à Jé- 
sus-Çbrist; les anciens docteurs 
juifs en ont fait de même l'applica- 
tion au Messie : ceux d'aujourd'hui 
qui prétendent qu'il n'est point ques- 
tion' là d'un homme ^ mais du p'eu- 
ple juif, et qui soutiennent que Dieu 
les punit actuellement des péchés 
des autres nations., blasphèment 
contre la justice divine , font vio- 
lence à tous les termes , et contre- 
disent la tradition constante de leurs 
docteurs. 

On ne doit pas être surpris non 
plus de ce que les apôtres présentant 
a une main David et Isaïe, de l'autre 
la narration des évangélistes , ap- 
puyée par la notoriété des faits, ont 
converti tous ceux d'entre les juifs 
et les gentils qui ont voulu y faire 
attention , et qui ont cherché la vé- 
rité de bonne foi. Il y auroit même 
lieu de s*étonner de ce qu*un si 
grand nombre sont demeurés dans 
rincrédulité , si les exemples que 
nous en avons sous les yeux ne nous 
faisoient voir jusqu'où peuvent aller 
l'opmiâtreté et la démence des hom- 
mes , lorsqu'ils ont bien résolu de 
ne rien croire. 

Jamais nos raisonneurs incrédu- 
leff i^e se sont donné la peine de 
considérer attentivement les traits 
de conformité qu'il y a entre les pro.- 
pliéties et les circonstances de la jias- 
sion du Sauveur; ils s6 sont con ten- 
tés. d'extxaire les commentaires ab- 
surdes des juifs, sans s'embarrasser 
du ridicule dont ils se couvroient en 
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suivant les leçons de parais malt 
Pour affoibUr l'impresûon 
doit faire sur tout honune s 
l'histoire de la. ooj^ia/i tracée 
les évangéUstes , ils se spntatta 
à travestir quelques circonstai 
à relever quelques Êiits minoti 
à chercher de prétendues contr 
tions entre les diverses narra 
de ces quatre écrivains. S'ikav 
voulu seulement ouvrir une 
corde des Eyangites , ils auroie 
l'inutihté de leur travail. 

Ils ont insisté sur l'agonie d 
sus-Christ au jardin des Otive 
ont dit qu'en cette occasion le 
sie avoit montré une foibless 
digne d'un homme courageux, 
nous soutenons qu'il y a plus d 
rage et de vertu à se présente 
souffirances avec pleine conncdyi 
après y avoir réfléchi et en soi 
tant la répugnance de la n 
qu'à y courir en s'étourdissan 
même et en afféttant de les h 
Il ne tenoit qu'à Jésus-Chri 
décopcerter toutes les mesure 
Juifs , et de se tirer de leurs d 
comme il l'a voit fait plus d'us 
Si au heu d'aller au jardin de 
vés , selon sa coutume , il étoi 
a Béthanie ou ailleurs, les 
n'aurpient pas pu le trouver : 
étoit allé prêcher chez* les g( 
ses miracles lui eussent bienC 
me un parti capable de faire 
bler.les Juifs. 

Les censeurs de l'Evan^e 
que Jésus parla peu respecti 
ment au grand-prêtre Caïphe 
ne déclara pas nettement sadi 
que, frappé sur une joue^, il ne 
H pas l'autre, comme ill'avoit on 
Il suffit cependant de lire le 
des évangélistes , pour voir 
réponse de Jésus-Christ à < 
n'avoit rien du toutdecontr 
respect; que'c'étoit une déclî 
formelle de sa divinité; que 1 
seil des Juifs l'envisagea ainsi 
que ce fut pour cela mêim 
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i à la mort Jésus-Christ 
lasphémateur. Ce n'étoit 
ieu de tendre l'autre joue 
îvoir un nouvel outrage , 
:'étoit au tribunal même 
Lràtsjuifs, dont le premier 
it d empêcher et de ven- 
trages. 

èmes a'itiques ajoutent : 
Dieu a-t-il permis que Pi- 
vouloit sauver Jésus , ait 
ipible pour lé condamner, 
indcent? Nous répondons 
l'a permis comme il per- 
les autres crimes qui se 
Vit dans le monde. 
:endent que Jésus-t^hrist 
X $e plaignit d'être aban- 
son Père; Calvin a osé dire 
remières. paroles du psau- 
le Jésus-Christ prononça 
ftoient l'expression du dés- 
lis la manière dont nous 
luit ces paroles à la lettre, 
cpiece n'étoit ni une plainte 
"oche, mais une txclama- 
rigueur du tourment que 
le bauveur : Mon Dieu, 
à quoi vous meniez délais^ 
f tourmens vous m'avez ré^ 
el signe y a-t-il làd'impa- 
: mécontentement ou de 
^ D'aillefurs , Jésus-Christ, 
içant ces paroles, se faisbit 
6n de ce psaume; il faispit 
içs douleurs étoientl'ac- 
ment de cette prophétie, 
lue toutes les circonstances 
ifiées, Jésus s'écria : Tout 

M adversaires soutiennent 
mtradiction entre les évan- 
iaint Marc dit que Jésus 
lé à la troisième heure , 
re à neuf heures du matin; 
1 écrit que ce fut à la si- 
lice ou à midi. Selon saint 
et saint Marc, les deux 
ucifiés avec Jésus lui in- 
seloh saint Luc , un seul 
&iilveur. 
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On n'a qu'à comparer le texte des 
évangélistês , la contradictioil dis- 
paroltra. Lorsque saint Marc dit, c. 
i5, }^. 25 :• // étoit la troisième heure, 
et ils le crucifièrent, on doit entendre, 
et ils se disposèrent à le crucifier. Les 
versets suivans témoignent qu'il se 
passa encore plusieurs choses ayant 
que Jésus fût conduit au Calvaire et 
fut attaché à la croix. Saint Jean 
écrit, c. 19, f, i4 et 16, qu'^wciron 
la sixièmeiieure Pilate dit aux Juifs, 
voilà votre Roi , et qiCil le leur] li^fra 
pour être ciniçifié. Il n'étoit donc pas 
encore la sixième heure , elle étoit 
seulement commencée ; or- elle 
commençoit à neuf heures du matin. 

Quant à ce qui recarde les . vo- 
leurs, il s'ensuit seulement que la 
narration de saint Luc est plus exac- 
te que celle des deux premiers évan- 
géhstes; il rapporte la conversion 
u bon larron, de laquelle ils n'ont 
pas parlé. 

Selon le jugement des incrédules, 
il n'a pas pu arriver une éclipse au 
moment de la mort du Sauveur; 
les Juifs n'ont vu aucun des prodi- 
ges dont les évangélistês font men- 
tion , puisqu'ils ne se sont pas coi;i- 
veftis. 

Aussi les évangélistês ne parlent 

Eoint d'une éclipse, mais de ténè- 
res x}ui couvrirent toute la Judée ; 
et ces ténèbres purent être causées 
par un nuag;e épais. Saint Luc dît 
formellement ^e la multitude de 
ceux qui furent témoins de la mort 
de Jésus s'en retournèrent en frap- 
pant leur poitrine, signe de repentir 
et de conversion. Quant à l'endur- 
cisse^nent du grand nombre des 
Juifs , il ne nous surprend pas plus 
que celui des incrédules d'aujour- 
d'hui, 

lis disent qu'ils auroit été mieux 

3ue Dieu pardonnât le péché d'A- 
am, aulbeu dé le punir d'une ma- 
nière si terrible dans. la personne de 
son propre Fil^s. De. notre côté, nous 
I soutenons qu'il est mieux que Dieu 
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Tait ainsi puni, afin de donner aux 
hommes une idée de sa justice , de 
leur inspirer l'horreur du pe'ché , el 
de les en pre'server. 

Quand l'es objections qae nous 
venons d'examiner serpient plus so- 
lides , pourroient-elles obscurcir les 
traits de la divinité' que Jésus-Christ 
a fait paroitre pendant sa passion et 
à sa mort y l'éclat avçc lequel il a 
vérifié les prophéties, le triomphe 
de sa. résurrection , le prodige du 
monde converti par. la prédication 
d'un Dieu crucifié? C(B prodige sub- 
siste depuis dix-sept cens ans , eh 
dépit des efforts des incrédules de 
tous les siècles, et il subsistera au- 
tant que l'univers. Jésus-Christ avoit 
dit : Losquef aurai été éleuéde terre, 
f attirerai tout à moi; il a rempli sa 
parole, il accomplira de même celle 
qu'il a donnée d être avec son-Eglise 
jusqu'à la coASommation des siècles. 

La meilleure manière de savoir si 
ces souffrances ont été inutiles, ex- j 
cessîves, indignes de Dieu, est d'en 
juger^ par les effets; elles ont inspiré 
aux apôtres et aux premiers chrétiens 
le" courage du martyre ; elles sou- 
tiennent les âmes justes dans leurs 
peines, convertissent souvent les pé- 
cheurs , adoucissent, pour tous ^ les 
angoisses delà mort : c'est plus qu'il 
n'en faut pour les justifier. 
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tes ces aventures, loin d'insp 
hommes l'amour de la vertu 
reur du crime, étoient de 
très^4candaleuses ,> loin de \ 
quelque avantage au genre 1 
elles n'ont servi/ qu à le p 
Nous avons fait voir qu'il ei 
autrement des souffirances 
veur. Iljivoit dit : J'ai le p* 
donner ma vie, et/ai lepom 
reprendre; il l!a reprise en e 
ressuscitant par sa propre v 
converti et sanctifié le mon 



mystère de la croix s Origè 
tre Celse , liv. 2 , n. 34 ; ^ 
17, etc. • 

Passions. HUMAINES. Nous 
passions \çs inclinations ou 
chans de la nature , lorsqi 
poussés à l'excès , parce ( 
mouvemens ne sont pas vol 
l'homme est purement pa 
[qu'il les ép|:ouve , il n'est 
quand il y consent ou qù'i 
prime. 

Plusieurs philosophes no 
appliqués à prendre de trav< 
raie de l'Evangile , ont prêt 
c'est un projet insensé d* 
étouffer ou déraciner les ^ 
que si. l'hômme n'en avoit 
seroit stupide ; que celles au 
le c^àctère particulier dû 
sont incurables, et que le 
ne change jamais. Quelque 



Nos profonds raisonneurs ont osé 
les comparer aux souffraijices que les I poussé Te scandale jusqtt'; 

Salens attribuent à plusieurs de le ut s justifier toutes les passions , 
ieux ; c'est mal à propos , disent- 1 tenir qu'il est aussi imp 
ils , que les Pères de l'Église en ont l'homme d'y résister que d 
fait le reproche aux païens , et ont i nir d'avoir la fièvre. Ainsi s 
voulu les en faire rougir , puisque 
ceux-ci étoient en droit de rétorquer 
l'argument. 

Aussi l'ont-ils fait; Celse n'y à pas 
manqué , mais Origène n'a pas eu 
beaucoup de peine à lui répondre. 

Ce n'est pas de son plein gré que Sa- Idoient les passions comme 
turne a été détrôné, mutilé et banni f lâdies de l'âme , et -dont tqu 
par son fils; que Jupiter a été com-j avoit pour objet de les n 
' battu par les Titan§; que Prométhée 1 mais sans nous émouvoir 
a été enchaîne au Caucase, etc. Tou-j[ montrer à nos philosoph 



I opinion, toutes les «(laximi 
vangile qui tendent a nous 
nos y^amon^^ -sont absurde 
Cette morale philosophiq 
des étables d'Epicure , auroi 
mir de colère les stoïciens q 
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m un terme équivoque , et 
r morale est fausse, 
certaia d'abord que nos pen- 
aturels ne sont notnmés/^oj- 
ue quand ils sont poussés à 
On n accuse point un homme 
sïon de la gourpiandise, lors- 
boit et ne mange aue selon 
1 ; de \di passion de 1 avarice , 
1 est seulement économe, et 
te tout gain malhonnête ; de 
m de la vengeance , lorsqu'il 
ent dans les bornes d'une 
fense, etc. 

fst pas moins incontestable 
mêmes penchant , qui con- 
à noti'e conservation quand 
modérés , tendent à notre 
ion dès qu'ils sont excessifs, 
osophe moderne a observé 
tour et la haine , la joie et la 
, les désirs violens et la peur, 
e et la volupté, altèrent la 
tien du corps , et peuvent 
a mort lorsque ces passions 
tées à l'excès : il le démontre 
héorie des effets physiques 
li(férentes affections produi- 
les organes du corps. H ne 
ne pa's nous être permis de 
vrer , beaucoup moins de les 
et de les augmenter par l'ha- 
l'en suivre les mouvemens ; 
nous le faisons , nous agis- 
itre notre propre nature. 
, :nous savons par notre pro- 
érience et par celle d'autrui, 
pend de nous de modérer 
jbans, de les réprimer, de les 
par des actes contraires. 
I nous y avons réussi , nôtre 
icenousapplaudit; c'estdans 
ïtoire même que consiste la 
i la force de l'âme ; lorsque 
irons succombé, nous sommes 
ir les remords. L'empire sur 
loris est sans doute plus dif- 
srtiaines personnes qu'à d'àu- 
ais il n'est aucun homme à 
sifitance soit absolument im* 



PAS 



b53 



Quand il seroit vrai que nous ne 
pouvons pas changer entièrement 
notre caractère y il ne. s'ensuivroit 
pas encore que nous ne pouvons pas 
vaincre nos passions. Autre chose est 
de n'en pas sentir les mouvemens , 
et autre chose d'y succomber et de 
les suivie. Qu'importe qu'un homme 
soit né avec un penchant violent à la 
colère, si à force de se réprimer il 
est venu à bout de ne plus s'y li- 
vrer ? Il en résulte seulement que la 
douceur et la patience sont des ver- 
tus plus difficiles et plus méritoires 
pour lui que pour un autre ; s'il est 
obUgé de soutenir ce combat pen- 
dant toute sa vie, il en sera d'autant 
plus digne d'élogea et de récompense. 
Lorsque la loi de Dieu nous aéfend 
les désirs déréglés , elle entend les 
désirs volonta^ires et réfléchis, et non 
ceux qui sont îndélibérés et involon- 
taires , puisau'ils ne dépendent pas 
de nous; elle s'explique assez en 
disant, ne stùi^ez point vos convoitises, 
Eccli. c. i8, }^. 3o : M Que le péché 
» ne règne point dans votre corps 
I » mortel, de manière que vous obéis* 
» siez à ses convoitises ». Rom, c. 6. 

f, 17., 

Jésus - Christ , qui connoissoit 
mieux la nature humaine que les 
philosophes , nous a prescrit la seule 
viraie méthode de guérir les ^oj/io/ij, 
en nous coimnandant les actes de 
vertus qui y sont opposés. Ainqi il 
nous ordonne de vaincre l'avarice 
en faisant ^es aumônes , l'orgueil en 
recherchant les humiliations , l'am- 
bition en nous mettant à la dernière 
place , la volupté en mortifiant nos 
dens , la colère en faisant du bien à 
nos ennemis, |a gourmandise par le 
jeûne, la paresse par le travail, etc. 

Les maximes des stoïciens ,'. tou- 
chant la nécessité de vaincre les /^aj- 
sions, étoient pompeuses et subli- 
mes , mais cette morale avoitdes dé- 
fauts essentiels: i® elle n^ portoit 
sur rien ; le stoïcisme n'opposoit aux 
passions- i^oïni d'autre contrepoids 
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que l'orgueil ou la vaine satisfaction 
ae se croire sage : foible barrière , 
bien peu capable d'arrêter la fougue 
à* nae passion violente . Jésus-Christ 
nous donne des motifs plus solides, 
le de'sir de plaire à Dieu , de ine'riter 
un bonheur éternel , de jouir de la 
paix de l'âme. Aussi cette morale a 
formé des saints dans tous les âges, 
de l'un et de l'autre sexe, dans toutes 
les conditions de la vie. 2** Les stoï- 
ciens convenoient eux-mêmes que 
leurs maximes ne convenoient qu'à 
un petit nombre d'hommes , qu'il 
Mloit des âmes d'une forte trempe 
pour les pratiquer; celles de Jésus- 
Christ sont populaires , à portée de 
tous les hommes , elles ont élevé à 
l'héroïsme de la vertu les âmes les 
plus communes , et qui en parois- 
soient le moins capables. 3° Ceux 
qui ont examiné de près le stoïcisme , 
sont convaincus qu'il ne pouvoit 
aboutir qu'à produire dans l'homme 
une insensibilité stupide; que cet 
état, loin de conduire à la vertu, la 
détruit au contraire jusque dans la 
racine. Aussi n'est-il aucun des stoï- 
ciens les plus célèbres , auquel on 
ne puisse reprocher quelque vice 
grossier , mais on ne peut , sans ca- 
lomnie , former la même accusation 
contre les saints instruits à l'école de 
Jésus-Christ. 

Pour les tourner en ridicule , nos 
philosophes ont dit que le projet 
d'un dévot est de parvenir à ne rien 
désirer , à ne rien aimer , à ne rien 
sentir , et que , s'il réussissoit , ce 
seroit un vrai monstre. Mais quel 
est l'homme qui a formé ce projet , 
à moins qu'il ne fût insensé ? Autre 
chose est de ne désirer aucun objet 
dangereux , de ne rien aimer avec 
trop d'ardeur, de ne s'attacher à 
rien avec excès , et autre chose de 
n'éprouver aucun désir , aucune af- 
fection , aucun sentiment. Ce der- 
nier état est impossible ; il étouffe- 
roit toute vertu , il feroit violer des 
devoirs essentiels t le premier Q'est 
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rien moins que chimérique, les an- ^rc 
ciens philosophes le conseilloient , et r-Si 
les saints y sont parvenus. J^. 

Nos nouveaux maîtres dé morale -sqr 
disent que les passions ne produisenK « st 
jamais aemal , lorsqu'elles sont im ^eai 
une juste harmonie et qu'elles soot 
contrebalancées l'une par l'autre. 
Soit. La question est de savoir d'a- 
bord si cet équilibre dépend de nos 
ou n'en dépend pas ; en second lieti, 
de savoir lequel des deux est le pb 
aisé , le plus sûr et le pluâ lonaok, 
de réprimer une passion par m 
autre , ou de les réprimer toutes pu 
les motifs de religion. A nous paiok 
que vouloir guérir une maladie de 
1 âme par une autre n*est pas n* 
moyen fort sûr de se bien porter. 
Cette manière de traiter lespassiou 
demande beaucoup de réiSexioD, 
des méditations suivies , des calcob {-r^ 
d'intérêt dont très-peu d'hominei . 
sont capables ; les motifs de religion 
sont à portée de tous , et n'entrainènl 
jamais aucun inconvénient. 

Pour justifier leurs passions, les 
païens les avoient attribuées à lenrii 
dieux ; ce fut le comble du délire et 
de r>mpiété. Au liiot ANTHaopoftir 
THiç, nous avons vu en quel sens 
l'Ecriture 'sainte semble attribuer à 
Dieu les passions humaines. 

PASTEUR, homme qui a reçu 
de Dieu mission et caractère pour 
^ enseigner les fidèles et leur adminis- | 
trer les moyens de salut que Dieu a f 
établis. 

Dieu lui-même n'a pas dédaigné ' 
de prendre ce titre à Tégard de son 
peuple, les prophètes rout donné 
au Messie en prédisant sa venue, 
Jésus-Christ se l'est attribué, et 
s'est proposé pour modèle dés de- 
voirs d'un bon pasteur , il a revêtn 
ses apôtres et leurs successeurs de 
ce caractère , pour en continuer les 
fonctions jusqu'à la fin des siècles. 
En les chargeant de ce gouverne- 
ment doux ^ charitable y paternel; 
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1 a ordonné aux fidèles d'avoir i rEcritore sainte , et telle a été la 
X)ur eox la docilité, là soumission, . croyance de tous les siècles. 



A confiance qui caractérisent ses 
ouailles. 

Lorsque les hérésiarques des der- 
mers siècles ont voulu former un 
troupeau à part , ils ont contesté aux 
pasteurs de TEglise catliolique leur 
(Utorité et leur mission ; ils ont sou- 
tenu que les pasteurs étoient les 
simples mandataires du corps des 
àdèles , que leur commission ne leur 
imprimoit aucun caractère, qu'elle 
étoit révocable lorsque* Ton étoit 
mécontent d'eux , et qu'alors ils n'a- 
ymentrien de plus que les simples laï- 
ques. Mais sur ce point la doctrine 



Ce n'est point aux fidèles, mais 
aux pasteurs seuls que Jésus-^Christ 
a dit , dans la personne de ses apô- 
tres : « Vous serez assis sur douze 
» si^es pour juger les douze tribus 
» d'Israël. Paissez mes agneaux, 
» paissez mes brebis. Comme mon 
» Père m'a envoyé, je vous envoie. 
» Ce que vous lierez ou délierez sur 
M la terre sera lié ou délié dans le 
» ciel. Celui qui vous écoute m'é- 
>» coûte moi-même, etc. » Saint Paul 
dit aux évêques que c'est le Saint- 
Esprit , et non le corps des fidèles , 
qui les a établis pour gouverner 1*E- 



4ei novateurs n'a pas été uniforme, g glise de Dieu ; que c'est Jésus-Christ 
pendant que les calvinistes préten- qui a établi des pasteurs et des doc- 
doieDtqué tout homme capable d'en- teurs; que personne ne 'doit pré- 
flôgnet peut être établi pasteur par 1 tendre à cet honnem* , mais seule- 
Taysemblée des fidèles, les anglicans I ment celui qui est appelé de Dieu 
ont continué à soutenir que Tépis- 1 comme Aaron ; que lui-même a été 
pmt est d'institution divine , qu'un fait apôtre , non par les hommes , 



.é?eqne reçoit le caractère et la mis- 
sion de^a.rleurpai' l'ordination; m^is 
^'il tient du souverain la juridiction 
mr telle partie de l'Eglise. Cette 
diTersité de croyance , dès l'origine 
de la prétendue réforme , a partagé 
l'Angleterre entre les épiscopaux et 
la presbytériens. Parmi les lu- 
diériens , les uns ont été jaloux de 
conserver la succession des évêques 
loos le nohfi de surintendans , les 
lUitres ont jugé que cela n'étoit pas 
nécessaire. 

De son côté, l'Eglise catholique a 
continué de croire , comme elle a fait 
de tout temps , que la mission , le 
<^ctère, 1 autorité des pasteurs, 
viennent de Dieu , et non des hom- 
ïftes , qu'ils reçoivent par l'ordina- 
^OQ des pouvoirs que n'ont point les 
'impies laïques , qu'ils forment par 



mais par Jésus-Christ; il s'attribue 
le droit de punir et de retrancher 
de l'Eglise les membres indociles. 
Il dit aux simples fidèles : « Obéissez 
» à vos préposés ou à \os pasteurs, 
» et soyez- leur soumis , car ils veil- 
>» lent continuellement , comme de- 
» vant rendre compte de vos âmes , » 
Hebr, c. i3, jf. 17. Ce n'est point 
aux fidèles , mais à Tite et à Tin^o- 
thée , qu'il donne commission d'or- 
donner des prêtres et d'auti^es minis- 
tres , et de les établir dans les villes, 
pour y exercer les fonctions de pas^ 
teurs , etc. f^oyez Mission. 

Le premier de ces passages nous 
paroît mériter une attention parti- 
culière. Luc, c. 22, "f. 28, Jésus- 
Christ dit à ses apôtres : « C'est vous 
M qui avez persévéré avec moi dans 
» mes épreuves ; aussi je vous laisse 



Conséquent un ordre à part et dis- j » ( par testament, ^turtêtfAtti ) un 

»> royaume , comme mon Père me 
>« l'a laissé , afin que vous mangiez et 
» buviez à ma table dans mon 



ungué du commun des fidèl.es , que 

^€iux-ci sont obligés par l'institution 

divine de leur être soumis, de les 

ccouter. et de leur obéir. Telle est » royaume , et que vous soyez assis 

en effet l'idée que nous en donne J » sur douze sièges pour juger les 
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M douze tribus d'Israël. » II- dit en- Il les droits , les prérogatives, Fauto- ^ 



suite à saint Pierre : « Simon , Satan 
w a demandé de vous cribler ( tous ) 
y» comme le froment ; mais j'ai prié 
» pour vous ( seul ) , afin qae votre 
» foi ne manque pas; ainsi un jour, 
« tourna vers vos frères Çêwirrft^mr, 
M cont^ersus) j confirmez ou affermis- 
» sez-les. M Un protestant , vaincu 
par l'évidence , est convenu que le 
royaume laissé par Jésus-Christ a 
ses apôtres est le sacerdoce ; mais il 
contredit le texte, en. ajoutant que 
Jésus-Christ le leur donne pour eux, 
et pour ceux qui croiront à leur pré^ 
dication. Il s agit évidemment ici 
d'un privilège particulier pour les 1 
apôtres , puisque c'est une récom- 
pense de leur attachement constant 
pour leur maître ; de même que ce 
qui suit est un privilège et un devoir 
personnel pour saint Pierre d'af- 
fermir ses frères dans la foi , et qui 
l'a rendu \e pasteur des pasteurs. 

Ainsi s'est formée l'Eglise chré- 
tienne, ainsi elle a toujours été 
gouvernée. Dans le concile de Jéru- 
salem, les apôtres et les anciens, ou 
les prêtres, ne consultent point les 
fidèles pour leur imposer la loi de 
s'abstenir des viande immolées, du 
sang, des chairs suffoquées, et de 
la fornication, j4ct. cap. i5, }f. 
6^etc« Saint Paul, en parcourant 
les Eglises , leur ordonnoit d'obser- 
ver ce commandement des apôtres et 
des anciens, f, i^. 

Saint Ignace, établit évêque'd'An- 
tioche par les successeurs immé- 
diats des apôtres , recommande con- 
tinuellement aux fidèles , dans ses 
lettres , d'etresoumis à leur évèque, 
de ne rien faire sans lui , de lui 
obéir en toutes choses ; il suppose 
conune un principe constant , et il 
le prouve par l'ordre de Jésus- 
Christ même , que c'est aux évêques 
de gouverner et de commander , et 
aux. fidèles de se laisser conduire. 
Au troisième siècle, s^inx Çyprien 
n'a pas été moins fermes- à soutenir 



rite de l'qpiscopat. Aussi les hàé- 
tiques ont-ik accuse ces deux sainb 
martvrs d'avoir été fort entétâ da 
privil^es de leur dignité : mais cet 
entêtement prétendu leurvenoitde 
Jésus-Christ et des apôtfes. 

D'autre part , il n'est que trf 
évident que les hérétiques n'ot 
soutenu la doctrine contraire çft 
par nécessité de sysème. Gommei 
plupart des prédicans de la if 
forme étoient des laïques qui 9 
croyoient plus habiles que toos kl 
pasteurs de l'Eglise , que les antifl 
étoient de simples prêtres^ ou di 
moines révoltés contres leurs éii; 
ques , il a bien fallu isoutenir 
pour établir une nouvelle rel 
et une nouvelle Eglise, il vl 
besoin ni de mission divine , ni 
caractère surnaturel, ni de 
voirs sacrés; que tout homme 
croyoit avoir trouvé la vérité 
voit la prêcher , si les peuple! 
voient bon de Técouter. 

Ils ont publié que les ^ 
de l'Eglise avoient perdu leiir 
sion et leur caractère , parce < 
enseignoient des erreurs; et 
leurs mœurs ne répondoient 
la sainteté de leurs fonctions.^ 
par quel tribunal légitime cette 
damnation des ministres de l'~ 
catholique a-t-elle été prononcét 
Selon l'institution de Jésus-Ghriftt 
les apôtres, leurs successeur!, fliil^ 
été établisr jpour j uger les fidèles^ 
non pour être. Jugés par eux. IM 
hommes qui posoient pouf'pn^ 
cipe fondamental de leur schisii^. 
que la seule Ecriture sainte est K 
règle de ce que l'on dbifcrcMTCfl 
enseigner , auroient dû commencer 
par prouver clairement et fonndfc* 
ment, par le texte sacré, «joe-Jc* 

ffosteurs ignorans ou vicieux perdei^ 
eurs pouvoirs et leur caractère,^ 
que les peuples, dès ce monioit» 
sont en aroit de se reVolter cooW 
eux et d'en prendre d'autres. I^ 
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vfÉendas réformateurs commen* 
ietu par forger des impostures et 
t calomnies de toute espèce , pour 
ircir le clergé catholique et le 
idre odieux aux peuples , ils con- 
loient ensuite que ces pasteurs 
tient déchus de -leurs pouvoirs et 
leur autorité ; il finissoieut par se 
Ktre à leur place e$, par usurper 
irs fonctions. Ainsi le fondement 
toute cette' belle économie se bor- 
it à Tassertion %t à la parole des 
Sdicans : voilà comme la informe 
it éUblie. 

Jkajourd'hui de nouveaux doc^ 
LfSy soit théologiens, soit cano- 
tes , ramassent les débris de cette 
Btrine des protestans , condamnée 
as Wiclef, dans Jean Hus, dans 
vaudois , aussi-bien que dans les 
te de Luther et de Calvin, et 
dent en faite le fondement d'une 
avelle jurisprudence ecclésias- 
ne. De nos jours on a enseigné 
répété que les pasteurs de TEglise 
•ontaue les mandataires du coq)s 
I fidèles; que c'est au corps de 
^jlise, et non à ses pasteurs, que 
■lorilé d'enseigner et de gouvcr- 
r a été donnée ; que la puissance 
ï pasteurs, n'étant point d'institu- 
B divine, ne peu t obliger les fidèles 
conscience; qu'ainsi les décisions 
tpasUurs, en matière de foi et de ! 
opline , ne peuvent avoir force de 

S^autant qu'elles sont acceptées 
lociété des fidèles. JOn a posé 
Dr maxime que l'Eglise à le pou- 
ir d^excomftiunier , et qu'il doit 
e exercé • par les. premiers ^a^-. 
rt, du consentement au moins pré- 
né de/tout le corps ; on a autorisé 
fidèles à mépriser ce pouvoir , 
décidant que la crainte d'une ex- 
iimnmcation injuste ne doit pas 
M empêcher de faire notre de- 
r. Il est aisé de voir si tout. cela 
icorde avec la doctrine de l'Êcri- 
e sainte , avec la croyance et la 
tique de l'Eglise depuis les apô- 
I jusqu'à nous. ^ | 

VI. 
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Les ennemis du clergé n'en sont 
pas demeuré là ; ils ont enseigné 
que l'Eglise étant étrangère à Pc- 
tat , les ministres ou les pasteurs de 
l'Eglise ne peuvent avoir aucune au* 
toritc indépendante de celle du sou- 
verain ; que quoique la foi ne dé- 
pende pomt de lui, cependant la 
publicité de la foi et du ministère 
ecclésiastique en dépend; qu'avant 
qu'il ait accordé celte publicité, la 
religion chrétienne ne peut lier le 
sujet, parce que celui-ci ne peut 
être contraint que par l'autorité de 
son souverain ; ils en ont coiiclu 
que les décisions mêmes des con- 
ciles généraux ne peuvent avoir 
force de loi qu'autant que le souve- 
verain le permet et eu autorise la 
publication ; que c'est au souverain 
et aux magistrats de juger de la va-- 
lidité d'une excomunicalion , parce 
que cette peine prive un sujet de 
ses droits de citoyen. 

Lorsque nos profonds politiques 
jugent que Dieu, sa parole, son 
culte, ses lois, les orares au'il a 
donnés , sont étrangers à l'éiat , 
l'on est bien en droit de douter si 
ces écrivains eux-mêmes ne spnt pas 
étrangers à l'Eglise, et si jamais ils 
ont fait profession du christianisme. 
A les entendre raisonner , ou diroit 
que les souverains ont fait gi*ace à 
Jésus-Christ , en permettant que sa 
doctrine et sa religion fussent prê- 
chées dans leurs états ; que , par re- 
connoissance , ses ministres sont 
obligés. en conscience de mettre cette 
religion, et l'Evangile -qui l'en- 
seigne , sous le joug de la puissance 
séculière. Mous pensons au contraire 
que c'est Jésus-Chiist qui a fait une 
très-grande grâce à un souverain et 
et à ses sujets y lorsqu'il a daigné leur 
procurer la connoissance de sa doc- 
trine et de ces lois , les captiver sous 
le joug de son Evangile , leur donner 
une religion qui est le fondement 
le plus sûr de leurs devoirs mutuels 
et de leurs* droits respectifs , par 

^7 
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conséquent le plus ferme appui du 
repos , de la prospérité et du bon- 
heur des sociétés politiques. Cette 
vérité est assez démontrée par le fait, 
puisque de . tous les gouvernemens 
de l'univers, il n'en est point de 
plus stable , de plus moaéré , de 
plus heureux , à tous égards , que 
celui des nations chrétiennes. 

Sans dt4nander la permission des 
souverains, Jésus-Christ avoit dit à 
ses apôtres : « Prêchez l'Evangile à 
» toute /créature; quiconque ne 
» croira pas sera condamné. Vous 
» serez traînés devant les rois et les 
» magistrats à cause de moi, et pour 
» leur rendre témoignage... ne les 
» craignez point... Ce que je vous 
» ai enseigné .en secret, publiez-le 
» au grand jour , et ce que je vous 
» dis à Toreille, prêchez-le. sur les 
» toits. Me craignez point ceux qui 
» tuent le corps et n'ont point de 
» pouvoir sur l'âme , mais craig^nez 
» celui qui peut envoyer le corps et 
» Tàmeau supplice éternel. » Matth, 
ç, lOjf, 18. Aussi les apôtres n'ont 
point demandé lés lettres d'^attache 
des empereurs païens pour annoncer 
l'Evangile à leuraiisujets; \e& pasteurs, 
qui leur ont succédé ont même bravé 
les lois qui le leur défendoient , et , 

Ï marieur constance, ils ont enfin forcé 
es maîtres du monde à courber leur 
tête sous le joug de la foi. 

Mais on se trompèroit grossière- 
ment ,' si. l'on crôyoit que ces puhli- 
cistes antichrétiens soutiennent leur 
doctrine par zèle pour l'autorité lé- 
gitime des souverains; ils sont dans 
le fond aussi ennemis de cette au- 
torité que de celle des pasteurs de 
TEglise. De même qu'ils ont décidé 
que ceux-ci ne sont que les manda- 
taires des fidèles, que leurs déci^ 
siôns n'ont force de loi qu'autant 
que l'on veut s'y soumettre, ils ont 
enseigné aussi que les soiiverains 
eux-mêmes ne sont que les man- 
dataires de Içurs sujets, que les su- 
jets sont les vrais pi'opriétaires de 
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I l'autorité suprême , qu'ils ne 
vent s'en dessaisir d'une Hiaoii 
révocable, que, quand les { 
rains en abusent, les sujeti 
en. droit de la leur 6ter. Ain 
zélateurs hypocrites .n'ont 
mettre l'Eglise sous le joag di 
verains , que pour remettre le 
verains eux-n|êmes sous le jo 
peuples. Voyez Autorité por 

Par une contradiction gro 
ils soutiennent d'itn côté que 
veraiif a droit d'examiner et < 
si une religion convient ou m 
vient pas à la prospérité et à l 
quilUté de ses états et au II 
ses siijets, par conséquent d'c 
mettre ou d'en défendre la 
cation , la profession et l'ei 
de l'autre, que le souveraii»! 
cun droit de gêner la conscie 
ses sujets , que c'est 'à eux si 
juger quelle est la religion 
doivent suivre ; que sur ce p 
tolérance absolue est de dr 
turel et de droit divin.- lic 
s'agit de gêner les pastewr, 
l'exercice de leur ministère , 
voir des souverains estdespdt 
'absolu ; s'agit-il de réprime] 
cence des prédicans, des atlM 
incrédules ,' les prétentions - d 
rétiques , le souverain a les 
enchaînées par les lois sacré 
tolérance. 

C'est selon les règles d 
merveilleuse logique qu'ont i 
les écrits, intitulés : V esprit 
principes du droit canonique} d 
tqrité du Clergé; C Esprit du 
etc. Les pro1;estans avoient t 
même maixtie, et avoient 
même stratagème ; Bayle h 
reproché dans spn At^is au: 
giés) il est à présumer que p< 
n'en sera dupe une seconc 
Tantôt lés ennemis du clei 
i^émlX^^ pasteurs comme de 
mes dont les souverains doi* 
défier , à <:ause de l'empire 
I ministère des premiers leur 
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l'esprit des, peuples; tantôt 
mêles esclaves des souverains, 
ont fait avec eux une conjura- 
■poar asservir les peuples, 
es écrivains fougueux ne se sont 
contentés de calomnier et de 
çir les iHuteurs d'aujourd'hui, 
Dt Tomi leur fiel jusque sur les 
res; ils ont dit que ceux-ci et 
i successeurs commencèrent par 
her une foi aveugle, qu'ils se 
lèrënt pour des espèces de dieu^c 
terre, qu'ils se vantèrent de 
erle Saint-Esprit, afin d'aï- 
r l'imagination de leurs pro- 
!S. Ils recommandèrent beau- 
la charité , parce qu'ils étoicnt 
listributeurs des aumônes et 
< en subsistoient eux-uiémes; 
rent le zèle du prosélytisme, 

qu'en répandant- la foi ils 
oient leur empire sur les âmes 
les boursesde leui*s sectateurs; 
x>ur cela que 4^épiscopat de- 
in objet d'ambition ; les évê- 
furent les juges et les magis- 
des fidèles. Saint Paul l'avoit 
ordonné. Ils avoient le pou- 
d'excommunicr , par consé- 
; d'ôter à ceux qu'ils proscri- 
t les moyens de subsister. Ils 
rent de cette manière avec un 
ftisme absolu sur les esprits et 
s cœurs, et ils en usèrent poiir 
ler parmi leurs prosélytes le 
sme du martyi^e : ainsi j sous 
in de pasteurs , ils avoient le 
^e de tondre le troupeau et 
conduire à la boucherie pour 
»ropre intérêt. 

tableau, sans doute, auroit fait 
l'impression s'il avoit été moins 
é; la passion y est trop mar- 

il a lait plus de tort à ceux 
>Dt forgé qu^à ceux qui en sont 
t; mais examinons-ea tous les 
• 
i^t pas vrai que les fonda- 

du christianisme aient com- 
é une foi aveugle « puisqu'ils 
»mmencé par prouver leur mis- 
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sion divine par des signes incontes- 
tables ; une foi fondée* sur de pa- 
reilles preuves n'est point aveugle, 
mais sage et prudente. Voyez Cré- 
dibilité. Nous forons voir dans un 
moment Iqu'il en est de même de 
celle des cnré liens d'aujourd'hui. 

Non-seulement les apôtres se sont 
vantés de donner le aaint-Esprit, 
mais ils ont démontré qu'ils le aou- 
noient, par les dons miraculeux 
qu'ils communiquoient par Timposi- 
tion de leurs mains ; il n'étoit aonc 

{»as question dans tout cela de cha- 
eur d'imagination, mais d'une per- 
suasion (ondée sur des preuves pal- 
pables, et auxquelles l'esprit le plus 
froid nu pouvoit se refuser ; et il est 
prouve , par des témoignages incon- 
testables , que les dons miraculeux 
ont duré dans l'Eglise chrétienne 
pendant plus d'un siècle. 

Ces prédicateurs de l'Evangile ont 
beaucoup recommandé .la charité , 
parce que Jésus-Christ l'avoit com- 
mandée sur toutes choses, et c'est 
pour cela qu'on la prêche encore; 
Jésus-Christ n'en avoit pas besoin 
pour lui-même , puisqu'il commau- 
doit à la nature. Non-seulement ses 
disciples l'ont prescrite, mais ils 
l'ont pratiquée , et cette vertu si né- 
cessaire au monde est ce qui a le 
plus contribué % convertir les païens; 
l'empereur Julien^ en est témoin , et 
il en a fait l'aveu. Les apôtres ni 
leurs successeurs n'ont point voulu 
êlr(î les distributeurs des aumônes, 
puisqu'ils avoient établi des diacres 
exprès pour les charger de ce soin. 
Si l'on connoissoit les désagrémens 
et les avanies auxquelles les pas^ 
leurs sont exposés par rapport à la 
distribution des aumônes , Ton ne 
seroit pas tenté de regarder ce soin 
comme un objet d'ambition. 

A-t-ou comparé les travaux , les 
fatigues, les dangers de l'apostolat 
et du prosélytisme pendant les trpis 
premiers siècles , avec les avantages 
temporels que ce zèle pouvoit pro- 
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teurs que le gouvernement aToh 
coutume de sévir. Nous savons qiif 
^ des prédicans hérétiques ont soa< 
vent bravé le danger du supplice, 
pour aller excercer en secret leur 
ministère daiis des lieux on ib 
étoient proscrits; mais nous Sommes 
moins tentés d'attribuer cette cos- 
duite à leur ambition qu'A l'entête- 
ment qui leur avoit persuadé h 
vérité de la doctrine qu'ils proCei- 
soient. 

Les incrédules, comme les héré- 
tiques, ont souvent reproché m 
pasteurs de l'Eglise tatholiqiie de 
vouloir dominer sur la fbi de leir 
troupeai» par le don d'in&illibililé 
qu'ils s'attribuent, de prétendre 
ainsi être les maîtres d'ériger ei 
dogme de foi telle opinion qu'il leur 
plaît. 

S'ils y avoient mieux réfléchi^ ib 
auroient vu que la foi des peuples 
domine pour % moins autant m 
celle des pasteurs, que celle-ci sur 
la croyance des peuples. Gartnin, 
en quoi consiste l'enseignement ie 
cYidif^epusteur? A prêcher et à pro- 
fesser la doctrine universellement 
crue et enseignée dans toute fE- 
glise catholique ; rien d« plusl Qia- 

3 MQ pasteur, en entrant en exercice 
e sa charge , trouve cette doctnie 
i toute établie dans le symbole, dans 
Jbi très et -les conciliateurs despro-rles catéchismes, dans, la iitorgie, 
çès de leurs ouailles. Pourquoi nos dans tous les livres dont il loi est 



curer? Nous voudrions savoir cpielle 
récompense^hondaineapu dédoiii- 
mager les pasteurs de ce temps-là 
des travaux , des fatigues , de la vie 
pauvre et austèreà laquelle ils étoient 
condamnés, et du danger du mar- 
tyre auquel ils étoient continuelle- 
ment exposés. Nous ne connoissons 
aucun évéque de ces premiers siè- 
cles qui ait fait une grande fortune ; 
nous Voyons, au contraire, que 
pour parvenir à l'épiscopàt il falloit 
renoncer à la fortune, et que la plu- 
part ont fait profession de la pau- 
vreté la plus austère. On a beau dire 
qu'ils en étoient dédommagés par 
le respect, par la Confiance , ^par la 
vénération des fidèles ; nous ne 
voyons pas que l'on soit fort em- 
pressé aujourd'hui d'obtenir ce dé- 
dommagement au même prix. 

Saint Paul n'avoit point ordonné, 
mais il avoit exhorté les fidèles à 
terininer leurs différends par l'ar- 
bitrage des pasteurs, plutôt que d'al- 
ler plaider au tribunal des magis- 
trats païens , auquel un chrétien ne 
pouvoit coinparoître sans danger. 
Cette morale , quoique l'on en dise, 
étoit très-bonne ; ceux qui l'ont 
suivie ne s'en sont jamais repentis ; 
mais nous ne voyons pas quel avan- 
tage temporel peuvent trouver les 
pasteurs à être quelquefois les ar- 



philosophes si ambitieux n'ont-ils 
pas mis en usage les moyens de se 
concilier comme les pasteurs l'es- 
time , les respects , la confiance , la 
vénération de leurs concitoyens , 
l'empire despotique sm* les esprits 
et sur les cœurs! 

. . Nous concevons encore moins 
quel intérêt les pasteurs de l'Efflise 

. pouvoient avoir à soufler aux fidèles 
le fanatisme du martyre ; c'étoit 
s'imposer à enx-inèmes l'obligation 
de le subir, et ils y étoient plus ex- 
posés que les laïques , puisque c'é- 
toit principalement contre les j)as' | 



permis de se sentir , aassi-bien qiK 
que dans l'Ecriture sainte; U auit 
serment de n'en jamais enseigner 
d'autre , de n'y rien ajouter ni rien 
retrancher. S'il le faisoit , ses âadi' 
teurs auroient droit de le dénonoer 
et de l'accuser ; la plupart sontfOSN 
instruits que lui-mêùie; il seroitooo- 
damné et dépossédé. 

G? qu'un particulier ne peut ptf 
faire sans causer du scandale, poil' 
il être exécuté par l'universalité des 
pasteurs , soit dispersés dans kon 
Eglises., soit rassemblés dans o> 
concile? Il est absurde de suppo^r 
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évéqaes disperses dans les 
Brties du inonde , qui ne se 
lis vas, et qui ne se con- 
point , conspirent néan* 
ms le projet a'altérer quel- 
» dogmes de foi , ou d'en 
1 nouveau dont ou u'avoit 
itendu parler. Quel motif, 
rèt , quel ressort pourroil 
ainsi uniformément la yo- 
plusieurs milliers d'hom- 
it persuadés que le projet 
I parlons seroit un attentat. 
les supposons rassemblés , 
!8t absolument le même, 
in pourroit imaginer aue 
dix-huit évéques des dif- 
^artîes du monde, qui n'a- 
B seulement le même lan- 
isqu'il y avoit des Grecs et 
ks , des Syriens , des Ara- 
Perses , ont unanimement 
a concile de Nicée , d'éta- 
>gme de foi la divinité de 
riSt qui n'éloit pas crue au- 
, pourroit- on se figurer 
[ue quand ils ont reporté 
veauté dans leurs diocèses, 
tè reçue sans réclamation 
iversahté des fidèles? Le 
n lui-même , n'éprouva au- 
Slculté ; on n'argumenta 
que sur le tenne de con- 
H, et il n'y eut d'opposi- 
de la part ac quelques évê- 
iii s'étoient laissé séduire 
ipliismes d'Arius. Il en fut 
; des autres articles de doc- 
idés dans les conciles pos- 

I versa ires se sont imaginé 
gme n'avoit pas encore été 
qu'il n'avoit pas encore été 
{Uestion; mais un dogme 
I Dieu , et enseigné par les 
n'a counnencé à être mis 
ion que quand il s'est trou- 
novateurs qui, par igno- 
. par opiniâtreté , se sont 
le révoquer en doute et de 
ster. K. Dépôt dz la foi. 
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On distingue les pasteurs du pre- 
mier ordre , qui sont les ^'véques , 
et ceux du second ordre , qui sont 
les curés ou recteurs des paroisser , 
leurs droits respectifs et la diffé- 
rence de leur juridiction sont l'ob- 
jet de la jurisi>rudence canc^nique. 

Pastbur d Hbrmas. fy. HbiiIias. 



P ASTOPHORION , mot grec qui 
se trouve fréquemment dans la ver- 
sion des Septante , et sur le sens du- 
quel les critiques ne sont pas d'ac- 
cord. Souvent il est parlé du temple 
de Jérusalem , et des paitophôria ou 
appartemens qui y étoient contigus. 
Ce terme , dit-on , vient de wêêtrritf 
ou ir)irr«f , portique , ifëstibuUy cham- 
bre, et il a la même signification; 
mais f «piKv ^^ifie aussi ce que l'on 
porte, et le lieu où l'on porte quel- 
que chose ; d'où l'on doit conclure 
que ireuTê^fotéêv est à la lettre un 
magasin, le lieu où l'on mettott les 
offrandes et les provisions du temple. 
Les appartemens des prêtres étoient 
nommés de même , parce jifoe tout 
cela étoit contigu et sous un même 
toit. 

Dans les Constitutions apostoU" 
ques , écrites au quatrième ou au 
cinquième siècle , il est aussi parlé 
des pastophoria des anciennes égli- 
ses, par analogie à ceux du temple, 
1. 2 , c. 57 , 1 auteur vétit que Vé- 

f;lise soit un édifice plus long que 
arge > tourné à l'Orient; qu'il ait de 
ce côté-là, de part et d'autre, des 
pastophoria, et qu'il ressemble à 
un vaisseau ; que le siège de l'évê- 
que soit dans le fond, etc. L. 8, 
c. i3 , il est dit qu'après la commu- 
nion des hommes et des femmes , 
les diacres porteront les restes dans 
les pastophoria; c'étoient, dit-on, 
les appartemens des pi^etres. Bin- 
gham , Orig, eccles. l. 8 , c. 7 , §11. 
Pour nous, qui pensons qu'au 
quatrième et au cinciuièine siècles , 
on tmtoitles restes de l'eucharistie 
avec plus de respect qu'un aUment 
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ordinaire, nous sommes persuade's 
que pcLstophoria f dans ces aeux pas- 
sages , sont les armoires ou taoer-. 
nacles qui furent appelés par les La- 
tins ciboria , et qui ëtoieqt placés à 
côté de l'autel , dans lesquels on rë- 
senroit l'eucharistie pour les mala- 
des; i** parce que , dans l'origine , ce 
terme signifie un lieu dans lequel on 
porte , ion dépose et l'on conserve 
quelque chose ; 2° parce que , dans 
le premier passage, l'auteur des 
Constitutions apostoliques parle de 
l'intérieur de l'Eglise, et non des 
bâtimens extérieurs ; il décrit le 
sanctuaire et non les autres parties 
de l'édifice; 3° si les appartemens 
des prêtres ont été aussi appelés 
pastophoria , ce n'est qu'une signi- 
fication dérivée , et qi4 est venue de 
ce que ces appartemens étoient con- 
tigus à ceux dans lesquels on mettoit 
les offrandes^ * 

Nous ne faisons ces observations 
que parce que les protestans ont 
voulu insinuer par le second passage 
des Constitutions apostoliques, que 
les restes de l'eucharistie étoient 
portésdans l'appartement des prêtres 
pour faire leur nourriture ordinaire, 
et que l'on ne les traitoit pas avec 
plus de respect que les autres ali- 
mens. 

PASTORICIDES , nom qui fut 
donné , dans le seizième siècle , 
aux anabaptistes d'Angleterre, par- 
ce qu'ik exerçoient principalement 
leurs fureurs contre les pasteurs, 
et qu'ils les tuoient partout où ils 
les trouvoient. Voyez Anabaptistes. 

PASTOUREAUX, secte fana- 
tique, formée au milieu du treizième 
siècle par un nommé Jacob , Hon- 
grois , apostat de l'ordre de Citeaux. 
ï)ans sa jeunesse , il commença par^ 
assembler une troupe d'enfans en 
Allemagne et en France , et en fi.t 
une croisade pour la Terre sainte : 
ils périrent promptement de faim et 
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de fatiçue. Saint Louis ayant été sstf 
Dut prisonnier par les wnsini ^-^ 
l'an 1 25o, Jacob, sur une priétendoe kc 
révélation , prêcha çpe 1^ bergm Lk 
et les laboureurs étoient destinés di ^^ a 
ciel à délivrer le roi; ceux-d le tu 
crurent , le suivirent en foule , et « lac 
croisèrent dans cette persuuiflA, Ul 
sous le nom de pastourtaux, Oei ^ 
vagabonds , des voleurs , des banoii, \t l 
des excommuniés, et tous ceoxqie )^^\ 
l'on appeloit ribaux , se joignirent à kki 
eux. La reine Blanche-, gouvenunt^ \é 
du royaume dans l'abscence de son ti c 
fils , n osa d'abord sévir contre eoxj 
mais lorsqu'elle sut qu'ils prêchôest 
contre le pape, contre le clejgé, 
contre la foi; qu'ils commettoiot 
des meurtres et des pillages, die 
résolut de les exterminer , etelkei 
vint promptement à bout. Le bnk 
s'étant répandu que les pastounm 
venoient d'être excommuniés, 01 
boucher tua Jacob , leur chef, d'à 
coup de hache , pendant qa'Âpn- 
choit; on les poursuivit partout, 
et on les assomma comme des bètà 
féroces. Histoire de VEgL galik* 
t. 1 1 , 1. 32, an i25o. Il en repaint 
encore de nouveaux Tan i32o,am 
s'attroupèrent sous prétexte d'aller 
conquérir la Terre sainte , et qâ 
commirent les mêmes désordres. U; 
fallut I6s exterminer de la même 
manière que les premiers. IIhiL 
tom. i3,l. 37, an i320. 

PATARINS , PATERINS , on 
PATRINS , nom donné dans le on- 
zième siècle , aux pauliciens ou ma- 
nichéens qui avoient quitté la Bok 
garie , et étoient venus s'établir en 
Italie, principalement à Milan et 
danslaLombardie. Mosheimproiive 
d'après le savant Muratbri , que ce 
nom leur fut donné parce qu'ils s'as- 
sembloient dans le quartier de la 
ville de Milan nommé pour lors Car 
taria, et aujourd'hui Cùntrada de 
Catarri, On les appeloit encore car 
thari ou pius , et ils afiectoient eux- 
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18 ce nom pour se distinguer Rristie comme un lièvre dans impAtë. 
mholiques. Au mot Maiii- Vvftz. LorfliAiENS. 
«, nous avons tu que leurs ^ 

PATENE. C'est, dans l'Eglise 

[romaine, un vase sacré, d*or ou 

d'argent , feit en forme de petit plat, 

qui sert à la messe à mettre' l'hostie, 



pales erreurs étoient d'attri- 

la création des choses corpo- 

au mauvais principe , de re- 

'ancien Testament , et de con- 



er le mariage comme une im- 3 et que l'on donne à baiser à ceux 
é. Il qui vont à l'offrande. Son nom vient 



as le douzième et le treizième 
s , le nom de patarins fut donné 
les hérétiquesen général ; c'est 
cela que. Ion a souvent con- 
L ces cathares ou manichéens 
tious parlons avec les vaudois , 
[ue leurs opinions fussent très- 
entes. Le concile général de 
n ,tenu l'an 1 1 79 > sous Alexan- 
il, dit anathèmê aux hérétiques 
oéi cathares, patarins ou ^a- 
ns i albigeois et autres ; il avoit 
ipalement en vue les mani- 
is désignés par ces différens 
; inais le concile général sui- 
' célébré au même lieu l'an 
, sous Innocent III, dirigea 
ses canons contre les ^vaudois. 
s Tan 107$, lorsque Gré- 
YII , dans un concile de Rome » 
:ondamné Finconlinence des 
t, soit de <:eux qui vivoient 
le concubinage , soit de ceux 
rétendoient avoir contracté un 
ige légitime , ces derniers , qui 
aloient pas quitter leurs fem- 
donnèrent aux partisans du 
le .de Rome le nom de pata- 
n paterini, pour donner à en- 
e qu'ils réprouvoient le mariage 
ne les manichéens ; mais autre 
! étoit d'interdire le mariage 
icctésiastiques , et autre chose 
>udamner le mariage en lui- 
e. Les protestans ont souvent 
é de renouveler ce reproche 
nal à propos. 

.'tÊLIERS, On nomma ainsi 
izième siècle quelques luthé- 
, qui disoient fort ridiculement 



3m vont a 1 onranae. son nom vient 
u latin narimi, qui signifie un plat. 
Autrefois les patènes étoicsit beau- 
coup plus grandes qu'elles ne sont 
aujourd'hui , parce qu'elles servoien t 
à contenir les hosties pour tous ceux 
qui dévoient communier. Anastase- 
le-Bibliothécaire rapporte d'après 
d'anciens monumens , que Constan- 
tin-le-Grand , à l'occasion des ob- 
sèques de sa mère sainte Hélène , fit 
présent à l'église des saints martyrs 
Pierre etMarcellin, d'une patène 
d'or pur pesant trente-cinq livres. 
Comme elle nouvoit embarraserle 
prêtre à l'autel , lesoùs-diacre tenoit 
ce plat dans ses mains, jusqu'au 
moment auquel on s'en servoit. 
Fleury , ^cvu7v des chrétiens, n. 35. 

PATENOTRE. r. Chapelet. 

PATER, f^, OnAISON JMMINICALE. 



PATERNIENS. Saint Augustin , 
dans son livre des Hérésies^ n. 85, 
dit cçaeles patemiens, que quelques- 
uns nommoient aussi vénustiens, en- 
^eignoient que la chair étoit l'ou- 
vrage du démon ; ils n'étoient pas 
pour cela plus mortifiés ni plus chas- 
tes ; au contraire , ils se plongeoient 
dans toutes sortes de voluptés. On 
dit qu'ils parurent au quatrième 
siècle , et qu'ils étoient disciples de 
Symmaque-le-Samaritain. Ilnepa- 
roit pas que cette secte ait été nom- 
breuse ni qu'elle ait été fort connue 
des écrivains ecclésiastiques. 

PATERNITÉ, relation d'un père 
à l'^rd de son.fils. 



ésufi-Ghrist est dans l'eucha- o Dans le mystère dé la sainte Tri- 
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Dite, la paternité est la propriété | 
particulière de la première . Per- 
sonne, et qui la distingue des deux 
autres. 

Les Pères de l'Eglise qui ont dé- 
fendu ce mystère contre les ariens , 
les euhomiens et autres hérétiques, 
ont beaucoup raisonné sur cette qua- 
lité de Père que. Dieu loi-même s*est 
attribuée dans TËcrilure sainte ; ils 
ont foit'voir que ce terme, par sa| 
pnopre énergie , désigne en Dieu un 
attribut plus auguste que la qualité 
dç créateur. Dieu est Père de toute 
éternité, puisqu'il est nommé le Père 
étsmel; il n'a été créateur que dans 
le temps. Gomme Dieu ne peut pas 
être saos se connoître soi-même , il 
n'a jamais pu être sans engendrer le 
Fils ; d'où il s'ensuit que lé Fils est 
coéternelet consùbstantiel au Père; 
qu'ainsi le nom de Père ne se tire 
point de la création, comme lepré- 
tendoient les ariens et comme le veu- 
lent encore les sociniens, mais de la 
génération éternelle du Verbe. 

lies Juifs mêmes ,1e comprirent , 
puisqu'ils voulurent mettre à mort 
Jésus-Christ , parce qu'il appeloit 
Dieu, son Père, se faisant ainsi égal 
à Dieu, Jqan. c. 5, f. i8^ Cette 
conséquence auroit été très-fausse , 
si Jéaus-Christ , en nommant Dieu 
son Père, avoit entendu son créor- 
teur; les Juifs n'auroient pas pu en 
être scandalisés ; Jésus cependant , 
loin de les détromper, a toujours' 
continué de parler de même ; d'où 
il s'ensuit qu'en se nommant Fils de 
Dieu, il n'entendoit parla ni la créa-] 
tion ni une simple adoption , mais 
une filiation naturelle et qui em- 
porte l'égalité ou plutôt l'identité 
de natiire. 

De là les Pères ont encore conclu 
que quand Jésus-Christ dit à Dieu 
son Phre^ foi/ait connoUre votre nom 
aux hommes, Joan. c. 17 , 3^. 6, il 
n'est question là ni du nom de Dieu 
ni de celui de créateur, puisque ces ' 
deux nbms étoient très-connus des | 
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Juifs ayant Jésu»-Chri8t, miu < 
s'agit du nom de Père dans le 
rigoureux, nom que les Juifs nei 
noissoient pas , et qui ne leur i 
pas encore été révélé. 

Ils ont dit enfinque, anandi 
Paul dit , Ephes, c. 3 , j. lA : 
» fléchis les genoux devant le 
» de Notre-Seigneur Jésus-Ch 
» duquel toute paternité t&inoa 
» dans le ciel et sûr la terre, 
nous donne à entendre que la 
lité de Père , qui appartient à 
essentiellement et par nature 
été donnée aux créatures qai 
communication et par grâce, 1 
ce nom ne conserve toute sonëi 
que quand il est donné à Dieu 
séquemment les Pères ont Cai 
qu il y a entre la paternité àî\ 
la paternité humaine des difféi 
essentielles. 

Aussi les anciens hérétiqi 
donnoient à Dieu que maigt 
lé titre de Père^ ils afFectoi 
le nommer ingenitus , le nom 
dré, afin de donner à entend] 
.le Fils étant engélidré n'éto 
pieu. Petau , Dogm. théol. t 
5, c. 4* 

Comme il est très-aisé de t 
dans l'erreur, en parlant du n 
de la sainte Trinité , il faut s 
former exactement au langa 
Pères et des théologiens cathôl 
Or ils enseignent que la Do/era 
un attribut relatif à la Persbi 
Père, et non à la nature divin< 
c'est une qualité réelle, tant à 
de son sujet qui est le P^e 
raison de son tenne qui est l 
que quoiqu'elle soitincommoi 
au Fils, il ne s'ensuit pai 1 
Père soit un dieu différent de 
le Fils, parce qu'elle ne 
pas surla nature divine; consé 
nient on ne peut pas en conel 
trithéisme. Du même princ 
s'ensuit que la paternité n'étiù 
un simple mode de subordin 
mais Une relation réelle , qui 
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mneà^, et un terme adguem, on 
€ peut pas confondre ces deux ter- 
Mini établir le sabellianisine, puis- 
ne le Père, en tant que Personne , 
■t par sa paternité réellement dis- 
fué du Fils en tant que celui-ci 
tiussi Personne divine. Il a fallu 
Kssairement établir cette préci- 
& dans le langage thdolonique , 
^ de prévenir et de résoudre les 
'l^ismes et les explications erro- 
» des hérétiques Ployez Teinité. 

PATIENCE. Dans l'Ecriture 
ite, ce terme signifie quelquefois 
tranquillité avec laquelle Dieu 
K persévérer les hommes dans 
nme , sans les punir , afin de 
' laisser le temps de faire péni- 
e et de rentrer en eux-mêmes , 
d. c. 34, f'G'j Ps» 7, f. 12, etc. 
(qu'il est appliqué aux hommes , 
r prend pour la constance dans 
ravaux et dans les peines , Luc. 
iff. 19; pour la persévérance 
( les bonnes œuvres, c. 8, y. i5; 
i. c. 2, 3^. 7 ; pour une conduite 
ilière qui ne se dément point, 
'. c. ig, 3^. II, etc. 
n'est point de vertu que Jésus- 
st ait plus recommandée ùl ses 
iples; c'est une des premières 
DS qu'il leur a données, Matth, 
ff. 10, et il eu a été lui-même 
larfait modèle. Saint Paul ré- 
continuellement la même mo- 
; tous les apôtres l'ont suivie à 
ittrc, puisqu'ils ont souffert les 
écutions et la mort pour la cause 
ïvangile. On accuse même le^ 
» de 1 Eglise de l'avoir poussée 
loin, et a avoir interdit aux cliré- 
s la juste défense de soi-même ; 
incrédules font les mêmes rcpro- 
làJésus-Christavec aussi peu de 
leuient. F", Défense de soi-même. 
os anciensapologistC2<, saint Jus- 
Origène, Méliton , 'Tertullien, 
fttcnt que les premiers chrétiens 
ont laissé insulter , maltraiter , 
bailler , conduire au supplice , 
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comme des agneaux à la boucherie ; 
que , malgré leur nombre , ils n'ont 
jamais pensé à se défendre ni à ren- 
dre aux persécuteurs le mal pour 
le mal. Leurs ennemis en sont con- 
venus, ils leur ont même reproché 
là frénésie dû martyre ^ c'est le teraïc 
dont ils se sont servis. Celse, Julien, 
Porphyre , n'ont reproché aux chré- 
tiens ni conjurations, ni séditions, 
ni violences, ni attentats contre l'or- 
dre public. Lorsque Celse appelle 
leur société une sédition , il entend 
une séparation d'avec les païens , 
dans la manière de penser et d'agir, 
mais qui ne causoii aucun trouble , 
et qui n'annonçoit aucun dessein ca- 
pable d'alarmer le gouvernement. 

M Fleury ,dans son Tahhaudes 
mœurs des Chrétiens, n. 33, a. fait 
le détail des motifs odieux qui en- 
gageoient les païens à persécuter les 
sectateurs du christianisme; il a 
prouvé parle témoignage des auteurs 
contemporaiiis, le soin avec lequel 
les chrétiens éviloient tout ce qui 
auroit pu irriter leurs ennemis et 
augmenter leur haine. Cette conduite 
n'a été imitée par aucune des sectes 
hérétiques qui ont paru depuis le * 
commencement de l'I^glise , moin.s 
encore par les protestans que par 
leurs prédécesseurs. 

Mais les incrédules modernes, 
plus injustes et plus téméraires que 
les anciens , prétendent que la pa- 
tience des chrétiens n'a pas dure ; 
que lorsqu'ils sont devenus les maî- 
tres,* après la conversion des em- 
pereurs , ils ont rendu aux païens 
avec usui'e les violences qu'ils en 
avoient éprouvées. « Ils jetèrent, 
» dit-on , la femme de Maxiiiiin 
» dans rOronte , ils égorgèrent tous 
» ses J3arens , ils massacrèrent , dans 
» l'Egypte et dans la Palestine , les 
» magistrats qui s'étoient le plus dé- 
» clarés contre le christianisme. La 
» veuve et la fille de Dioclétien s'é- 
» tant cachées dans Thessaloniqne , 
» furent reconnues, mises à mort, 

17.. 
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» et leurs corps furent ietes dans la 
» mer. Ainsi les mains des chrétiens 
» furent teintes du sang de leura per- 
» se'cuteurs, dès qu'ils furent en 
M liberté d'agir. •» 

Ceux qui ont forge cette calonniie, 
ont espéré sans doute que personne 
neprendroit la peine de la vérifier, et 
nelesferoit rougir de leur malignité. 
La vérité est que toutes ces barbaries 
ont eu pourauteurLicinivis,leplus 
mortel ennemi des chrétiens; elles 
ont été commises dansTOrient où 
Constantin n'avoit aucune autorité; 
elles sont arrivées l'an 3 13, immédia- 
tement après la victoire de Licinius 
sur Maximin; alors il n'y avoit en- 
core eu qu'un simple édit de tolé- 
rance porté en faveur du chris- 
tianisme, avec défense expresse aux 
chrétiens de troubler l'ordre public ; 
Constantin n'a été seul maître de 
l'empire que Tan 334, Lactance, de 
Mort, persec. n. 34; Eusèbe , Hist. 
ceci, l. 8 , c. 1*7. En quel sens peut- 
on dire que lan 3i3 les chrétiens 
étoienten liberté d'agir ! 

Le seul écrivain, qui ait fait men- 
tion des actes de cruauté que l'on 
vient de citer , est l'auteur du traité 
de la Mort des persécuteurs ; il les at- 
tribue formellement à Licinius, et 
de pareilles atrocités ne pouvoient 
venir d'une autre main. Quel motif 
les chrétiens auroient-ils pu avoir 
de sévir contre Prisca , veuve de 
Dioclélien , et contre Valéria , sa 
fille ? Plusieurs auteurs ecclésiasti- 
ques ont pensé que ces deux prin- 
cesses étoient chrétiennes , du moins 
on ne peut pas douter qu'elles n'aient 
été favorables au christianisme. Le 
même historien que nous citons , dit 
que Licinius étoit irrité coritre elles, 
parce qu'il n'avoit pas pu obtenir en 
mariage Valéria, veuve deMaximien- 
Galère ; il ajoute que la chasteté et 
le rang de ces deux femmes causèrent 




geance contre les parens de Mari- ' 1. 
min , qui avoit ordonné comme sa ^^~' 
collègues, par des rescrits particff- [j^, 
liers , la tolérance du christianisme? J" 
Eusèb. 1. 9 , c. I et g. 1' ^ 

Mais Licinius, ennemi implacable |^. 
de Maximin , abusa de «a victoire; îj"f 
il fit jeter dans l'Orontela femmede []^ 
cet empereur , fit égorger ses eo- r 
fans, fit massacrer les niaeistrals qui i 
avoient suivi le parti du vûnca; . ^ 
c'est lui qui fit mourir le césar Va- 1 
lérius ou Yalens qu'il avoit crééloi- 
même, et le jeune Gandidien, fili 
de Maximien-Galère ; c'est lui qui, 
après avoir publié avec 'ses collèglUI' 
un édit en faveur des chrétieDi,J 
recommença contr'eux la persécor) 
tion , dès qu'il fut brouillé aTec] 
Constantin. Est-il étonnant qu'u] 
tel monstre n'ait pu souffrir aucm 
égal , lui que Julien appelle un tyr&à 
détesté des dieux et .des hommes? 

Sous Julien même, l'an 36i ,lei 
chrétiens multi])liés pendant cin- 
quante ans de paix , duroient pu faire 
trembler l'empereur et l'empire : 
ils ne se révoltèrent pas plus qoe 
sous Dioclétien ; Julien , en écrivani 
contr'eux , ne les en a point accuses; 
il leur reproche seulement, dau 
une de ses lettres , de s'être dévora 
les uns et les autres pendant kl 
troubles de l'arianisme. Mais ce 
sont les ariens qui , fiers de la pro- _ 
tection que leur accordoitremperenr - 
Constance ,a voient commencé les vich J 
lences contre les catholiques. Noos 
cherchons vainement dans l'histoire 
une circonstance dans liiquelle la 
mains des chrétiens aient été teintes 
du sang de leurs persécuteurs. 

Aujourd'hui ils ont besoin iepa» 
tienec pour supporter la calomnie, 
les invectives, les sarcasmes, les 
traits de malignité des incrédules; 
jamais le christianisme nefut attaqué 
dans les écrits de ces derniers avec • 
autant de fureur que de nos jours; 
cet orage passera comme les précë- 
dens, nientôt il n'en restera plus 
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un foible soavcnir ut uit fonds 
idigiialion contre la inémoirc de 
X qui l'ont excite. Eu attendant , 
18 -acvous nous en tenir «\ la le- 
i de notre divin maître : « Puis- 
u'ils m'ont persécute, ils vous 
ehécuterout. Vous serez odieux 
tou» , à cause de mon nom , mais 
ne périra pas vCa cheveu de votre 
^te. Par la patience, vous pos- 
fderez vos âmes en ^ix. » Joan. 
5, /. ao; Luc. c. 21, f, 17, 18. 

ATRIARCHE. Lcsautcurssacrés 
ment ce nom aux premiers chefs 
iamille qui ont vécu , soit avant, 
; après le déluge , et qui ont pré- 
é Moïse ; tels sont Adam , Enoch, 
é, Abraliam , Jacob et ses douze 
, chefs des tribus des Hébreux. 
iz-ci les nomment princes des 
Hu ou princes des pères ; c'est ce 
s signifie le nom de patriarcfie. 
ïous n'entrerons pas dans la ques- 
II que Bruckei a traitée fort au 
g, et qui est de savoir si 'les pa- 
irches étoient philosophes , et si 
n doit nommer philosophie les 
iooissauces dont ils étoient doués. 
A*y auroit aucun lieu à la dispute,' 
l'on commençoit par convenir des 
mes. l)oit-on entendre pav/>/i<7o- 
ike un homme qui est redevable 
toutes ses connoissances à l'étu- 
i,àla méditation, aux obscrva- 
m, aux réflexions,, aux ex|)é- 
eoces qu'il a laites? ho,s patriarches 
Aoient point 'philosophes en ce 
M, puisque le premier fonds de 
nn connoissances leur étoit venu 
lif révélation et par tradition. Yeut- 
I désigner par U des hommes qui 
[lavoient plus que les autres tou- 
|ut les objets qu'il nous importe 
ll^us de savoir, comme Dieu et 
■ouvrages, le culte qui lui est dû, 
^turé et la destinée de l'homme, 
préceptes de la morale , et qui 
fleurs se sont rendus vénérables 
* leur conduite ? Nous soutenons 
- lei patriarches étoieot des sages ^ 
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et qu'ils méritoient mieux ce nom 
que la plupart de ceux auxquels ou 
la donné dans la suite. Les prc*miers 
que les Grecs ont honorés du nom de 
philosophes , étoient des léjjislateui s 
qui ont policé les sociétés par la re- 
li(jion , mais dont les notions n'é- 
toicntiii aussi justes, ni aussi cer- 
taines que celles des patriarches. 

Il est d'ailleurs impossible <|ue 
des chefs de famille, qui vivoient 
pendant plusieurs siècles , n'aient 
pas acquis par'réflexionun trës-{'rand 
nombre de connoissances en fait 
d'histoire naturelle , de physique j 
d'astronomie, de {^eo^^raphie , etc. 

Iet sans doute ils avoient {][rand soin 
de les transmettre ù leurs descen* 
^ dans. Nous nous (rompons, lorsque 
nous nous persuadons qu'avant l'in- 
vention de l'écriture et des livrer , 
tous les honmies sans exception 
étoient ifpoians ou stupides ; au- 
jourd'hui même il n'est pas rare 
de trouver dans les cainpa^^nes des 
vieillards non lettrés, mais remplis 
de Ixm sens et d'intelligence , cjui 
ont amassé l)eaUc()up [de connois- 
sances usuelles , et avec lesquels on 
I peut converser avec fruit : on en a 
trouvé même parmi les Sauvases. 
I Job et ses amis n'avoient été iu~ 
I struits dans aucune académie; cc- 
" pendant ils raisonnent et disputent 
sur les ouvrages de Dieu et sur le 
gouv(îrncment du monde , comme 
ont faijt dans la suite les philosophes 
d(; toutes les nations. Le livre de la 
nalure est bien éloquent ])Our ceux 
qui ont des yeux capables d'y lire 
avec réflexion. 

L'essentiel est de savoir (|uelle 
j étoit la croyance des patriarches 
touchant 1^ Divinité et ses ouvrages, 
le cuUe <[u'il faut lui rendre , la na- 
ture et la destinée de riiomme , les 
règles de la morale. Il est très-peu 
question dans l'Ecriture sainte des 
connoissances pliilosophiqucs des 
patriarches, mais elle ne nous a pas 
laissé ignorer leur religion. 
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En comparant ce qui en est dit 
dans la Genèse et dans le livre de 
Job , nous voyons évidemment que 
ces anciens sages ont adoré un seul 
Dieu créateur et gouverneur du 
monde , présent partout , qui con- 
noît tout, et qui dispose de tous les 
événemens, à qui seul par consé- 
quent les hommes doivent adresser 
leur culte ; ils ne lui supposent ni 
égaux\ ni lieutenans, ni coopéra- | 
teurs ; Dieu a tout fait d'une pa- 
role , il gouverne tout par un seul 
acte de volonté. Vérité capitale et 
sublime, à laquelle la philosophie 
des siècles suivans n'a pas su attein- 
dre. Gomme les enfans d'Adam , ils 
font à Dieu des offrandes , des sa- 
crifices de victimes choisies; ils lui 
^adressent leurs prières, ils consa- 
crent le* septième jour à son culte, 
ils se reconnoissent pécheurs, ils ont 
recours à des purifications et à des 
expiations , ils regardent le vœu et 
le serinent comme des actes de re- 
ligion, ils veulent que Dieu préside à 
leurs traités et à leurs alliances. 

J^amais ils n'ont confondu la na- 
ture de riionune avec celle des ani- 
maux. Selon l'histoire de la créa- 
tion , Dieu a pétri de ses mains le 
corps de l'homme , mais l'âme est 
le soufGLe de la bouche de Dieu ; au 
contraire , Dieu a tiré les animaux 
du sein de la terre , et il les a sou- 
mis à l'empire de l'homme, il ne les 
a créés que pour son usasse , de 
même que les plantes , les arbres et 
leurs fruits. A l'article Ame , nous 
avons prouvé que les patnarches 
ont cini à Y immortalité et à la vie fu- 
ture, et que cette foi , qui est celle 
du genre humain , a persévéré con- 
stanmient parmi les adorateurs du 
vrai Dieu. 

Une morale fondée sur de pareils 
principes nepouvoit pas être fausse; 
aussi voyons-nous par la conduite 
aussi-bien que par les leçons des pa- 
triarches, que la leur étoit très- 
pure. Ils connoissoient très-^bien les 
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devoirs mutuels des époux, da 
pères et des en&ns, des inaitresd 
des serviteurs , et les liens de fra- 
ternité qui unissent tous les ItCim- 
mes; ils recardoient rimpudidté 
l'injustice , la fraude, la perfidie, li 
violence , le vol , le meurtre, l'ado! 
tère , l'oppression , l'orgueil, h» 
lousie, etc. comme des crimes; fé 
quité, la dcmceur , la compassion, I 
chasteté, la tempérance, 1 homaniU 
la bienfaisance, la patience , comm 
des vertus. Ce qui distingue paiti 
culièrement cesanciens justes', c'ei 
un respect pour la Divinité, nn 
timent vif de sa présence , une 
fiance en son pouvoir et en sa 
qui animent toutes leurs ai 
Jamais on n'a rien vu de pareil 
mi les sectateurs des fausses 
gions. 

Aussi celle des patriarches uè 
pas leur ouvrage ; Dieu luHnr 
i'avoit enseignée à Adam , à sa 
fans, à, Enoch, à Noé; 
Isaac et Jacob la reçurent par 
tion , indépendamment des 
velles instructions que Dieu 
leur donner : c'est par ce même 
nal que l'histoire des origines 
monde parvint jusqu'à Sbise. 
mémoire des fsiits principau 
pouvoit s'éteindre parmi des 
auxquels Dieu accordoit plosii 
siècles de vie ; c'est sur cesfiûtsqn' 
toient fondées la croyance, H 
mœurs , les espéhinces , les prëtAJ 
tions des familles, la distinction M 
races privilégiées d'avec les antul 

Lamech , père de Noé , avôit i 
Adam ; Noé lui-même vécut pd 
dant six cens ans avec Mathusak 
son aieul, qui étoit âgé de trois cc 
quarante^rois ans lorsqu'Adam dh 
rut. Les vieillards, contemporaîi 
de Noé , avoient eu la même fk 
lité de s'instruire , et la même chaii 
de tradition subsista après le di 
luge. Tharé, père d'Abraham, an 
vécu plus d'un siècle avec Arphafi 
et Phaleg, qui avoient couTerséav 
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Voé pendant deux cens .ans. Abra- 1 
liam viToit encore lorsque Jacob' 
lint au inonde, et Gaath , aïeul de 

Ïolse, avoit passe' sa vie avec les en- 
us de Jacob. Il n*y a que cinq 
wnonnes tout au plus entre Noë et 
Moïse. Onpeilt même n'en supposer 
ooe quatre, puisqu' Abraham avoit 
oéjÂ quinze ans , loraquc Noë mou-* 
rat; et il faut remarquer que jus- 

a'alors Abraham et ses pères avoient ! 
bite' la Mésopotamie, sf^our de 
Noé et de ses enfans. 

Si Fon considère le respect que 

kk jeunes gens dévoient avoir pour 

ces Tieillards vénérables , Tempres- 

. wment de ceux-K:i à raconter à leur 

rérité les grands événemens dont 
avoiçnt été témoins ou qu'ils 
avoient appris de leurs pères, on 
comprendra que Moïse devoit en 
être parfaitement instruit , et qu'en 
écrivant la Genèse , il parloit à des 
hommes qui n'en étoient pas moins 
informés que lui. L'opinion de la 
longue vie des premiers hommes 
sTest conservée même chez les his- 
toriens profanes. Josènhe, jéntiq, 
fud, 1. I, c. 3, à la fin. ai donc il y 
eut filmais une histoire authentique, 
D6rtaine et digne de croyance , c'est 
incontestablement celle des patriar- 
ches- F'vYeZ HiSTOIEE SAINTE. 

Mais ta sincérité même de l'his- 
torien est un sujet de scandale pour 
les incrédules. Bien différent dos 
écrivains profanes , qui , pour don- 
ner du relief à leur nation , n'ont 
ODontré que les vertus et les belles 
ictionsde ses héros, Moïse raconte] 
avec ingénuité toutes les fautes que 
L'on pourroit reprocher aux patriar- 
ches. On ne doit peut-être pas blâ- 
mer les premiers, parce qu'il est 
plus nécessaire de proposer aux 
bomroes de bons exemples que de 
mauvais ; mais Moïse étoit conduit 

Ïiar des vues plus sublimes ; il fal- 
oit faire voir aux Hébreux et à 
toutes lès nations que si Dieu avoit 
choisi la postérité d'Abraham pour] 
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en faire son peuple particulier , ce 1 
n' étoit pas pour récompenser ses 
mérites ni ceux de ses aïeux , mais 
par un bienfait purement gratuit. 
Deut, c. 4 » J^- 32 ; c 7 , 3^. 7 ; c. g, 
/.'5, etc. Ilfalloit démontrer à tous 
les hommes que depuis la création, 
Dieu a exercé bien plus souvent et 
plus volontiers sa miséricorde que 
sa justice , aGnde ne pas disespérer 
les pécheurs ; et les incrédules ont 
encore plus besdin de cette leçon 
que les autres honmies. Il falloit 
enfin nous convaincre de cette grande 
vérité, que depuis la chute de notre 
premier père, le salut du genre hu- 
main n'est plus une affaire de jus- 
tice rigoureuse, mais une grâce ac- 
cordée par les mérites du rédemp- 
teur. 

C'est ce que les anciens Pères de 
l'Eglise répondoîent déjà aux mar^ 
cionites et aux manichéens , qui fai- 
soient contre la conduite des pa- 
triarches les mêmes reproches que 
les incrédules renouvellent aujour^ 
d'hui. Saint Irénée cite à ce sujet les 
réflexions d'un ancien disciple des 
apôtres , et il dit d'après lui : « Nous 
» ne devons point reprocher aux 
» patriarches et aux prophètes les 
» fautes dont ik sont blâmés .dans 
M l'Ecriture sainte ; ce seroit imiter 
» le crime de Gliam qui tourna en 
» dérision la nudité de son père, 
» et encourut sa malédiction ; mais 
» nous devons rendre grâces à Dieu 
» pour eux, parce que les péchés 
» leur ont été i^emis â l'avènement 
» de Notre-Seigneur ; et ils rendent 
» grâces eux-mêmes et se réjouis- 
» sent de notre salut. Quant aux 
» fautes que l'Ecriture sainte rap- 
» porte simplement sans les blâmer, 
» ce n'est point à noul de nous ren- 
» dre leurs accusateurs , comme 
» si nous étions plus sévères que 
» Dieu, et supérieurs^ notre maître; 
>• mais il faut y chercher un type, » 
c'est-à-dire un sujet d'instruction. 
Contra hœr, 1. 4» c. 3i. Ensuite il 
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tâche d'excuser le crime de Lot et 
de ses filles. 

De ces réflexions mêmes, Bar- 
beyrac et d'autres ont pris occasion 
de censurer les Pères , comme si les 
Pères avoient pre'tendu qu'un type 
bien ou mal supposé dans une action 
criminelle suffit pour excuser. Nous 
avons déjà réfuté cette accusation à 
l'article âaint Irenée ; ce Père ex- 
cuse Lot , parce qu'il pécha dans 
l'ivresse , sans le vouloir et sans le 
sentir; mais saint Irénée n'excuse 
poipt cet état d'ivresse. Il excuse les 
deux filles sur leur simplicité, et 
parce qu'elles çroyoient que le 
genre humain tout entier avoit péri 
aans l'embrasement de Sodome. Le 
type .que saint Irénée trouve dans 
toute cette action , est une très- 
bonne leçon. Tout cela , dit-il , si- 
gnifie que le Terbe de Dieu , Père 
du genre humain , est seul capable 
de donner à Dieu des enfaïus dans 
l'ancienne et dans la nouvelle Eglise; 
que c'est lui qui a répandu l'esprit 
de Dieu et la rémission des pécliés, 
qui nous rend la vie; qu'il l'a com- 
muniqué à la chair qui esl; sa créa- 
ture, lot*squ'il s'est uni à elle ; qu'il 
a ainsi donné à l'une et à l'autre 
Eglise la fécondité ou le pouvoir 
d'enkendrerà Dieu des enfans pleins 
de vie. Ainsi, selon saint Irénée, 
Jésus-Christ a pardonné Lot et ses 
filles, sous l'ancien Testament, 
comme il pardonne encore nos pé- 
chés sous le nouveau. Est-ce là ex- 
cuser un crime , sous prétexte d'un 
type imaginaire? /^oycz Figure. 

Mais comme dans ce passage 
saint Irénée enseigne que les pa- 
triarches , pardonnes et sauvés par 
Jésus Christ, s'intéressent à notre 
salut, s'en réjouissent et eu rendent 
grâces à Dieu , il n'en a pas fallu 
davantage pour émouvoir la bile 
des protestaus, prévenus contre 
l'intercession des saints, et toujours 
prêts à endoctriner les incrédules. 
Puisque c'est à l'avénemeut de 
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Jésus-Christ que les patriarclies ont 
reçu le pardon de leurs péchés , et 
ont été sauvés , on peut demander 
en quel état étoient leurs âmei 
avant cet avènement. Abel et d'autres 
étoient moits près de quatre mille 
ans avant la venue du Sauveur. 

Saint Paul, dans l'Epître au 
Hébrçux, c 1 1 , ]^. 89 , semble dire 
que ces anciens justes n'avoient pas 
encore reçu la récompense de leurs . 
vertus : « Tous , dit-il, éprouvés par 
» le témoignage de leur foi, n'ont^ > 
» point reçu 1 effet des promesses; 
» Dieu réservent quelque chose de 
» mieux pour nous , afin qu'ils ne 
» fussent pas sans nous dans l'état 
» de perfection.» Mais 4e9 commen- 
tateurs observent que cet état de 
perfection doit s'entendre *ou delà 
béatitude consommée , qui n'atura 
[lieu qu*^près la résurrection des 
corps et après le jugement dernier, 
ou de la consolation et de la îoie 
particulière que tous les justes ooi- 
vent ressentir de la rédemption dn 
monde entier par Jésus-Christ 
Selon cette opinion , les justes de 
l'ancien Testament n'ont pas r^ 
avant Jésus-Christ tout Yettet des 
promesses de Dieu , ils n'ont pas eu 
la consolation de voir le monde ra- ^ 
cheté et sauvé par le Messie ; Dieu ' 
nous réservoit ce privilège; mais 
cela ne prouve pas qu'avant cette 
heureuse époque ils n'eusent déjà 
reçu une partie des récompenses 
promises à la vertu. 
I En effet, dans le stvle des patriat' 
j cheSf mourir, c'étoit dormir ai'ec ses 
i pères, ou être réuni à son peuple, à 
sa feimille , cette idée étoit conso- 
lante. Jacob mourant attendoit sa 
délivrance ou son salut. Gènes, c. 
49, /. iB. L'âme de Samuel, é\x>-: 
quée par Saùl, lui dit: m Pourquoi 
» ayez- vous troublé mon repos?.... 
» Demain vous et vos enfans serez 
» avec moi , » /. Reg. c, 28, f. i5 
et 19. Il est dit dans Y Ecclésicuti» 
que', c. 44i f* 169 qu'Enoch fut 
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gréable à Dieu , et fut transporté 
ians le paradis ; or le paradis étoit 
in liea de félicité , puisque Jésus- 
jhrist le promit sur la croix au bon 
arron. Dans le second livre des 
Mackahées, c. i5, f. i3,pnlitquc 
IndasMachabee eût une vision dans 
laquelle le grand-prêtre Onias lui 
montra le prophète Jéréinie couvert 
3e gloire et a un éclat majestueux, 
({01 prioit porLr le peuple et pour la 
Tille sainte ; ce prophète étoit donc 
dans un état de bonheur et de cré- 
£t auprès de Dieu. 

I^us- Christ confirme cette an- 
cienne croyance de l'Eglise juive , 
dans la parabole du mauvais riche , 
Luc, c. i6 j f. 22 et 24. Il dit que 
Uzare mourut, et fut porté par les 
anges dans le sein d'Abraham ; que 
le riche voluptueux fut après sa mort 
enseveli dans l'enfer et tourmenté 
dans les flammes ; et cet état de La- 
zare est représenté comme une ré- 
H)nipense des maux qu'il avoil en- 
lurés pendant sa vie, 3^. 25. Laféli- 
'ité des justes , après la mort, a voit 
lonc lieu aussi promptement que le 
liâtiment des méchans. 

}1 ne s'ensuit pas de là que les 
aints de l'ancien Testament aient 
té sauvés indépendamment des mé- 
ites de Jcsus-€hrist. Au mot Ré- 
I^MPTioN , nous prouverons que la 
riort de ce divin Sauveur a eu un 
•ffet anticipé, etque l'effet qu'elle a 
Produit est aussi ancien que le péché 
L'Adam. 

Peu importe de savoir quel est le 
ieu dans lequel les premiers justes 
c>Qissoient du repos et du bonheur*, 
Il attendant la venue du Messie qui 
Revoit augmenter leur consolation 
• tle de(jré de leur félicité ; il seroit 
nuiile de disserter , pour savoir si 
00 doit appeler ce séjour le ciel ou 

€n/èr, \e paradis ou les limhes* l'E- 
-TÎture sainte ne le décide pas assez 
-lairement pour nous autoriser à 
i^Tendre aucun parti sur ce point. 

A l'article Enfeb, nous avons fait 
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l voir que la descente de Jésus-Christ 
aux enfers est un article de la 
croyance chrétienne, renfermé dans 
le symbole, etque, sous le nom d'^/i- 
fer, les Pères de l'Eglise ont entendu 
non-seulement le lieu ou les ré- 
prouvés étoient tourmentés , mais 
encore celui dans lequel les patriar^ 
ches et les saints de l'ancien Testa- 
ment jouissoient du repos et. d'un 
certain degré de bonheur. Nous 
avons remarqué que, selon l'opinion 
des Pères, Jésus-Christ a non-seule- 
ment visité les anciens jastes pour 
les consoler et leur causer une aug- 
mentation de félicité , mais qu il 
s'est fait voir aux réprouvés , ou du 
moins i\ ceux dont Dieu n'avoit pas 
encore décidé le sort pour l'éternité; 
et que le sentiment des Pères n^est 
pas unanime sur le plus ou le moins 
de fruit qu'a produit cette visite mi- 
séricordieuse de notre divin Sauveur. 
Voyez Enfer, § 4* 

Nous ne parlerons pas des per-« 
sonnages que les juifs modernes nom- 
ment Xewxs patriarches , parce que cet 
article tient plus à leur histoire civile 
qu'à leur religion. 

Sur la fin au premier siècle , ou 
pendant le cours du second, il a paru 
un livre apocryphe , intitule Testa-' 
ment des douze patriarches , dans le- 
quel l'auteur fait parler chacun des 
en fan s de Jacob en faveur de Jésus- 
Christ et de la religion chrétienne-; 
tout le monde convient que c'est un 
livre supposé , et il ne paroit pas 
qu'aucun des anciens Pères de IT- 
glise en ait fait cas. Mais quand on 
compare les divers jugemens que les 
critiques protestans ont porté sur 
cette production, sur le temps au- 
quel elle a paru , sur la rehgion et 
sur le dessein de l'auteur , sur le 
plus ou le moins de mépris que l'on 
doit en avoir , on voit que chacun 
en a parlé uniquement par intérêt 
de système , et selon c^'ilconvenoit 
au dessein dont il étoit occupé. Le 
docteur Lardner, qui convient de la 
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faustetë de cet ouvrage, n'a pas 
laisse d'en tirer des conséquences 
avantageuses' au christianisme. Cré- 
dibility ofthe Gospel kistory, tom. 4» 
l. I, c. 19 S 3. 

PATRIiACHE ECCLÉSIASTIQUE. DanS 

l'histoire de VEelise on a donné le 
titre de patriarche aux évêques de 
Rome , cTAntioche , de Jérusalem , 
d'Alexandrie et de Constantin opie. 
Mais ce qui concerne leur juridic- 
tion patriarcale et son étendue ap- 
partient plutôt à la jurisprudence 
qu'à la théologie ; nous ne sommes 
chargés que de justifier cette insti- 
tution conire les accusations des 
protestans. 

Ils disent que ce titre fut un effet 
de l'ambition des évêques qui occu- 
poient les grands sièges ; qu'après 
avoir dépouillé le peuple et les prê- 
tres , ou les anciens , de l'autorité 
u'ils avoient dans le gouvernement 
e TEglise , ils disputèrent entr'eux 
^ qui auroit le plus de pouvoir et 
une juridiction plus étendue; que 
leurs contestations à ce sujet pro- 
duisirent les plus grands maux dans 
l'Eglise. Ils ajoutent que Constantin, 
qui avoit changé la forme de l'admi- 
nistration civile, souhaita que le gou- 
vernement ecclésiastique fût réglé 
sur le même modèle ; que les trois 
patriarches d'Orient et celui de Rome 
correspondoient aux quatre préfets 
du prétoire que Constantin avoit 
établis. Mosheim, Hist. ecclés, qua- 
trième et cinquième siècles. 

Fausses suppositions, fausses con- 
jectures, i** Au mot Hiérarchie, nous 
avons fait voir qu'il n*esC pas vrai 
qu'à la naissance de l'Eglise, le peu- 
ple et les anciens aient eu part au 
gouvernement. 2° Mosheim avoue 
qu'avant Constantin les évêques des 

trands sièges avoient déjà un degré 
e prééminence sur les autres; ce se- 
roitdonc le gouvernement ecclésiasti- 
que qui a servi de modèle à l'admi- 
nistration civile, et non au contraire. 
D'ailleurs l'établissement ^ui se fit 
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au cinquième siècle, d'an /Mtfrwvafi | 
pour lévèque de Jérusalem, aunît 
dérangéla ressemblance entreVinel 
l'autre. S"" Au mot Pafe, $ i , dm 
avons prouvé que bien avant le qn- 
trième et le cinquième siècles , la 
pontifes de Rome ont exercé tu^c juîr 
diction, non-seulement sur tootiOfr 
cident ,. mais encore dans l'Orly 

Quant aux motifs de l'insûtatioi 
des patriarches, qu'auroit réponll 
Mosheim, si on lui avoit soatcA 
que les luthériens qui ont établi dfl 
surin tendans au lieu d'évéques, pov 
veiller sur les pasteurs inférieiut 
ont agi par ambition ? Est-ce epi 
par ce motif que les anglicans 
conservé chez eux des évêques, doff 
archevêques et un primat? 

La vérité est que l'Eglise se trou- 
vant déjà étabUe au quatrième siède ■ 
chez différentes nations qui n'avoiot 
ni la même langue ni les mêfM^ 
usages , l'on jugea convenable flt 
les Latins, les Grecs, les Syi'iois,» 
Cophtesou Egyptiens, eussent dn^*/ 
cun chez eux un supérieur ecclésiai- 
tique , pour y maintenir l'ordre it 
l'uniformité dans la discipline, K 
pour y terminer les différens entre 
les évêques, lorsqu'il n'étoit pas pM-' 
sible d'assembler un concile génàiL 
Aujourd'hui encoi*e, sans que l'iB" 
bition s'en mêle, un évêquedootb 
diocèse s'étend à plusieurs provincei 
est obligé d'avoir dans chacnoe u 
officiai, pour y exercer la juridictiMr 
contentieuse, et quelquefois d'ytî* j 
un vicaire-général. J 

Enfin, supposons pour un moneitl 
que l'ambition ait été le seul molAj 
des patriarches orientaux, etlacaonj 
de leui's brouillerics fréquentes ;«| 
là s'ensuivroit déjà la nécessite' d^ 
chef dans l'Eglise,- d'un tribanalÀ"] 
périeur , qui pût être , sinon joge, 
du moins arbitre et conciliateart 
pour rétablir l'ordre et la f>aix; vt 
trement le gouvernement aristoo»; 
tique de ce gi'aiid corps auroilé» i 
une anarchie continuelle. 
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Aussi Leîbnitz, plus modéré et 
ieux instruit que les autres pro- 
itans, est convenu que le corj|s de 
iiglise étant un, il y a de dron di- 
a'd^ns ce corps un souverain ma- 
itrat spirituel; que la vigilance des 
pes, pour l'observation des canons 

le maintien de la discipline, a 
oduît de temps en temps ae très- 
»iu effets , et a réprimé beaucoup 
i désordres. Espnt de Leibnitz, t. 

p. 3 et 6. D'autres écrivains, qui 
^ cfaerchoient à flatter ni les papes 
le clergé, ont reconnu que la sub- 
dination des pasteurs inférieurs 
on seul évêque, de plusicui^ évè- 
lesàun métropolitain, de tous à 
1 seul souverain pontife, est lemo- 
kle d'un pai*fait gouvernement. 

PATRIE , lieu dans lequel nous 
mmes nés , et où nous avons été 
levés. Dieu, dans l'ancienne loi , a 
Hisacré en quelque manière l'a- 
Kwr de la patn'e ; sans cesse Moïse 
ihorte les Juifs à estimer leurs lois, 
chérir leur nation , à s^attaclier au 
pi de la Terre-Promise, et Ton sait 
luqu'à quel point ce peuple porta 
lus la suite le patriotisme. L'auteur 
|a livre de l'Ecclésiastique, c. 44 ^^ 
VT.- fait l'éloge de tous les person- 

Ïes qui ont contribué à la force et 
prospérité de la nation juive. Si 
léms-Çhrist n'a pas commandé Ta- 
lAar de l'a pairie dans l'Evangile , 
'«•t qu'il éloit venu pour former 
stre tous les peuples une société 
Kligieuse universelle, par consé- 
tent pour inspirer à tous les bom- 
\éB une charité générale ; il savoit 
ûlleurs que le patriotisme mal ré- 
é chez les païens les avoit rendus 
memis, injustes et souvent cruels 
!S uns envers les autres. Mais le 
auveur lui-même versa des larmes 
(| annonçant les malheurs qui al- 
nent bientôt fondre sur sa nation, 
•n' Jésus-Christ, dit saint Paul , il 
'y a' plus ni Juif, ni Gentil, ni 
•cjte , ni Barbare ; tous sont un 

VI. 
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» même peuple et une seule famille. >» 
Cotoss. c. 3,3^. II ; Galat, c. 3, 
f, 28. 

Le patriotisme des Grecs leur fai- 
soit regarder comme barbare et com- 
me ennemi tout ce qui n'étoit pas 
Grecs; l'orgueil national des no- 
mains leur persuada que leur capi- 
tale devoit être celle du monde en- 
tier ; ils furent les oppresseurs et les 
tyrans de l'univers. Mais une preuve 
que dans la gloire de leur patrie ils 
n'envisageoient que leur intérêt per- 
sonnel, c'est que dès qu'ils cessèrent 
d'y être les maîtres et qu'il fallut 
obéir à un dictateur perpétuel , ils 
ne purent plus supporter la vie. 

L'amour de la patrie, lorsqu'il 
n'est pas réglé par la justice, peut 
donc devenir un très-grand vice; 
mais c'en est un autre de n'avoir pour 
elle aucune espèce d'attachement , 
d'en décrier le gouvernement et les 
lois, d'en mépriser les usages, de 
vanter sans cesse les autres nations, 
de peindre le patriotisme comme un 
aveugle préjugé ; c'est néanmoins ce 
qu'ont fait laplupart de nos philoso- 
phes atrabilaires. Ils prétendent 
que, loin de devoir quelque chose à 
leur patrie, c'est elle, au contraire , 
qui leur est redevable. Ils paient, di- 
sent-ils , le gouvernement qui sou- 
vent les opprime, les grands qui les 
écrasent, le militaire qui les foule, le 
magistrat qui les juge , le financier 
qui les dévore; pendant que tous ces 
gens-là se font payer pour coiximan- 
der, le peuple paie pour obéir et 
souffrir, il n'est pas une seule de nos 
actions qui ne soit gênée par uneloi, 
pas un seul bienfait de la nature qui 
ne soit absorbé ou diminué par un 
impôt, etc. etc. 

Pour démontrer l'absurdité , de 
toutes ces plaintes , il suffit de de- 
mander à ceux qui les font s'ils aime- 
roient mieux vivre sous une anarchie 
i absolue, dans un¥tat où chaque par- 
ticulier seroit affranchi de toute loi 
et maître s^bsolu de ses actions ; il 

18 
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est clair qne le plus fort ne manque- 
roit pas d'opprimer le plus fbible , 
que dans cet état la société' seroit 
impossible. Toute la question est 
doncréduiteà savoir s'il état sauvage 
est préférable à l'état de société, avec 
toutes ses entraves et ses inconvé- 
niens ; si nos philosophes le jugent 
préférable , qui les empêche d'en 
aller goûter les douceurs? Malgré 
leurs déclamations, c'est aux lois, à 
la police, au gouvernement de leur 
patrie qu'ils sont redevables de la 
conservation de leur vie , des droits 
qu'ils tiennent de leur naissance, de 
leur éducation , de leur sécurité et 
de leur repos, de la stabilité de leur 
fortune, des connoissances dont ils 
se savent si bon gré, de l'indulgence 
même avec laquelle on a supporté 
leurs égaremens ; tout cela mérite- 
roit un peu de reconnoissance. 

Au reste, leur patrie pourroit se ré- 
concilier aisément avec ces enfans 
ingrats ; elle n'a qu'à les élever aux 
dignités, auxhonneurs, partager avec 
eux le pouvoir et l'opulence; alors 
ils jugeront que tous ces avantages et 
ces prééminences dont ils se plai- 
gnent aujourd'hui , sont la chose du 
monde la plus juste, la plus raison- 
nable, la plus naturelle. 

Quelques-uns ont dit que la reli- 
gion chrétienne , en nous représen- 
tant le ciel comme notre vraie^ûfne, 
nous détache absolument de celle 
que nous avons sur la terre , et nous 
fait négliger les devoirs de la société 
civile. Ce reproche, est évidiemment 
faux, puisque notre religion nous ap- 
prend en même temps que nous ne 
pouvons gagner le ciel qu'en rem- 
plissant tous nos devoirs à l'égard 
Ae noXxe patrie et de la société. L'ex- 
périence nous appiH^nd assez qui sont 
les meilleurs patriotes , ceux qui 
croient un Dieu et une autre vie, ou 
les matéiialistes , qui ne croient ni 
ciel ni enfer. 
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PÂSSIENS, nom qui a été donné à 
plusieurs hérétiques : en premier lien ^ 
au Aectateui^s de Praxéas qui, sark I 
fin du second siècle sous le pontificat r 
du pape Victor, vint à Rome ; il en- ' 
seigna qu'il n'y a qu'une seule Per- ^ 
sonne divine, savoir, le Père; que le ^ 
j Père est descendu dans Marie, qall I 
est né de cette sainte Vierge » qu'il | 
a souffert , et qu'il est Jésus-Cnriat 
même ; c'est du moins la croyance 
que lui attribue Tertullien dans le 
livre qu'il a écrit contre cet héréti- 

3ue ; 2^* à Noët et aux Noëtiens sei 
isciples, qui enseignoient la même ii 
erreur en Asie, à peu près dans là ■ 
mêmes temps, comme nous l'appe-'* 
nous de saint Hippolyte de rorto 
qui les réfuta, et de saint Epiphane; 
3" à Sabelliuset à ses pai:tisan8 , aa 
quatrième siècle. Il est dit dansle 
concile d'Antioche, tenu par lèse»- 
sébiens l'an 344) que les Orientuo: j 
appeloient sabelliens ceux qui étoieot J 
appelés patripassiens par les Bo- \ 
mains , . et qu'ils furent condamna 
parce qu'ils supposoient que INeak 
Père étoit passible. 

Beausobre , déterminé à justifier 
tous les hérétiques aux dépens des 
Pères de l'Eglise , prétend que cette 
dénomination est injuste , que lei 
sectaires dont nous venons de par* i 
1er étoient unitaires, et n'admet* 
toient qu'une seule Personne divise; 
qu'ils n'ont jamais enseigné qœ 
cette Personne s'est unie si:tbstûi- 
tiellement à l'humanité dans Jésof' 
Christ, ni qu'elle a souffert en lui; 
que c'étoit seulement une consé- 
quence que les Pères ont tirée mal 
à propos de leur doctrine. Histoire 




tique 
flatte de mieux connoître le senti- 
ipent des anciens hérétiques que les 
Pères contemporains qm ont con- 
versé avec eux ou avec leurs disci- 



ples , qui ont lu leurs ouvrages et 
PATRIPASSIENS ou PATRO- i examiné leur doctrine. U ne serti 
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de dire que si ces sectaires 
ent enseigné toutes les erreurs 
)ii leur attribue , il auroit fallu 
Is fussent insensés , qu'ils tom- 
ent en contradiction , qu'ils ne 
tendissent pas eux-mêmes , etc. 
t justement ce que les Pères leur 
reproché cent fois , et nous en 
\M VU cent exemples panni ' les 
iteurs des derniers siècles. Si les 
« de l'Eglise ont péché en fai- 
voir aux hérétiques les consé- 
ices dé leur doctrine, comment 
stiBera Beausobrc lui-même qui 
esse d'attribuer aux Pères de 
Use et aux théologiens catholi- 
(, par voie de conséquence, des 
ars auxquelles ils n ont jamais 
ië , et qu ils auroient formelle- 
t treietées si on les leur avoit mi- 
I0Û8 les yeux? 

lotheim , plus équitable et plus 
bcieux Stir ce point que Beauso- 
*B fait Toir que les Pères n'ont 
ifàccusé faussement les héréti- 
I dont nous parlons , et que le 
i de pdtnpqssi'ens ou'ils leur ont 
Dé est assez juste aans un sens, 
sectaires disoient . que Dieu 
Père , considéré précisément 
n la nature divine , étoit inipas- 
e: . mais qu'il s'étoit rendu 
fftp&par son union intime avec 
Ature humaine de son Fils ; c'est 
Âqael'expUqueThéodoret. Nous 
dus dans un sens très orthodoxe, 
^ Dieu le Père, ou considéré 
une. Père , est inipassiblc ; mais 
s Dieu le Fils, ou considéré 
omeFits, est passible, parce que 
IQi(t deux Personnes uistinctes. 
iReur des patripassiens étoit de 
Bidre le nom ae Père dans, le 
Ime sens que nous prenons le nom 
ijUftt;. par là ils détruisoient la 
itÎDction dcsPersonnes de la sain- 
Trinité. Mosheim , Hist, christ. 
*• 3 , S 32 , notes, /f. Noétien» , 
^XiENS, Sabeiliens. 

Paul ( saint ) , apôtre. On sait 



PAU 



arS 



Stt'il étoit né Juif , élevé à l'école 
es pharisiens ; il étoit très'-entêtcf 
des opinions de sa secte , et il avoue 
lui-même qu'il fut d'abord un des 
plus ardens persécuteurs du chris- 
tianisme. Il alloit de Jérusalem X 
Damas , bien accompagné, pour 
faire emprisonner et punir tous les 
chrétiens qu'il y trouveroit ; sur le 
chemin , Jésus-Christ lui apparut , 
lui parla , le renversa par terre , le , 
rendit aveugle ; conduit à Damas, il 
se fit instruire et baptiser ; il recou- 
vra la vue , et devint apôtre ; telle 
fut la cause de sa conversion. j4ct, 
c. q; Galat, c. i , etc. 

Les incrédules n'ont r\en omis 
pour la rendre suspecte ; ils en ont 
forgé d'autres motifs , et ont nié le 
miracle ; ils ont noirci la conduite 
de saint Paid, contesté ses miracles , 
travesti sa doctrine; nous devons au 
lecteur quelques réflexions sur cha- 
cun de ses chefs. . 

I. MilordLittelton, célèbre déiste 
anglais , revenu au christiaizisme , a 
fait un ouvrage exprès sur ce sujet , 
intitulé : La religion chrétienne dé-- 
montrée par la com»ersion et VapostO' 
lat de saint Paul, Après avoir exposé 
la manière simple et naïve dont 
cet apôtre rend compte de cet évé- 
nement , il fait voir que saint Paul 
n'a pu se tromper lui-même , ni en 
imposer aux autres , ni avoir aucun 
motif pour forger un mensonce; s'il 
l'avoit fait , il n'étoit pas seul , ses 
compagnons de voyage auVoient pu 
dévoiler l'imposture; ils n'ont pas 
pu avoir les mêmes motifs , les mê- 
mes passions, le même intérêt que 
lui de déguiser la vérité. 

Saint Paul n'étoit ni. un esprit 
foible ni un visionnaire ; ses écrits , 
sesraisonnemens, sa conduite, prou* 
vent le contraire; ses calomniateurs 
même n'osent lui refuser de l'esprit, 
de l'étude, des taVens; quelque parti 
que l'on prenne , il faut admettre 
en lui un changement miraculeux ; 
car enfin Paul converti n'est plus 
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juif dans ses préjuges, dans ses insti- 
tutions , dans ses sentimens ni dans 
ses actions. Nouslaissonsle choix aux 
incrédules entre le miracle que cet 
apôtre raconte , et celui qu'ils veu- 
lent nous persuader. Voir une lu- 
mière éclatante en plein jour, en 
perdre la vue , conserver avec Jé- 
sus-Christ, être conduit à Damas 
par la main , être instruit , baptisé , 
et recouvrer la vue, sont des cir- 
constances que l'on ne peut ni rê- 
ver ni forger impunément. 

Quel motif humain pouvoit enga- 
ger Paul k les inventer? L'intérêt? 
Le christianisme étoit persécuté, vu 
l'acharnement des juifs; ce parti 
encore foible et sans défense, devoit, 
selon toutes les apparences, être 
bientôt écrasé; il y avoit plus à ga- 
gner à demeurer juif quà se faire 
chrétien ; il y avoit même beaucoup 
de danger à changer de parti , puis- 
que les jmh voulurent tuer Paul , 
et qu'il fut obligé de s'enfuir en 
Arabie, j4ct.c. 9, f. 23. PcuU con- 
verti prend à témoin les fidèles de 
Gorinthe , de Thessalonique , d'E- 
phèse, etc., de son désintéresse- 
ment. Est-ce l'ambition? Il auroit 
voulu dominer sur les autres apôtres; 
se faire chef de secte, avoir une doc- 
trine et un parti à lui ; il &it profes- 
sion du contraire : u Nous sommes 
» le rebut du monde , dit-il , mais 
» nous ne rougissons pas de l'Evan- 
» gile.... Si nous n'avons rien à es- 
» pérer qu'en ce monde , nous som- 
» mes les plus malheureux de tous 
>» les hommes, » 7. Cor. c. 4? ^- i3; 
c. i5, f, 19. Seroit-ce mécontente- 
ment ou ressentiment contre les 
juifs? Il ne se plaint pas d'eux;. pour- 
suivi à mort par eux , il les plaint , il 
les excuse, il ne cherche point à ai- 
grir contre eux les magistrats ro- 
mains. Ce n'est pas non plus l'esprit 
d'indépendance , puisque personne 
n'a commandé plus étroitement que 
lui la soumission et l'obéissance en- 
vers toutes les puissances établies 
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de Dieu , les incrédules mêmes lui 
en font un crime. Il prend à témoin 
les fidèles qu'il leur a donné 
l'exemple de toutes les vertus qa'il 
leur prêche , que sa condiùte a tou- 
B jours été juste , sainte , irrépréhensi- 
ble, /. ThessaL cap. 2 , f,2.\IL Cor. 
c. ijf. 8 y etc. 

On dit qu'il a £ût Un complot avec 
les autres apôtres. DanS ce cas, il 
n'étoit pas besoin de foirer un mi- 
racle , les apôtres avoient droit de 
prendre des collègues ; et déjà îb 
avoient adopté saint Matthias. Ilsiif- 
fispit de dire que , par une étude 
profonde des Ecritures « Pou/ vnkt 
découvert que Jésus étoit le Mesne» 
qu'en conséquence il s'étoit rénni 
aux apôtres pour prêcher cette ▼<^- 

irité; supposer un faux miracle, c'étoit 
s'exposer à être confondu parks 
Juifs, et méprisé pai* les païens. 
Il y a, *aisent nos adversaires, 
des contradictions dans le récit qie 
Paul fait de sa conversion ; dans m 
endroit il dit que ses compagnons (b 
voyage entendirent Id voix qni In 
parloit ; dans un autre , qu ils tt 
l'entendirent pas. Il dit, dans la 
jéctes , qu'après sa conversion il I^ 
tourna de Damas à Jérusalem, et 
dans YEpitre aux Galales,avi'tnsxt 
tant de Damas il alla en Aranie, et v 
vint à Jérusalem que trois ans après. 
Dans cette même Epure il.t^O'i^ 
qu'il n'a vu que Pierre et Jacquet» 
et dans les jéctes nous lisons quil 
avécu^ Jérusalem avec les apôûti 
Nous soutenons que ces iarar 
tions ne se contredisent point. M 
c.g, 3^. 7, il est dit que ceuxip» 
accompagnoient saint Paul 
étonnés d'entendre une voix , et 
ne voir personne; c. 22, ]f. 9» 
dit lui-même : « Ceux qiii étoieit 
** avec moi virent - une lumière 1 
» mais ils n'entendirent point k 
». voix de celui qui meparloiL >» Toi» 
le double sens du mot entendre ex- 
pUqué. Ils virent une lumière et 0»" 
tendirent une voix; mais ils neo- 
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tendirent ni ce que disoit cette voix 
Ht qui e'toit la personne qui parloit, 
parce qu'ils étoient à quelque dis- 
tance de PàuL 

Chap. û, J^. 26 , l'historien , après 
avoir parlé du séjour de saint Paul 
à Damas , et de ce qui s'y passa , fait, 
mention de son voyage à Jérusalem, 
mais il ne dit pas que Paul y alla 
immédiatement en sortant de Da- 
mas ; il passe sous silence le voya^^e 
"de Paid en Arabie, mais il ne le 
•contredit pas. C'est dans ÏÈpitre aux 
Galates, Cl yf. 17, que saint Pa«/ 
i^uoos apprend qu'immédiatement 
&près sa conversion il ne vint point 
de Damas à Jérusalem, mais qu'il alla 
en Arabie , qu'il retourna à Damas 
au bout de trois ans, qu'il vint en- 
suite à Jérusalem. 

Supprimer ce qui s'est passé entre 
ces deux sorties ae Damas , ce n'est 
jàB le nier. 

L'apôtre ajoute qu'il ne vit point 
k Jérusalem d'autres apôtres que 
Pierre, et. Jacques frère du Sei- 
gneur. Lors donc que l'auteur des 
Jctesàïiy c. 9, 3^. 27, que Paul 
fiit .conduit aux apétres parBarn^dié, 
et qu'il vécut avec eux , cela ne s'en- 
tend que des deux apôtres qui y 
étoient pour lors , savoir saint Pierre 
et saint .Jacques. 

IL A-t-on mieux réussi à noircir 
Jaconduite desaint Pa£</? Il a voulu, 
disent ses accusateurs , être chef de 
parti , il a divisé le christianisme en 
deul sectes : l'intention de Jésus- 
Christ et des apôtres n'étoit point de 
détruire le judaïsme , mais de le ré- 
former; aussi les premiers chré- 
tiens joignirent la pratique des lois 
de Moïse à la foi en Jésus-Christ. 
Paul voulut détruire le judaïsme et 
abolir les lois de Moïse , et il en est 
venu à bout; ses partisans firent 
nommer ébioniles et nazaréens ceux 
qui tenoient encore pour le judaïsme, 
ces premiers disciples des apôtres 
avoient un Evangile différent de 
celui de saint Paul ; ils le regar- 
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doient lui-même comme un héré- 
tique et un apostat. Ils envisageqient 
Jésus-Christ comme un pur homme, 
c'est Paul qui l'a défié ; ainsi le chris- 
tianisme , tel que nous l'avons , est 
la religion de Paul , et non celle de 
Jésus-Christ. 

Les premiers auteurs de ce rêve 
des incrédules sont les juifs , les ma- 
nichéens , Porphyre et JuUen ; To- 
land l'a embrassé dans son Nazare- 
nus et dans d'autres ouvrages ; c'est 
lui qui a endoctriné nos disserta- 
tcurs modernes. Aux mots Loi céré- 

MONIELLE et NaZAREENS , UOUS leS 

avons déjà réfutés ; il suffit d'ajouter 
ici deux ou trois preuves irrécusa- 
bles. Joan, c. 4, ^. 21 , Jésus-Christ 
dit à la Samaritaine : « L'heure vient 
» à laquelle on n'adorera plus le 
» Père sur la montagne de Samarie 
» ni à Jérusalem. »» Or , de l'aveu 
des juifs, leur culte tenoit essen- 
tiellement au temple de Jérusalem. 
Matt, c. i5, f, II , il décide que 
l'homme n'est point souillé par ce 
qu'il mange ; ainsi il aboUt la dis- 
tinction des viandes. Cap.. 12 , ]f. 8, 
il dit qu'il est le maître du sabbat , 
et les J uifs ne le lui ont jamais par- 
donné. Il appelle le sacrement de 
son corps et de son sang une nour- 
uelle alliance; l'ancienne ne devoit 
donc plus subsister. Ce qu'il appeloit 
le royaume des cieux n'étoit pas le 
règne de la loi de Moisc , mais le 
règne d'un nouveau culte et d'une 
loi nouvelle. 

Saint Jean, cbap. 1, f, 17 , dit 
que la loi a été donnée par Moïse , 
que la gi'âcc et la vérité ont été don- 
nées par Jésus-Christ ; ainsi Pierre, 
en baptisant Corneille et toute sa 
maison , ne lui ordonne point de se 
faire circoncire ; dans le concile de 
Jérusalem il appelle la loi de Moïse 
un joug que nous ni nos pères n'aidons 
pu porter, et il ne veut pas qu'on 
l'impose aux gentils convertis ; saint 
Jacques opine de même: ce sont 
eux et non saint Paul qui dictent la 
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décision. Dans sa seconde lettre , 
c, 3y f. i5, saint Pierre loue la 
sagesse et les écrits de Paul, son 
très'-cher frère. Saint Barnabe, dans 
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toit la décision du concile de Jéru- 
salem. Il dit qu'elle est utile aux 
juifs, s'ils observent la loi, /{om. c. 
i^f,25 ; parce qu'en effet elles les 



sa /e/trc/n. 2 , enseigne que Jésus- faisoient souvenir qu'ils étoient&'W 
Christarenduiuutilelaloi judaïque, teurs de toute la loi , Galat. c. 5 ,:f. 



Saint Clément, disciple de saint 
Pierre , et saint Ignace , instruit par 
saint Jean , tiennent la même doc- 
trine, ad Magnes, n. 8,9, 10: ad 
Philad, n. 6. Où est donc l'oppo- 
sition de doctrine entre saint Paul 
et les autres apôtres? 

Il dit lui-même qu'il a compaié 
son Evangile ou sa doctrine avec 
celle des apôtres qui étoient à Jéru- 
salem , de peur d'avoir travaillé en 
vain; qu'ils sont convenus avec lui 
qu'il prêcheroit , particulièrement 
aux gentils , pendant qu'eux instrui- 
roient les Juifs : Dcxtras dederunt 
mihi et Bamabœ societatis , Gçil. c. 2, 
y. 2 et 9. Loin de vouloir faire secte 
à part, il réprimanda les Corinthiens 
qui disoient : u Je suis disciple de 
» Paul , moi d'Apollo , moi de 
>» Céphas , moi de Jésus-Christ. Jé- 
» sus-Christ est-il donc divisé? Paul 
» a-t-il été crucifié pour vous , avez- 
» vous été baptisés en son nom? » 

Mais , dit-on , sa conduite se con- 
tredit ; après avoir prêché contre la 
loi de Moïse , après avoir reproché 
à saint Pierre qu'il judaïsoit, il ju- 
daïse lui-même pour se réconcilier 
avec les juifs ; il accomplit le vœu 
de nazaréat; il fait circoncire son 
disciple Timothéc qui étoit le fils 
d'un païen , tantôt il enseigne que 
la circoncision ne sert de rien , tantôt 
qu'elle est utile si l'on accomplit la 
loi. Il dit qu'il a vécu çomine juif 
avec les juifs , pour les gagner à Jé- 
sus-Christ , et il trouve mauvais que 
saint Pierre fasse de même. Tout 
cela peut-il s'accorder? 

Fort aisément. Saint Paul ne prê- 
che point contre la loi de Moïse ; il 
enseigne qu'elle ne sert de rien aux 
^eni//j ce nvertis, qu'ils sont justi- 
fiées par la foi en Jésus-Christ ; c'é- 



2 et 3. Or la loi étoit encore utile 
aux juifs , non pour le salut , mais 
comme police extérieure et locale. 
Conséquemment , né Juif lui-même 
il a continué d'observer les céré- 
monies juives , surtout à Jérusalem, 
pour ne pas scandaUser ses fi-ères. 
Il fit circoncireTimothce , afin quil 
pût prêcher aux juifs qui n'auroient 

Sas voulu écouter un incîrconds. 
lais hors de Jérusalem et de la 
Judée , il a vécu avec les païens su» 
scrupule, afin de les gagner demême. 
Voilà ce qu'il vouloit que fît saint 
Pierre ou Cëphas , à Ântioche , et il 
a voit raison. Celui-ci, après avoir 
fraternisé d'abord avec les gentils 
convertis, se séparoitd^eux pour ne 
pas déplaire à quelques jmfs qui 
arrivoient de Jérusalem: c'étoit vou- 
loir forcer ces gentils à- judaïser» 
autoriser les juifs à les regarder 
comme impurs , et contredire en 
quelque manière la décision dit 
concile , Galat, c. 2 , ^f. 12. Il n'y a 
donc ici ni contradiction , incon- 
stance, ni dissimulation, et lesjnift 
avoient tort d'accuser saint Paxd cl'è- 
tre déserteur de la loi. 

Pendant que la foule des incré- 
dules soutient que le parti de saint 
Paul a prévalu et a introduit un 
christianisme nouveau, un déiste 
anglais prétend que ce parti a suc- 
combé, que les judaïsans ont été 
les plus forts , qu'ils ont introduit 
dans l'Eglise l'esprit judaïque, la 
hiérarchie, les dons du Saint-Es- 
prit, les cérémonies superstitieu- 
ses, etc., il a emprunté cette ima- 
gination des protestans. C'est ainsi 
que s'accordent nos adversaires , en 
reprochant aux apôtres de ne s'être 
pas accordés. 

Une autre inculpation très-grave, 
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îst que saint Paul , accuse par les 
ifs , se défend par des mensonges, 
rappë par ordre du grand-prêtre , 
ne tend point l'autre joue, suivant 
conseil de Je'sus-Ghrist; il outrage 
éme le pontife , en l'appelant mit- 
iUe blanchie : repris de sa faute , il 
excuse , en disant qu'il ne connois- 
litpas le grand-prêtre : pouvoit-il le 
lëconnoitre? Il ajoute qu'il est ac- 
né parce qu'il est pharisien , et 
a*il prêche la re'surrection des 
lorls.; cela étoit faux ; il étoit ac- 
né de prêcher contre la loi. Il 
'étoit plus pharisien, mais chrétien. 
La justification de saint Paul est 
vt simple. Le conseil de Jésus- 
iirist de tendre l'autre joue quand 
L ,est frappé , ne doit point avoir 
m en justice et devant les magis- 
Eits ; un accusé y est conduit non 
«ur y souffrir violence , mais pouf 
Itre condamné ou absous. S. Aug. 
Vk , Contra Faust, c. 79. Depuis 
conversion, ou depuis plus de 
igt ans , l'apôtre n'avoit fait que 
ux voyages à Jérusalem , et il y 
oit demeuré peu de temps; pen- 
nt cet intervalle, les pontifes 
cnent changé sept à huit fois , Jo- 
phe en est témoin ; ils étoient des- 
a^ à volonté par les Romains, ils 
étoient distingués hors du temple 
ir aucune marque de dignité ; saint 
(tu/ pouvoit donc ne pas connoître 
grand-prêtre. 

iVïur prendre le sens de son apo- 
gie, il faut se rappeler celle qu'il 
devant Félix et devant Fèstus , 
et. c. 24 et 26 ; en voici le fond : 
Jesnisné Juif de la secte de^ pha- 
risiens , en cette qualité j'ai tou- 
urscrula vie future et la résurrec- 
tion des morts; conséquemment je 
crois que Jésus est ressuscité, 
parce. qu'il m'est apparu et m'a 
parlé sur le chemin de Damas ; je 
^s qu'il est le Messie, parce que 
|j5 prophètes ont prédit que ' le 
«lessie souffriroit la mort et re^ 
^citeroit ; je * le prêche ainsi , 
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» parce que j'en suis convaincu. Au 
» reste, je n'ai péché en rien contre 
» ma nation ni contre la loi de 
» Moise. » Cette apologie n'est ni 
équivoque ni hors de propos. Saint 
Paulhi commençoit de même de- 
vant le conseil des juifs, ilfaisoitsa 
profession de foi avant de parler de 
sa conduite. Mais à peine eut-il dit 
qu'il étoit pharisien et qu'il s'agis- 
soit de le juger sur la résurrection 
des morts, que la dissension se mit 
parmi les juges et le tumulte dans 
l'assemblée ; on ne l'écouta plus. Ce 
n'est pas par sa faute. Ceux qui le ju- 
gent aujourd'hui font tout comme 
les juifs. 

ils lui attribuent un caractère 
orgueilleux , altier , emporté , tur- 
bulent. Il se vante , disent-ils , de 
ses travaux, de ses succès, de la 
prééminence de son apostolat; il ne 
peut point soufTrir de contradiction; 
il livre à Satan ceux qui lui résistent. 
Il menace , il déclare qu'il ne fera 
grâce ni à ceux qui ont péché ni aux 
autres. Il parle continuellement du 
droit fu'il a de vivre de l'Evangile, 
d'exiger des fidèles sa subsistance , 
etc. ; aussi ne fit-il que rebuter les 
juifs ; il causa du tumulte dans plu- 
sieurs villes ,et s'attira de mauvais 
traitemens par son imprudence. 

Souvenons-nous que les incré- 
dules ont osé faire les mêmes repro- 
ches contre Jésus-Christ lui-même ; 
ceux que l'on fait contre son apôtre 
ne nous surprendront plus : mais il 
faut y répondre. 

Saint Paul y contredit par de faux 
apôtres qui vouloient détiliire sa 
doctrine et déprimoient son aposto- 
lat, étoit forcé de prouver l'aulnenti- 
citéde sa mission; iln'alléguoit pour 
preuve que des faits dont l'Asie mi- 
neure , la Grèce , la Macédoine , 
étoient témoins. « Ce n'est pas moi, 
» dit-il , qui ai fait tout cela , mais 
» la grâce de. Dieu qui est en moi, >» 
/. Cor. c. i5, f. 10. « Je stiis le 
>» dernier des apôtres , indigne de 
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» porter ce nom, puisque j aipersé- 
» cuté l'Eglise de Dieu , » Ibid. f, 9. 
Lorsqu'il se préfèref aux grands apô^ 
très , aux apôtres par excellence , il 
entend les faux apôtres et il le ^ dit 
clairement, //. Cor. c. 11 y f. i34. 
En citant ses travaux il fait aussi 
mention de ses tentations et de ses 
foiblesses, Jbid, cap. 11 et; 12. Ce 
n'est pas là de l'orgueil. 

Livrer un pécheur à Satan , c'est 
l'exclure de la société des fidèles , 
et saint Paul déclare qu'il veut le 
faire pour faire mourir en eux la 
chair, et sauver leur âme /. Ck>r. 
c. 12, f. 21 ; /. Tim. c. i ^ f, 20. Il 
craint de trouver parmi les Corin- 
thiens des disputes et des séditions, 
et des hommes qui n'ont point fait 
pénitence de leur impudicité ; il dé- 
clare qu'il ne fera grâce ni aux uns 
ni ^ux autres , c'est-à-dire ni . aux 
séditieux ni aux impénitens; mais, 
cela ne signifie pas qu'il ne veut faire 
grâce ni aux coupables ni aux in- 
nocens. //. Cor, cap. 12, ]^. 21; 
c. i3, f. 2. 

En soutenant qu'un ministre de 
l'Evangile doit recevoir desnfidèles 
du moins la nourriture et le néces- 
saire, il déclare qu'il n'a jamais usé 
de ce droit , qu'il a travaillé de ses 
mains, afin de n'être à chargea 
personne; il reproche même aux 
Corinthiens leur facilité à se laisser 
dépouiller et maîtriser par de faux 
apôtres , iùid. 

Chez un peuple léger , curieux , 
disputeur, pétulant, tel que les 
Grecs , il étoit impossible d'établir 
sans bruit une nouvelle doctrine; 
ce caractère avoit brouillé les philo- 
sophes et leurs disciples ; sous l'E- 
vangile il enfanta les hérésies ; mais 
ce n est pas la faute des apôtres. Il 
n'a pas tenu aux philosophes incj'é- 
dulîes de troubler le repos de l'Eu- 
rope entière. 

III. Par la manière dont ils s'y. 
prennent pour noircir la conduite de 
saint Paul, on voit d'avance com- 
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ment ils viennent à bout de dé 
ses écrits. Saint Pierre coi 
déjà qu'il y a dans les lettres d 
Paul des choses difficiles à ent 
il se plaignoit de ce que deshi 
ignorans et légers en abi 
comme des autres Ecritures* / 
c. 3,f. 16. C'est encore de 
aujourd'hui ; la plupart de ce 
les censurent ne les ont jamai 
et peu sont en état de les cômpi 
C'est un style nièlé d'hébrais 
d'héllénismes , mais qui éto; 
bien entendu par ceux an 
saint Paul écrivoit. La proC 
des questions qu'il traite de 
des, lecteurs déjà' instruits, 
ne soient préoccupés d'aucu 
tème ; ils sont rares. La ma 
des commentaires auxque 
écrits ont donné lieu , ne prou 
autre chose que le grand nom 
Teux qui ont la démangeaiso 
crire et de répéter ce que d 
ont dit. 

S'il nous fallôit expliquer t 
passages dont les incréduleisyle 
tiques , les théologiens entêU 
abusé , ce seroit la matière d'à: 
gros volume ; nous nous borne 
ceuxquel'on objecte le plus sbï 
nous avons occasion d'en éc 
plusieurs autres dans différca 
ticles. 

Saint Paul dit qu'il y a .< 
l'homme spirituel et l'hommi 
nel, l'homme juste et l'homi 
péché , Rom, c. 7 ; et il dit ai 
qu'il est délivré de la loi du p 
que Jésus-Christ vit en lui, < 
cap. 2 . Tantôt il enseîgni 
l'homme est justifié par les on 
et tantôt qu'ill'est par la foi ai 
œuvres. Il assure que Dieu ven 
ver tous les hommes \ et en ] 
temps il affirme que ceux qui 
point été choisis ont été avei 
que Dieu fait miséricorde à 1 
veut, et endurcit qui U lui' 
Dodwel et d'autres soutienoien 
cet apôtre admettoit le fuUui 
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ftrisieti^ et des essëniens sous le 
n de prédestination. 
il est vrai que si Ton s'en tenoit 
V^Gorce des termes , sans en re- 
archer le vrai sens , il seroit aise' 
conclure quela doctrine de saint 
fti se contredit ; mais en agit-on 
■i quand on cherche sincèrement 
rente ? saint Paul enseigne que 

nature , par naissance , en qua- 

â*enfant d'Adam , il est homme 
;>éché , sous la loi du péché , sous 
oog d'une concupiscence impé- 
■se qui l'entraîne au péché , mais 
y , par la grâce de Jésus-Christ , il 
aftanchi de cette loi du péché , 
B Jésus-Christ vit en lui , qu'il en 
*'âe même de tous ceux qui ont 
^baptisés et régénérés en Jésus- 
kist , et qui ne vivent plus selon 
chair , etc. Rom. cap. 7 , ]^. 24 et 
2 c. &, f, 1 et 2. Il n'y a point là 
mntradiction. 

Êkid, c. 2,f. i3 , il dit que ce ne 
M pas ceux qui écoutent la loi qui 
^tiDstes devant Dieu, mais ceux 

Laccomplissent ; or il est ^ues- 

là de la loi morale, puisque 

tre parle des gentils qui la con- 

nt naturellement et qui en ont 

keptes gravés dans leur cœur. 

contraire, c. 3 , ]^. 28 , il dit : 

pensons que l'homme est 

ifié par la foi , sans les œuvres 

la loi, » Mais il entend la loi 

nielle des juifs, puisqu'il 

de la justification d'Âhraham 

I précédé de long-temps la pu- 
n de la loi cérémonielle. 

itination des protestans à fonder 
^çe passage leur prétendue foi jus- 
^te , ne leur fait pas honneur ; 
Bt évident que saint Paul, par la 
^Abraham ^ ch.49 entend nou- 
iement la croyance de ce pa- 
irche , mais sa confiance aux pro- 
lees de Dieu , et sa fidélité à exé- 
erles ordres de Dieu : fidélité qui 
|!iortç nécessairement l'obéissance 
a loi morale , par conséquent 

œuvres. Rien de plus jurste ni 

VI. 
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jl de mieux suivi que cette doctrine. 
Non-seulement saint Paul dit, 
/. Tint, c. 2 , }^. 4 î « Dieu Veut que 
» tous les hommes soient sauvés , » 
H mais il le prouve , parce que Jésus- 
Christ s'est livré pour la rédemption 
de tous , et c'est pour cela qu'il veut 
que l'on prie pour tous sans excep- 
tion. Le mystère de la prédestination 
est-il contraire à cette vérité? En 
aucune manière. Quoique Dieu 
veuille sauver tous les hommes , il 
n'accorde cependant pas à tous la 
même mesure de grâces; il appelle 
les uns à la connolssance de Jésus- 
Christ et de son Evangile , il laisse 
les autres dans l'ignorance et dans 
l'erreur ; c'est dans ce sens qu'il fait 
miséricorde aux uns et qu'il endurcit 
les autres, c'est-à-dire qu'il les laisse 
s'endurcir eux-mêmes, Rom, c. 
Q, f, 18. yoy^ez Endurcissement. 
Quand l'apôtre ajoute que quelques 
juifs ont été élus, que d'autres ont 
été a^^euglés , cap 1 1 , jf . 7 , il entend 
qu'ils se sont aveuglés eux-mêmes, 
puisqu'il dit , f, 28 , que s'ils ne 
persévèrent pas dans l'incrédulité , 
I ils seront entés de nouveau sur l'ar- 
bre qui les a portés , et il ajoute , f, 
82 , que Dieu a laissé d'abord les 
gentils , aussi-bien que les juifs , dans 
1 incrédulité, afin d'avoir pitié de 
tous : Dieu ne veut donc ni les 
aveugler, ni les endurcir, niles ré- 
prouver. Ployez Prédestination , 
Salut. Nous parlons de chacune des 
Epîtres de saint Paul sous son titre 
particulier. 

IV. Les miracles de cet apôtre ont 

été trop publics , trop évidens et 

trop multipliés , pour que l'on puisse 

Y soupçonner de l'illusion ou de la 

fourberie. Il ne les a point opérés en 

faveur de gens déjà prévenus , ni en 

présence cYe témoins disposés à se 

laisser tromper ; c'étoient des juifs 

ou des païens qu' il. fàlloit convertir; 

i ni sous la protection d'un parti déjà 

[puissant et déterminé à favoriser 

j l'imposture; deux circonstances tou- 

18.* 
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jours nécessaires pour accréditer de 
faux miracles. Un magicien rendu 
subitement aveugle en présence d'un 
proconsul romain qui se convertit; 
un jeune homme qui étpit tombé du 
faîte d'une maison, ressuscité à 
Troade; un boiteux de naissance 
guéri à Lystres , à la vue de tout un 
peuple qui prend Paie/ pour un dieu; 
un nombre de prisonniers dont les 
chaînes se brisent à Philippes , sans 
qu'aucun soit tenté de s'enfuir ; des 
malades guéris à Ephèse par le seul 
attouchement des suaires de l'a- 
pôtre. Il n'est point blessé , par la 
morsure d'une vipère , et il guérit 
tous les malades qui lui sont pré- 
sentée dans l'île de Malte ou de 
Méléda, etc. Dans tout cela il n'y a 
ni préparatifs ni collusion avec per- 
sonne , et la force de l'imagination 
ne produit point de semblables ef- 
fets. 

Qu'ont objecté les incrédules con- 
tre ces faits? Rien de positif, mais 
un simple préjugé; si ces miracles 
avoient été réels , disent-ils , Paul 
auroit sûrement converti l'univers 
entier; cependant nous ne voyons 
pas que les juifs y aient cru ni que 
les païens en aient été fort touchés; 
souvent ces prétendus miracles n'ont 
abouti qu'à exciter du tumulte et 
des séditions , à faire emprisonner, 
fustiger ou chasser le thaumaturge. 

Ce préjugé ppurroit faire impres- 
sion sur nous, si les incrédules eux- 
mêmes n'avoientpaseusoin de nous 
* en guérir ; la plupart ont déclaré que 
quand ils verroient des miracles, ils 
ne croiroient pas, sous prétexte qu'ils 
sont plus sûrs de leur jugement que 
de leurs yeux. S'il y a eu parmi les 
juifs et parmi les païens beaucoup 
d'opiniâtres qui pensoienl comme 
eux , il n'est pas fort étonnant que 
les mivacles n'aient pas suffi pour 
lem* ouvrir les yeux. 

D'ailleurs, autre chose est de 
croire la réalité d'un miracle, et au- 
tre chose de renoncer aux erreurs. 



PAU 

aux pratiques , aux habitudes im 
lesquelles on a été nourri dès Veih 
fance. La plupart des yxS& croyoieifi ^ 

3u'uu faux prophète pouvoit iiaiie '^ 
es miracles , et les païens ëtoiot 
persuadés que les magiciens eno] 
roient; les uns et les autres ont 
tribué à la magie ceux de Je 
Christ et des apôtres. ■ Avec 
fausse croyance, les miracles 
sufiisoient pas pour les conv< 
Voyez Miracle. 

Mais il est faux que ceux de 
Paul n'aient pas produit une i 
ni té de conversions ; le même 
teur des Actes y qui les rap 
nous instiniit aussi des effets 
s'en sont ensuivis, et les 
nombreuses auxquelles cet apô^ 
écrit ses lettres en sont une p 
démonstrative. 

Il y a des circonstances dans 
vie de saint Paul sur lesquelles 
critiques ont fait des conjectures 
toute espèce. Il est dit, Act, ci 
f , 23 , que saint Paul^ passant 
la ville d'Atliènes , vit un autel 
cette inscription : Au Dieu inc 
et qu'il en prit occasion de pi 
aux Athéniens le vrai Dieu. 
Jérôme, Comment. inEpisL adJïL 
I , et d'autres , ont cru que l'i 
tion portoit : Aux dieux é 
et inconnus, et que ç'avoit été 
tour d'adresse de l'apôtre de 
ger le sens pour avoir lieu d'; 
cer le vrai Dieu. Sans entrer 
des discussions inutiles, nous 
servons seulement , i^ qu'un 
nien a pu faire di^ësser un autel 
une inscription, au Dieu uniqiM 
souverain que les philosophes 
tenoient être incompréhensible, 
par conséquent inconnu; qu'i 
saint Paul n'auroit rien change' 
rien supposé; 2° que, quand l'i 
tion auroitété telle qu on le prét( 
le discours de saint^ Paul auroit 
core été très-juste ; il auroit dit 
Athéniens : « Puisque vous ppu 
» lasuperstition jusqu'à hoporetiti. 



PAO 

eux même que vous ne con- 
lissez-pas, je vais vous faire con- 
Itre le seul vrai Dieu qui vous a 
é jusqu'ici inconnu.)» 
apôtre écrit à Timothe'e, Ep, ?., 
4, 3^. 17 : J^ ai été délivré (k la 
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PAUVRE. Dans tous les temps 
Dieu a ordonné d'assister les pan- 
ières ; sous la loi de nature le saint 
homme Job se félicitoit d'avoir été 
le pète des pauvres, le consolateur, 
le soutien , le défenseur de tous ceux 



dé du lion; quelques interprètes qui souffroient ; son livre est rem- 

Eensé que saint Paul avoit été pli de sentences et de maximes qui 
inient condamné aux bêtes , et p inculquent ce devoir d'humanité. 



I avoit été délivré d'une manière 
iculeuse ; le plus grand nombre 
ent que , par la gueule du lion, 
Stre a seulement entendu la per- 
ition de Néron , par l'ordre du- j 



Dans la loi de Moise , Dieu Favoit 
commandé rigoureusement ; il vou- 
lut que \es pauvres fussent appelés 
aux repas que l'on faisoit par reli 
gion, après les sacrifices et dans les 
l il fut mis à mort l'année sui- \ letes ; qu'en recueillant les fruits de 
te.' kla terre on laissât quelque chose 

'âUL ( saint) , premier ei-mite; JpQwr eux, Levit, c. lo, :^. 9, etc.; 

que , dans l'année sabbatique et au 



re établi sous son nom. Voyez 

OTES. 

AULUNISTES. Voyez Samo- 

INS. 

•AULICIENS. r. Manichéens. 

•AXJL (saint), évêque de Noie 
lala Campanie , a été fort estimé 
nint Augustin , çt ne ]ui a sur- 
ir que d'un an ; il est mort l'an 
\ii%é de soii^an te- dix-huit ans. 
flde lui des poèmes et des let- 
I rà brillent la foi la plus pure et 
tl tendre piété. Mosheim. dit que 
>àirits ne méritent ni louange ni 
Ike; c'est déjà beaucoup qu'un 
ttoôint ne trouve rien à blâmer 
li^'un Père de l'Eglise. Basnage 
henil qu'il étCHt mauvais théolo- 
I, pa^ce qu'il crovoit l'interces- 
ides saints. Les OEiivres de saint 
i&ii ont été imprimées à Paris en 
S,in-8°, et réimprimées à Vé- 
ï en 1736. 
ne&ut pas Je confondre avec K 



jubilé, on eût soin depourvoir à leur 
subsistance. Le saint homme Tobie 
étoit , parmi les Juifs , ce que Job 
avoit été parmi les patriarches. Da- 
niel exhortoit Nabuchodonosor à 
racheter ses péchés par des au- 
mônes ; les autres prophètes repro- 
chent aux Juifs de n'avoir pas été 
assez fidèles à remplir ce devoir. 
Jésus-Christ , dans l'Evangile , a 
fpété les mêmes levons; il dit: 



rei 



l Paulin y patriarche d'Aquilée, de la colère du ciel. Jésus -Chiist 



ii*a vécu qu'au huitième siècle , 
le règne de Charlemagne ; ce- 
ci écrivit contre les erreurs d'E- 
actde Félix d'Urgel. On a re- 
mué Ses ouvrages à Vr^nise en 



» Bienheureux ceux qui font misé- 
» ricorde ,'parce qu'ils la recevront 
» eux-mêmes. » Mat th. c. 5, ]^. 7; 
et l'on sait que , dans l'Ecriture 
sainte, la miséricorde signifie ordi- 
nairement la compassion envers 
ceux qui souffrent. L'aumône est 
celle des bonnes œuvres que les 
apôtres recommandent le plus sou- 
vent, et il est constant que la charité 
des premiers chrétiens contribua 
plus que toute autre chose à la pro- 
pagation du christianisme. Chez la 
plupart des païens , les pauvres 
étoient regardés comme les objets 



commença son Evangile par cette 
sentence remarquable, bienheureux 
les pauvres d" esprit , c'est-à-dire les 
pauvres cohtens de leur état, qui 
n*eti rougissent ni n*en murmurent, 
qui ne délirent pas pluà de rioheiif» 
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que Dieu n'a vbulu leur en donner, 
cesi à eux et pour eux qiiest le royau" 
me des deux , ce sont de tous les 
hommes les plus propres à composer 
mon Eglise qui est la voie du bon- 
heur éternel. 

Il est impossible que dans les so- 
ciéte's les mieux police'es il n'y ait 
un grand nombre de paut^res ; tous 
les hommes ne sont pas également 
propres au travail, tous n'ont pas 
reçu de la nature le même degré de 
santé, de force, de courage , d'in- 
dustrie, d^ prévoyance, d'écono- 
mie; la plupart ne sont capables 
que de travaux peu lucratifs ; les 
maladies, les accidens, une nom- 
breuse Emilie , la fatigue , la vieil- 
lesse , ne peuvent donc manquer de 
les réduire à la mendicité et de les 
rendre à charge au public. Lorsque 
nos philosophes économistes et po- 
litiques se sont vantés de créer des 
plans qui banniroient des villes et 
des campagnes la pauvreté et ses 
conséquences , ou ils se sont faitillu- 
sion à eu-mêmes , ou ils ont voulu 
éblouir les ignorans. Lorsqu'ils ont 
décrié Vaumdne et les hôpitaux, ils 
ont montré autant d'ineptie que 
d'inhumanité. Voyez Aumonje , Hô- 
pital. 

Pauvres catholiques , nom de 
certains religieux. C'étoit une bran- 
che des vaudois ou pauvres de Lyon, 
qui se convertirent l'an 1^07; ils for- 
mèrent une congrégation qui se ré- 
pandit dans les provinces méridio- 
nales de la Fi ance , qui s'accrut par 
la conversion de quelques autres 
vaudois, et qui se fondit , l'an i256, 
dans celle des ermites de saint Au- 
gustin. Hélyot. Hist, des Ordres mo -. 
nast, t. 3, pag. 21. 

Pauvres de la M èrç de Dieu, autre 
congrégation fondée en ï556, par un 
gentilhomme espagnol , nommé Jo- 
seph Gazalanza. Leur première occu- 
pation fut de tenir les petites écoles 
dans les campagnes ; dans la suite 
ils s'établirent dans les villes -, ib y 
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enseignèrent les humanités, les lan- 
gues anciennes , la théologie , la 
philosophie et les mathématiques. 
Ils ont été protégés jusq^i'à nosjoiin 
par les souverains pontifes ; ils por- 
tent le même habit que les jésuites, 
qui est celui des prêtres espagnols, 
excepté que leur manteau ne des- 
cend que jusqu'aux genoux. Ils 
sont au nombre des mendians. Hé- 
lyot, tome 4^ p^* 281 . 

Pauvres volontaires , çrdre reli- 
gieux qui parut vers la fin du qua- 
torzième siècle; ceux qui y étment 
engagés prirent la règle de subC 
Augustin en 1470. Us étoient iou 
laïques , et ne recevoient point de 
prêtres; la plupart -ne savoientpis 
lire; ils travailloient -de difEérênt 
métiers , servoient les malades , en- 
terroient les morts , ne possédoient 
rien etvivoient d'aum6nes; ibseie* 
levoient la nuit pour prier , etc. Crf 
ordre ne subsiste plus. Hélyot, M, 
p. 5o. 

PAUVRETÉ RELIGIEUSE ET t 
VOLONTAIRE. La maxime dcJfr- a 
sus-Christ , bienheureux les païufjttf m 
l'exemple de ce divin maître etdei p 
apôtres qui ont renoncé à toutpov 1 
prêcher l'Evangile , ont engagé one s 
infinité de chrétiens ferveos àem- 1 
brasser le même genre de vie, et le p 
vœu de paui^reté est devenu partie 
essentielle de la profession reli- 
gieuse. L'Eglise y ' a donné son ap- 
probation ; Dieu lui-même semlne 
l'avoir autorisé par le don des mi- 
racles, qu'il a daigné accorder i 
plusieurs de ces pauvres volontaireSi 
et par les conversions qu'iU ont opé- 
rées; il s'est trouvé des circon- 
stances dans lesquelles la pratique 
d'une pauvreté absolue étoit néces- 
saire pour exercer avec fruit le> 
fonctions apostoliques. Sans fiûre 
aucune attention au temps, aux évé* 
nemens,aux besoins de l'Eglise, les 
protestans ont condamné ce vœu et 
l'ont tourné en ridicule; le vcmde 
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auvrtté, disent-ils, est le vœu d'oi- 
.Teté et de subsister aux dépens 
^autrui; ils ont rappelé le souve- 
ir des disputes auxquelles ils ont 
onné lieu parmi les franciscains, 
t dont le bruit retentit dans toute 
Europe au quatorzième siècle. 

Sans doute les protestans ne pré- 
oyoient pas que les incrédules tour- 
leroient contre les apôtres mêmes 
es sarcasmes qu'ils lançoient contre 
e vœu de pauvreté des moines; 
'mlà cependant ce qui est arrivé, et 
«la prouve qu'il ne faut pas blâ- 
aer une chose louable en elle- 
néme , parce qu'il en peut résulter 
Us abus. 

Lorsque les anciens moines ont 
smbrassé une vie pauvre , loin de se 
livrer à l'oisiveté et à la mendicité , 
ikont trouvé dans le travail de leurs 
mains, non-seulement leur subsi- 
itance , mais encore de quoi faire 
l'aumône. Après la dévastation de 
l'Europe par les Barbares , les moi- 
nes ont défriché des lieux incultes ; 
b continuité de ce travail ne pou- 
voit manquer de les enrichir ; mais 
dors les monastères furent la seule 
KSMource des peuples dépouillés, 
Mclaves et malheureux. Après la 
date du clergé séculier , ils ont été 
obligés de renoncer au travail ma- 
mel, pour prendre le soin des pa- 
russes abandonnées et le gouverne- 
lient des âmes; ce nétoit naslà se 
bvouer à l'oisiveté ni à la men- 
licité. 

Au douzième siècle , lorsqu'il fal- 
ot travailler à la conversion des al- 
bigeois , des vaudois , des pétrobu- 
tiens 4 des beggards , des apostoli- 
)iics, etc. les hérétiques entêtés ne 
vouloient écouter que des prédica- 
tçQTs aussi pauvres que les. apôtres ; 
pour les contenter , il se forma des 
ordres mendians. Aujourd'hui en- 
core les missionnaires qui veulent se 
faire écouter des Siamois , sont for- 
^ d'itniter la pauvreté absolue de 
Ws talapois. Jusqu'ici nous ne 
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voyons ni désordres ni abus, yoyez 
Mendians. 

Pourprêdier avec fruit, ilfalloit 
avoir fait des études ; les mendians 
furent donc obligés de fréquenter 
les écoles ; s'ils y ont contracté les 
défauts qui y régnoient pour lors; 
si , dans les contestations qu'ils ont 
eues entre eux touchant la pauvreté 
religieuse, ils ont mis la même cha- 
leur et la même opiniâtreté que l'on 
a remarquées dans toutes les dis- 
putes scolastiques , il y a de l'injus- 
tice à leur en faire un crime per- 
sonnel. Il s'agissoit de savoir si un 
religieux, qui a fait vœu àe pauvreté, 
a encore là propriété des cnoses qui 
sont à son usaee , si cette propriété 
appartient à 1 ordre entier , ou si 
elle est dévolue à l'Eglise Romaine. 
Question frivole , et qui ne inéritoit 
pas de causer un schisme parmi les 
franciscains. Mais on a vu chez les 
protestans des schismes pour des 
questions qui n'étoient guèresplus 
graves : pour savoir si la philosophie 
est utile ou nuisible à la théologie; 
si les bonnes œuvres sont un moyen 
de salut ou seulement un signe et un 
effet de la foi ; si le péché originel 
est la substance 'même de l'homme 
ou un accident de cette substance, 
etc. Ce n'est donc pas aux protestans 
qu'il convient ae reprocher des 
schismes et des disputes aux autres. 
Hist, de HËgL GalL t. i3, 1. 87, 
an i322. 

païen, f^fyyez Paganisme. 

PÉCHÉ. Ce jnot dans l'Ecriture 
sainte a divers sens ; 1° il signifie 
une transgi'ession de la loi divine , 
soit en matière grave , soit en ma- 
tière légère. C'est dans ce sens que 
nous en parlerons ci-après. 2° Il dé- 
signe la peine du péché, Gen, c. 4 p 
f, 7 : « Si tu fais mal, ton péché s'en- 
M suivra , » c'est-à dire tu en por- 
teras la peine : c. 20, ]^. 9. Abimélech 
dit à Abraham : uYous avez attiré sur 
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>» nous un grand péché , » c'est-à- 
dire un grand châtiment. 3° Il signifie 
un vice , un de'faut'; la concupiscence 
est appele'e un péché, parce que 
c'est un effet du péché d'Adam , un 
vice de la natiire , qui nous porre au 
péché; ainsi l'explique saint Au- 
gustin. Lei^it. c. 12 , J^. 6 et 8 ; c. i4 , 
y. 19, les impurete's légales sontap- 
pele'es des péchés, 4° A expritne la 
victime offerte pour l'expiation du 
péché ; II. Cor, c. 5 , 3^. 21 , il est dit 
que Dieu a fait péché pour nous , 
c'est-à-dire victime du. péché, celui 
qui ne connoissoit pas le péché. Osée, 
c, 4» 3^- 8. « Ils mangeront les pé- 
» chés du peuple , » c'est-à-dire les 
victimes. Saint Jean, dans sa pre- 
mière épîtrcy c.Sjf, 16, parle d'un 
péché qui est la mort j il paroît que 
c'est l'idolâtrie , parce que la loi de 
Moïse condâmnoit à la mort l'homme 
coupable de ce crime, et l'apôtre 
finit sa lettre , en exhortant les fidèles 
à s'en préserver. Le péché , ou le 
blasphème contre le Saint-Esprit , 
est l'outrage que fait au Saint-ïfsprit 
un homme qui, contre sa conscience , 
attribue à l'opération du démon des 
miracles qui sont évidemment les 
effets dé la puissance divine : c'est 
le comble de l'impiété : Jésus- 
Christ dit que ce crime ne sera re- 
mis ni ^en ce monde ni en l'autre ,. 
Matth. c, i2,f,3i; saint Augustin 
dit que c'est l'impénitence finale ou 
la persévérance oDstinée dans le/?^- 
cAc jusqu'à la mort, Retract, \ih. i , 
c. 19, etc. Saint Fulgence a pensé 
de même , \. de Fide ad Petr. c. 3. 
Le péché ^ pour l'expiation duquel 
saint Paul dit qu'il ne reste plus de 
victime , est l'apostasie , Hebr. c. 1 o , 
f. 26. Voyez la Bible d^Ai^ign. t. i3, 
p. 35o. 

Avant de parler des différentes 
espèces de péché, il y a une ou deux 
questions à résoudre touchant le pc- 
ché en général. Les incrédule^ de- 
mondent d'abord en quel sens nos 
péchés peuvent offenser Dieu r nous 
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leur avons répondu au -mot Offense. 

Une difficulté plus considérable 
est de savoir si Dieu peut être dans 
aucun sens la causé du péché; s'il 
peut £adre tomber un homme dans 
\e péché, afin de le pu^ir de quelques 
autres péchés qu'il a commis. Plu- 
sieurs passages de l'Ecriture sainte 
semblent le supposer ainsi. //. 'Res. 
c. 1 2 , 3^. 1 1 , Nathan dit à David de 
la part de Dieu : « Je vous punirai 
» par votre propre famille, » et 
bientôt après arriva la révolte d'Ab- 
salon son fils, c. 16, f. lo. Dai^ 
insulté par Sémeï dit : « Laissez-k 
» faire, Dieu lui a ordonné de 
» m'injurier. » ///. Reg, c.'n, 
3^. i5, nous lisons que Dieu avoit 
pris en aversion Roboam , afin d'ac- 
complir les malheurs que le pro- 
phète Ahias avoit prédits. Ibid. c. 22, 
, 3^. 21 , un esprit malin dit au Sei- 
I gneur : Je serai un esprit menteur 
dans la bouche des prophètes ; Dieu lui 
répond : Va et Jais. Job , c. 12, 
^. 24 , dit que Dieu change le cœui: 
des princes et les trompe : qu'il les 
jette dans l'erreur. Ps, 104, f. 25, 
le Psalmiste prétend que Dieu 
changea le cœur des Egyptiens, 
pour qu'ils eussent delà haine contre 
son peuple. Dans Isaïe , c. 63 , 3^. 1 7 , 
les Israélites disent au Seigneur : 
« Pourquoi nous avez-vous égarw 
» hors de vos voies? Vous avez en- 
» durci notre cœur, afin que nous 
» ne Vous craignissions plus. » 
Dans Ezéchiel , c. i4 , 3^. 9, le Sei- 
gneur dit lui-même : « £orsqa'an 
» prophète se trompera^ , c'est moi 
» qui l'ai trompé. » 

On voit la mêmiR chose dans plu- 
sieurs endroits du nouveau Teste- 
laetit. Matt, c. 6^ f. i3, Jésu^ 
Christ apprend à ses disciples à dire 
à Dieu : Ne nous induisez point m 
tentation; cette prière suppose que 
Dieu peut nous y induire et nous 
porter au mal. Saint Matthieu dans 
tout son Evangile , suppose, qaepltt' 
ftieuin crimes spm arrivés I anndic- 
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implir ce que les prophètes avoient 
édit ; comme le meurtre des iu- 
)cen8 , rincrédulité des juifs , les 
itrages faits à Jésus-Christ, etc. 
OUI. c. I, )f. 26, saint Paul pre- 
nd que Dieu a livre' les philosophes 
des passions honteuses et à un 
!ns réprouvé; ibid. c. 5, /. 20 , il 
Il que la loi ancienne est survenue 
in que le péché fût abondant. 77. 
1^^. c. 2. y f, 10, il prédit que 
ieu enverra aux pécheurs une opé- 
Ltion d'erreur , afin qu'ils croient au 
lensonge , etc. 

Saint Augustin a cité tous ces pas- 
iges , et il s'en est servi pour prou- 
er aux pélagiens , qu'un même vice 
•eut être tout à la fois un péché, et 
I peine d'un auti*e péché > 1. 5 , con- 
raJulian, c. 3, n. o; il donne pour 
lemple l'aveuglement des Juifs, 
t la concupiscence qui est en nous : 
1. 1 1 , u Autre chose est , dit-il , 
d'avoir de mauvais désirs dans le 
cœur , et autre chose d'y être livré 
afin d'en être . possédé en y con- 
sentant ; c'est ce qui arrive à un 
homme , lorsqu'il y est livré par 
un jugement de Dieu. N. 1 2 , lors- 
qu'il est dit qu'un homme est Uiré 
à ses désirs, il devient coupable , 
parce qu'abandonné de Dieu , il y 
cède et y consent.... D'où il esC 
clair que la perversité du cœur 
Tient d'un «ecret jugement de 
Dieu.» N. i3, Julien soutenoit 
file ceux dont parle saint Paul ont 
^ laissés à eux-mêmes par la pa- 
ience de Dieu , . et non poussés au 
Qal par sa puissance ; saint Augustin 
lU répond : « L'apôtre a mis 1 un et 
l'autre , la patience et la puis^ 

sance Entendez-le comme il 

vous plaira. >» 

L, «/c Grat, et lih. Arh, c. 20 , 
u 43 9 il dit que Dieu inclina la mau- 
.aise volonté de Séineïau/j^cA^ qu'il 
t)inmit , qu'il jeta on y laissa tomber 
^ mauvais cœur : cor ejus màlum 
•nhoçpeccatum misit vel dimisit. Il 
Aitque Dieu opéra sur le cœur d- Ab- 
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salon , pour qu'il rejetât le bon con- 
seil d'Achitophel y n. A^, que le 
changement du cœur de Roboam 
vient du Seigneur ; que Dieu opéra 
sur le cœur d'Amàsias , pour qu'il 
n'écoutât point un conseil salutaire. 
N. 43 , saint Augustin en tire cette 
conclusion : « De là il est clair que 
» Dieu opère sur le cœur des hommes 
» pour incliner leur volonté soit au 
» hien , par sa miséricorde , soit au 
» mal , suivant leur mérite. » 

Lorsque Julien lui représente que 
cette conduite de Dieu est injuste , 
le saint docteur lui ferme la bouche 
pai* cette maxime : u II ne faut pas 
» douter que Dieu nesoit juste, lors 
» même qu'il fait ce qui nous paroît 
»> injuste, et ce qu'un homme ne 
» pourroit faire sans injustice. Op. 
imperfA. 3,n. 34- 

C*est ce qui a déterminé Luther, 
Calvin, Mélanchton, à soutenir que 
Dieu est la cause des péchés aussi- 
bien que des bonnes œuvres, et Jan- 
sénius à prétendre que l'homme pè- 
che hiême en faisant ce qu'il ne peut 
pas éviter. Lçs manichéens et les 
marciouitesabusoient de ces notions 
pour rendre méprisables les écri- 
vains de l'ancien Testament , et les 
incrédules s'en prévalent encore 
pour rendre la religion ridicule et 
odieuse. 

Aux mots Cause et Endurcisse- 
ment , nous avons déjà expliqué une 
partie des passages que nous ve- 
nons de citer; mais sur une matière 
aussi importante, nous ne devons 
pas craindre de répéter, puisque 
nous avons tant d'adversaires qui re- 
nouvellent les mêmes objections. 

i** Nous avons fait voir que souvent 
l'Ecriture sainte représente comme 
cause ce qui n'est qu occasion et 
semble attribuer à un dessein for- 
mel ce qui arrive contre l'inten- 
tion même de celui qui agit ; nous 
avons montré en même temps que 
ce- n'est point M un hébraïsme ou 
Une façon de parler particulière aux 
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ëciÎTains sacrés, mais on usage com- î pour se Eure taer , oa d'un auteur , 
man à toutes les langues , même à la h qu'il a beaucoup travaillé pour faire 
nôtre. Ainsi, lorsque nous lisons que R de mauvais ouvrages. Les traduc- 
Dieu aveugle et endurcit les pé- il teurs français des épîtres de saint 
cheurs, qu ii afflt sur leur cœur pour ï Paul font cette équivoque, lorsqu'ib 
les rendre inécnans, cela signifie seu- U disent que la loi ancienne est surve- 
lement que sa patience et ses bienfaits C nue /wur donner lieu à rabondanci 



sont pour eux une occasion d'ingra- 
titude, d'aveuglement et d'endurcis- 
sement; ainsi la prospérité aue Dieu 



du péché, Rom. c. 5 , "f. 20. Saint 

Augustin les en avoit suffisamment 

1 avertis. 1. 19, contra Faust, c. 7, 



sèment; amsi la prospérité que iiieu j avertis. 1. 19, contra r oust, 
accorda aux Israélites en Egypte , I Tract. 3, in Joan, c. i , n. 11, 
servit à exciter la jalousie des Égyp- 
tiens, et à leur inspirer de la naine 
contre son peuple; c'est dans ce sens 
que Dieu tourna leur cœur , pour y 
mettre ce sentiment; ainsi l'a expli- 
qué saint Augustin lui-même, Enarr. 
in Ps. 184, ^- 25. Une preuve que 
c'est là le sens,c'est que Dieu se plaint 
en pareil cas de la malice et de l'ingra- 
titude des hommes. Iscû, c. 43, f, 24, 
il dit aux Juifis : « Vous m'avez fait 
» seiTÎr à vos iniquités , » c'est-à- \ même à l'égard de Dieu; ainsi, iletf 



dire vous vous êtes servis de mes pro- 
pres bienfatis pour m'ofifenser. Dieu 
pourroit-il s'en plaindre , si ç'avoit 
été son dessein? Lorsque nous di- 
sons qu'un bienfaiteur fait des in- 
fçrats, nous n'entendons pas qu'il 
leur inspire l'ingratitude de propos 
délibéré. 

Dans ces sortes de cas, le mot ut 
que nos versions rendent par afin de 
ou afin que, qui semble marquer l'in- 
tention, seroit beaucoup mieux ren- 
du par de manière que; ainsi ///. Reg. 
c. 12, f, i5, Dieu laissa Roboam 
se conduire de manière qu il fit arri- 
ver les malheurs qui avoient été pré- 
dits par Ahias. Matth. c. 26, f, 56. 
Jésus-Christ reprochant aux Juifs 
la manière indigne dont ils se sai- 
sissent de lui , leur dit : « Tout cela 
» se fait de manière que les prédic- 
» tions des prophètes sont accom- 
» plies , >» et non afin de les accom- 
plir ou pour les accomplir; ce n'étoit 
certainement pas l'intention des 
Juifs. Nous faisons le même usa^e 
du mot pour , lorsque nous disons 
d'un militaire tué, qu'il s'étoit enrôlé 



etc.; 

ils devroient s'en corriger. On po*- 
roit dire dans le même sens, que h 
connoissance de l'Evangile semble 
n'avoir été donnée à certains hom- 
mes que pour les rendre plus cou- 
pables. 

2^ Nous avons observé que , dasi 
toutes les langues , on dit qu'an 
homme fait tout le mal qu'il laisse 
faire lorsqu'il pourroit l'empêcher; 
et que l'Ecriture sainte s'exprime de 



dit que Dieu aveugle, endurcit, trom- 
pe , égare les hommes lorsqu'il let 
laisse se tromper, s'égarer , s'aveur- 
gler, s'endurcir; et cela signifie seu- 
lement qu'il ne les en empêche 
point , lorsqu'il pourroit le faire, ea 
leur donnant des grâces plus fortes 
et plus abondantes. Par conséquent 
au lieu de lire dans Isaï, c. 63, J. 17» 
vous nous ai^ez égarés, etc. il faut lire: 
<t Vous nous avez laissés nous ^rer 
>» et endurcir notre cœur, de maniin 
» que nous ne vous craignons plus. » 
La preuve de ce sens est dans l'B- 
criture même. Peut, c- 10, f, 16, 
et c. i5, /. 7; Moïse dit aux Israé- 
lites : Vous n'endurcirez point v« 
>* cœurs , » et le Psalmiste , Ps, 94? 
f. 8 : « N'endurcissez point vos 
» cœurs, comme ont fait vos Pères.» 
Après avoir dit que Dieu endurcis- 
soit Pharaon, l'historien sacré ajoute 
que Pharaon aggravoit 01^ appesan- 
tissoit son propre cœur , Éxod. c. 8. 
f. i5. C'est ainsi que l'entend saint 
Augustin ; nous avons cité ce qu'il 
en a dit au mot Endurcissemeitt. 
«< Dieu aveugle et endurcit, dit-il , 
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«non en donnant de la Malice au lest censé abandonner quelqu'un lors- 
» pécheur, mais en ne lui faisant pas qu il ne lui accorde pas autant de 
»mise'ricorde.... non en Téx citant grâces qu'il le fai^ît autrefois, ou 
» au mal, ou en le lui suggérait , qu'il ne lui en donne pas autant ou'il 
» maisen l'abandonnant, ou en ne i^- K ^^ distribue à d'autres , ou qu'il ne 
• secourant pas. » Epist. 194, ad i lui en dobne pas d'aussi puissantes 
SixUtm, c. 4 > n. 24 ; Enarr. in Ps, < qu'il le fafùdroit pour vaincre sa re'- 



67, n. 3o ; Tract, 53 , in Joan. n. 6, 
Vi; ad Simplic, q. 2, n. i5; £. de 
Ifat. et Grat, c. 28 , n. 28 , etc. 

Dieu trompe les faux prophètes , 
Ëuch, c. 14* ]^. 9) lorsqu'il accom- 
plit ses desseins d'une manière toute 



sista/:(ce ; et TEcriture dit que Dieii 
hait, re^f^te, réprout^e ceux qu'il punit 
ainsi. DaJ^s jce sens , Dieu parlant de 
la postérité 4e Jacob et de celle d'E- 
saù dit , Malach, c. i , ^. 3 : « J'ai 
» aimé Jacob, et j'ai haï Esaù. » 



opposée à leurs espérances et à leurs \ Voyez Haine , Haï'k^ De même lors- 



prédictions, mais c'est leur faute et 
noola sienne. Il permet à l'esprit de 
mensonge de se placer dans leur 
bouche ; il leur permet à eux-mêmes 
de tromper ceux qui veulent les 
écouter; mais une simple permission 
n'est pas un ordre positif, quoique 
l'uo s exprime commel'autre. Voyez 
pEsikissiON. Dieu n'est pas obligé de 
donner des lumières surnaturelles et 
l'esprit de prophétie à ceux qui ne 
les lui demandent pas, et même qui 
les reje^ttent et y résistent. C'est en 
cela que consiste Y opération d^ erreur 
qiieDieu envoie à ceux qui veulent 
se tromper eux-mêmes, de manière 

£'il$ ajoutent foi au mensonge cpii 
-j flatte et non auif vérités qui leur 
déplaisent, //. Tkessal. c. 2, f, 10. 
Après avoir cité les paroles de 
samt Paul, Dieu les a livrés à un sens 

Tel 



3 



'^ttf'é; saint Augustin ajoute : » 
» est l'aveuglement de l esprit; c 



u*un père témoigne beaucoup plus 
e tendresse à son fils aîné qu'au 
cadet, nous disons que celui-ci est 
délaissé, négligé , aDandonné ^ pris 
en aversion , etc. Les incrédules ont 
donc tort de se scandaliser, lors- 
qu'il est dit dans l'Ecriture sainte , 
que Dieu aime les justes , et qu'il hait 
les pécheurs ; qu'il a choisi les Juifs 
et qu'il a réprouvé les autres nations ; 
cela signifie seulement qu'il fait 
moins de grâces aux pécheurs qu'aux 
justes , et qu'il en a plus accordé aux 
Juifs qu'aux autres peuples. C'est 
dans ce même sens que Dieu avoit 
j pris en aversion Koboain , Saloinon 
1 lui-même , lorsqu'il devint idolâtre, 
Achab, etc. et toute la nation juive, 
lorsqu'il la punissojt. 

4° ^"^ restoit quelque doute sur 
le vrai sens de toutes ses façons de 
parler , il seroit levé par les passa- 



» conque y est livré , est privé de la 
* lumière intérieure de Dieu , mais 
>• non entièr^enty tant qu'il est en 
» cette vie ; » Enarr, in Ps, 6, n. 8. 
^tte restriction est remarquable; 



qui-, ges clairs et formels de l'Ecriture 



pas pensé qu un pécheur fût jamais 
entièrement privé de la grâce. 

3*. Nous avons encore remarqué 
<|Qe dans le langage des livres saints, 
comme dans le nôtre, délaisser, 
^éçliger, oublier, abandonner , ne se 
disent pas toujours dans un • sens 



sainte , qui déclarent que Dieu ne 
hait aucune de ses créatures; qu'il 
est bon , miséricordieux , indulgent 
pour tous les hommes; qu'il fait du 
]3ien à tous , qu'il en a pitié comme 



elle prouve que saint Augustin n'a un père pour ses ehfans,etc. Ce saint 



hvre répète cent fois que Dieu n'est 
point fause du péché , qu'il le dé- 
teste au contraire , qu'il le défend 
et le punit, qu'il ne donne lieu de 
pécher à personne , qu'il n'égare 
et n'induit en erreur qui que ce soit , 
qu'il est saint, juste, irrépréhen- 



^olu , mais j^r comparaison ; Dieu sible dans isés jugemens, incapable 
VI. 19 
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par conséquent de condamner et de { Diea comme châtiment et punition, 
pnnir des péchés dont il seroitlui-» let non comme un don utile ouaTan- 
méme Tanteur. Jîous avons cité ail- 1 tageu?L à l'homme. Il l'appelle cou- 
leurs la plupart de ces passages. S staniment un péché, parce que saint 

Vainement les incrédules repli- > Paul la nomme ainsi; mais puisaa*! 
queut que nos livres caints sont |e8tévidentqueparoecAésaintPame&' 
donc un tissu de contradictions ; ils I tend un vice , un déiant , une dépn- 
ne le sont pas plus que nos discours I vation de la niature , et non une faute 
communs et ordinaires. S'il falloit j imputable et punissable , il est afa- 
retrancher du langage toutes les ssurde de vouloir que saint Augustia 
équivoques , les métaphores , les 8 l'ait entendu autrement, malgré une 
expressions figurées, les idées sous- | déclaration formelle de sa part, f^ojr. 
entendues , les termes impropres , | Concupiscence. 
etc. nous serions condamnés à un I Julien insistoit et disoit : QiudI 
silence absolu. Souvent c'est le ton, la concupiscence seroit une punitioa 
l'inflexion delà voix , le geste, l'air | et un châtiment, il ne s'ensoivroît 
du visage qui détermine le sens de V pas encore qu'elle est mauvaise et J 
ce que nous disons ; ce aecours man- | elle-même , parce que , quand IKoi 1 
que dans les livres. ^lais si no^s R punit en ce monde , il le fait pouk \ 
étions aussi familiarisés avec le style l bien de l'homme , et non pour sot • 
des écrivains sacrés qu'avec celui de^Q mal ; Dieu ne peut pas être cause dv 
nos concitoyens, et surtout avec le f^ péché; il n'a donc pu infliger 
langage populaire, nous ne trou- 
verions pas plus de difficulté à enten- 
dre les uns que les autres. 

5° Nous avons aussi diculpé plus 
d'une fois saint Augustin des erreurs 
que les hérétiques se sont obstinés 
de tout temps à lui attribuer; et nous 
venons de voir qu'il a expliqué dans 
le même sens que nous les passades 
de l'Ecriture sainte qui semblent faine 



J! 



[l'homme une peine qui soïi péd4\ 
' ni cause du péché. Saint Augoada ' 
répond que Dieu a pu le faire et qu'il 
Ta £aiit , et il le prouve par les pas^ 
sages de l'Ecriture sainte , dans le»* 
quels il est dit que Dieu aveuli 
égare, endurcit les pécheurs; or., 
dit le saint docteur , cet état est cer- 
tainement un péché, puisque Siet 
en reprend les pécheurs et lesea 
le plus de difficulté. Il est donc juste punit , et c'est une cause qui leseih 
de faire à son égard ce qu'il a fait à I traîne à de nouveaux pécA^j. 



l'égard des écrivains sacrés. Dès qu'il 
s'est une fois expliqué clairement lors- 
qu'il instruisoit de sang froid, poui^ 
quoi insister sur quelques expres- 
sions moins exactes qui lui sont échap- 
pées dans la chaleur de la dispute? 

Pour prendre la vrai sens des pas- 
sages de ce saint docteur , dont nos 
adversaires se prévalent , il faut sa- 
voir quel étoit l'objet de la dispute 
entre lui et les pélagiens. Julien sou- 
tcnoit que la concupiscence n'est 
point mauvaise en elle-même , mais 
un don naturel , utile à l'homme , et 
qui vient de Dieu ; saipt Augustin 



Julien n'en demeuroit pas là ; il 
répliquoit que s'il est dit que IMeai 
rendu les pécheurs aveugles et en- 
durcis, cela signifie seulement que 
Dieu a usé de patience à leur éaui 
et les a laissés faire ,et^on qu'u kf 
a poussés au mal par sa pùissaoce. 
Saint Augustin dit de son côté,qae 
l'apôtre attribue leur état non-sea- 
leuient à la patience , mais à la pajf 
sance de Dieu , et il conclut que Dieu 
agit sur les cœurs et; surlesvolontà, 
et qu'il les tourne soit au bien par 
sa grâce , soit au. mal pour les paDÎr 
suivant leur mérite. Mais nous avons 



Srétendoitquec'estunvice, uneflet VU en quel sens saint Augustu» 
u pecA^' d'Adam , qu'eUe vient de (l'explique lui-même, et en quoi coo- 
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et acte de puissance sur- la 
\ dés pëchieurs ; c'est que Dieu 
fase son secoars ou la ffràce , 
le peut changer leur volonté ; 
;upposerpne action positive, 
influence tonnelle de Dieu 
'olénté des pécheurs, pour 
Mer au mal , saint Âuguslin 
Le expressément ; nous avons 
y paroles : il n'admet autre 
ue la soustraction de la grâce, 
encore de toute grâce , mais 
race assez forte pour vaincre 
ation des pécheurs endurcis. | 
L justement ce que Julien ne 
pas avouer; enpélagien dé- 
ne connoissoit ni la néces- 
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» la faire. » Inps^ 49 9 ^* 1^ • Dieu 
» n'exige de personne ce qu'il ne 
» lui a^pas donné; et il a donné à 
» tous ce qu'il exige d'eux : » Nên- 
exigit Deus quod non de^ii 9 et •om'^ 
nibus dédit quod exigit i La justice 
de Dieu est donc à couvert de-Te- 
proche, dès qu'il donne toujours à 
l'homme un pouvoir et un secours 
suffisant pour faire ce qu'il exige de 
lui. Dieu n'est certainement pas 
.obligé, par justice, d'augmenter les 
secours et les grâces â mesure que 
le pécheur devient plus ingrat et plus 
omtiné dans le mal. f^. Grâce, § 3. 
Pour éclaircir les passages de 



l'Ecriture sainte que l'on nous a 
la grâce pour faire le bien , j opposés, nous aurions pu citer saint 
nfluence sur la volonté de Irehée , Origène , 'Tertullien , saint 
le pour la mouvoir ; selon lui, Basile , saint Gr^oire de Nazianze , 
s contribue pas plus à une saiht Jean-Chrysostôme, etc.; nous 
Lction de l'homme qu'à une avons mieux aimé nous en tenir à 



le; il le laisse user, comme il 
:, des forces dé son libre arbi- 
tt Augustin, qui vouloit forcer 
reconnoî Ire l'action positive 
race, par conséquent de la 
:e de Dieu sur la volonté de 
e, appelolt aussi acte de puis- 



saint Augustin , et nous avons con- 
sulté par préférence les ouvrages 
qu'il a écnts conti^e les pélagiens, 
afm de prévenir les subterfuges aux- 
quels recourent ordinairement les 
faux disciples de ce saint docteur. 
Les théologiens définissent ordi- 



pération Je Dieu sur le cœur U nairemcnt le péché, en général, une 
_ I ri. . j désobéissance à Dieu ou une trans- 
gression de la loi d(^ Dieu , soit na- 
turelle, soit positive. 
Ils' distinguent le péché actuel et 
cwii. 01 «jivi^iJTj %xc i#c;ii3ct h péché habituel; le premier est 
înt , qu'il dit , L. de Spir, et | celui que nous commettons par no- 
n , n. 54 : « S'il n'y avoitltrepropre volonté, en faisant ce que 



ime, le refus de cet acte ou de 
îration; mais, encore une fois, 
pression iihpropre et inexac- 
expliquée ailleurs. Le saint 
étoit si éloigné de penser 



l'homme point de volonté 
î vînt de Dieu , il s'ensuivrcit 
ieuseroit l'auteur des/^^cA»^^; 
t ne plaise ! » Etiam petca" 
quod absit ) auctorest Veiis , 
ri voluntas nisi ab illo, 
axime que le saint (iocteur 
i Julien touchant U justice 
, pourroit être dangereuse ; 
les pQurroient en abuser ; 
.'est mieux exprimé ailleurs, 
g4 ad Sixtunfy c. 6 , n, 3o : 
les réprouvés, dit-il, Dieu 
)iidamfler rioiquité, et non | 



Dieu nous défend ou en omettant 
de faire ce qu'il nous commande ; 
le second est la privation de la grâce 
sanctifiante, de laquelle un péché 
grief nous dépouille ; et alors nous 
sommes en état dépêché, qui est l'op- 
posé de l'état de grâce. De cette es- 
pèce est le péché originel, avec lequel 
nous naissons , à cause du péché ak- 
dam , par lequel lui et sa postérité 
ont été privés de la grâce sanctifiante 
et du droit à la béatitude éternelle. 
y<^e% Originel. 
Parmi les péchés actuels on dis- 
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tingue les péchés de coroinission aui | Qaelqaes proiestans ont pensé 
consiftteDt à faire ce que la loi dé- 1 que tous les péchés d'un juste sont 
fend , et les péchés d'omission qui | ve'niels, que tous ceux d'un pécheur, 
consistent à ne pas faire ce qu'elle I quelque légers qu'ils soient en eu- 
ordonne. Les péchés de pensée , de mêmes y sont mortels ; d'autres ont 
parole , d^actioo ; les péchés contre ! dit que , quoique tous -les péchés 
Dieu, contre le prochain, contre] soient mortek en eux-mêmes, Diet g 



nous-mêmes; les péchés d'ignorance, 
de foiblesse, de malice, d'habi- 
tude , etc. ; tous ces termes sont fa- 
ciles à comprendre. 



ne les impute pas aux justes , mais 
qu'il les impute aux pécheurs. C'est 
sur ce sentiment absurde que la 
calvinistes ont fondé leur doginede i 



Un/7ecAe ac/ii^/ peut être ou morte/ D l'inamissibilité de la justice; soi- 
out;^/ii^/;lepremierest celui qui nous i vaut leur opinion, dès qu'un homme 
prive de la grâce sanctifiante, grâce g est véritablement justifié^ ilnepeot 



qui est censée être la vie de notre âme, 
et sans laquelle nous sommes dans un 
état de mort spirituelle ; on dit de 
l'homme dans cet état qu'il est en- 
nemi de Dieu , esclave du démon , 
sujet à la damnation éternelle ; ainsi 
s'exprime l'Ecriture sainte, he péché 
véniel est une faute moins griève, qui 
ne détruit pas en nous la grâce sanc- 
tifiante , mais qui rafroîl>Iit ; qui ne 
mérite point une peine étemelle , 
mais un châtiment tempoi'el. Cette 
distinction est fondée sur r.Ecriture 
sainte , qui met une différence en- 
tre les pécheurs et les justes, et qui 



{»lus déchoir de cet état , les crimei 
es plus énormes ne peuvent loi 
faire perdre entièrement la grâce de. 
l'adoption; d'où il s*ensuit qa!iÊ.\ 
enfamt qui a reçu cette grâce par k 
baptême ne peut plus en être privé 
par aucun des péchés qu'il commet- 
tra dans la suite. Doctrine impie et 
abominable, qui a été néanmoias 
adoptée et confirmée par le synede; 
de Dordrecht , can, 8 et suiv., et 
professée par toutes les églises cal-, 
vinistes ; les arminiens, qui son-- 
tenoieiit le contraire, ont été cou-, 
damnés. Le savant Bossuet ^ HiiL 



dit cependant qu'aucun houaneides f^anat. liv. i4*9 § ^ et suiv. a.'ti 
n'est sans péché ; il faut donc qu'il | fait voir l'absurdité de cette opi- : 
y ait des péchés cyii ne nous dépouil- nion , de même que. le docteur Ar-.' j 



lent point delà justice habituelle ou 
de la grâce sanctifiante , et que Dieui 
pardonne aisément à notre foiblesse, . 
Il n'est pas toujours aisé de ju- 1 
ger si un péché est mortel ou s'il n'est 
que véniel; il faut faire attention à 
1 importance du précepte violé , à la 
tentation plus ou moins forte , à K 
foiblesseplus ou moins grande de ce- 
lui qui l'a commis, au scandale et au 
préjudice qui peut en résulter pour 
le prochain ou pour la société , etc. 
Ordinairement nous sommes incapa- 
bles d'en juger pour nos propres 
fautes, à plus forte raison pour celles 
d'autrui. Les stoïciens prétendoiént 
que tous les péchés étoient égaux; Ci- 
céron, dans ses Paradoxes, a, démon- 



naud, dans l'ouvrage intitulé : Renr 
(versement de la morale deJésus'ChrîH * 



par les erreurs des cahinistes , etc. 
f^. Inamissible. 

La première proposition condam- 
née dans Quesnel -est conçue e» 
ces termes : Que reste^^il à une dm 
qui ^ perdu Dieu et sa grâce, sinm. 

le péché et ses suites, une «•- 

puiss€a}ce générale au travail , àU 'i 
prière et à toute bonne cric^fv? Suivant 
cette doctrine , l'honmie dans l'état 
du péché mortel ne peut plus rien 
faire qui ne soit un nouveau pécbe; ' 
c'est mal à propos que l'Ecrittue 
sainte exhorte les pécheurs à priera 
â faire des aurt'^nes et d'autresbos- 
nés teuvres, afi'n d'obtenir de Dieo 



tré l'absurdité de cette opinion. leur conversion. Jamais dpctriofe n'a 



\ 
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été plus biUBse , et n'a mieux me'rité 
d'être proscrite. * . 

Au mot PiNiTENCE nous prouve- 
roiu qu'il n'est aucun péché, si grief 
qo'il puisse être , qui ne puisse être 
e&cé et remis par le sacrement de 
péaiteoce^ « 

PÉCHEUR» Ce terme se prend 
daosplusieurs sens; il signifie i° ce- 
lui qui est capable de pécher ; dans 
ce sens il estait que tout homme est 
fieheur, ps. 1 15 , etc. ; 2*" celui qui 
e^ encUîi au péché; ainsi nous nais- 
IKnis tous pécheurs , ou portés au pé- 
ché par la concupiscence qui Vious y 
endahie ; 3^ celui qui est souillé par 
k péché; c^est l'aveu du publicainK 
Seigneur ,. soyez propice à moi, pé- 
cheur; 4° celui qui est dans l'haoi- 
Inde -du péché, et qui persévère dans 
Pimpénitence; David a dit des hom- 
mes de cette espèce : Dieu perdra 
toxkslespécheuf'Sfips, i44>^- 20, etc.; 
5* les Juifs appeloient ainsi les ido-, 
lâtres : Nous sc^mmes nés Juifs , dit 
udnt Paul , etnon pécheurs , gentils, 
(Mat. Ci 2.^f,i5\&* un homme çn- 
||mé dans un étati^ui est une occasion 
oe péché; il est écrit , Luc, c. 6, 3^. 
34: Leêpécheurs, c'est-à-dire les pu- 
bUcains, prêtent a intérêt à d'autres 
jdcKeurs. 

PECTORAL. Fo;yez Oracle. 

PÉDAGOGUE. Le grec ar^/^y-yW 
signifie un conducteur ou un instilw^ 
Uur (tènfans. Saint Paul, Galal. c. 
3,/. 24, dit que la loi de Moïse a 
été notre pédagogue en Jésus-Christ, 
Mrce qu'elle a conduit les Juifs à ce 
divin maître; il dit, /. Cor: c. 4» f- 
tB : Quand vous auriez dix mille oc- 
dagQgues en Jésus-Christ, vous n a- 
vez pas néanmoins plusieurs pères. 
En eftet, saint Paul étoit le père des 
Corinthiens ; il les avoit instruits le 
premier , et il continuoit de le faire 
avec une affection paternelle; il 
avoit pour eux,unatachement plus 
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désintéressé que les autres docteurs 
qui étoient venus enseigner les Co- 
rinthiens après lui. 

PEINE ÉTERNELLE. T. Entée. 
Peines purifiantes, frayez Puega- 

TOIEE. 

PÉLAGIANISME, PÉLAGIENS. 

Pour avoir une idée juste du oé/a- 
gianisme, il faut i ° en connoître l'his- 
toire; 2° savoir en quoi consistoit la 
doctrine de Pelage et de ses disciples; 
3° ynsidérer comment elle a été 
attaquée et comment elle a été dé- 
fendue. 

L Au commencement du cinquiè- 
me siècle , Pelage ,' moine de Bangor 
dans le pays de Galles, voyagea en 
Italie, et demeura quelque temps à 
Rome ; il y fit connoissance avec Ru- 
fin le Syrien, disciple de Théodore 
dé Mopsueste , et reçut de lui les 
premières semences de son hérésie, 
qui consistoit à nier la propagation 
du péché originel dans les enfans 
d'Adam, et ses suites. Il seUa d'a- 
mitié avec Célestius, autre moine , 
oui étoit Ecossais de nation. L'an 
409, avant la prise de Rome par les 
Goths , ils allèrent ensemble en Afri- 
que. Pelage, partant pour l'Orient , 
laissa Célestius à Carthage. Celui-ci 
fit son possible pour s'y faire ordon- 
ner prêtre, mais en 4i 2 il fut accusé 
d'hérésie par Paulin, diacre de Mi- 
lan , et condamné dans un concile 
tenu par Aurélius, évêque de Cartha- 
ge ; obligé de s'éloigner, il se retira 
à Ephèse. 

Pelage , de son côté , fiit accusé 
d'hérésie par-devant quelques évê- 
ques assemblés à Jérusalem , et en- 
suite dans un concile composé de 
Îuatorzeévêques , tenu à Lydda ou 
liospolis , en Palestine ; il avoit 
Î>our accusateurs deux'évêques gau- 
ois, Héros d' Arles et Lazare d'Aix. 
Pelage, en désavouant quelques-unes 
de ces erreurs, en palliant les autres, 
se fit absoudre, et continua de dog- 
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madseiravec plus dehardiessequ'an- 
paravant. 

Les évêques d'Afrique , instruits 
de ces faits , et assemblés à Mi lève 
en4i6, en écrivirent àupape Inno- 
cent I, qui l'année suivante déclara 
Pelage et Gélestius privée de la com- 
munion de r£glise. Pelage écrivit 
au pape pour se justifier; il lui en- 
voya une profession de foi qui existe 
encore, et dans laquelle il glissoit 
légèrement sur les erreurli qui lui 
étoient imputées. Gélestius alla à 
Rome en personne, et présent^au 
papeZozime, successeurd'innocenti , 
une profession de foi dans laquelle 
Terreur parolt un peu plus à décou- 
vert. Tous deux finissoient par une 
protestation de soumission an sou- 
verain pontife. Zozime, trompé par 
cette docilité apparente , écrivit en 
leur faveur aux évêques d'Afrique. 
En 4iB, Aurélius fit assemblera 
Garthage un concile de deux cent- 
quatorze évêques, qui renouvelèrent 
la sentence d excommunication por- 
tée contre Gélestius , et déclarèrent 
qu'ils s'en tenoient au décret d'Inno- 
cent I. Zozime, mieu]( itiformé , fit 
de même , et cita Gélestius à com- 
paroître; celui-ci, au lieu d'obéir, 
s'enfuit en Orient; alors Zozime ex- 
communia solennellement Pelage et 
Gélestius , et fit parvenir cette sen- 
tence en Afrique et dans l'Orient; 
les empereurs Honorius et Théodose 
condïimnèrent ces deux hérétiques 
à l'exil, et leurs disciples à la confis- 
cation de leurs biens ; Pélaee et Gé- 
lestius se tinrentcachés dans l'Orient. 
•Dix-huit évêques d'Italie , ayant 
refusé de souscrire au décret de Zo- 
zime, furent privés de leurs sièges; 
l'un d'entre eux étoit Julien, évêque 



d'Eclane aujourd'hui Avellino, dans tifes. Nous verrons ci-après les soi* 
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tius ont «fiiki ; maiâ leur hérésie, 
quoique proscrite par raatdnfé de 
ITglise et par les 16Î8 desr em^ 
reurs , ne laissa pas de- se répanJM 
en Italie et en Angleterre, ptûsdtt 
Tan 4^9, le pape saint Célestin il 
V* envoya saint Germain, éré^ 
à'Auxerre, et saint Loup, évêque Jt] 
Troyes^ pour firire revenir de 
erreur les Bretons qui en étoient i 
fectés. he pélagianisme fntconduBi^ 
de nouveau dans le concile généni 
d'Ephèse,ran43i. 

Personne ne l'a combsfttu zsm 
plus de force et de succès que 
Augustin; dès l'an ^i i , lors^ 
lestius étoità Gartbage, lésant' 
teur n'eût pas plutôt connu ses 
timens , qu'il les attaqua dans ^pw, 
lettres et dans ses sermons, et il goMI 
posa ses premiecs traités contre 
pélagianisme , à la prière du tn 
Marcellin. Vers l'an ^iS , saint 
rôme écrivit sa quarante-troi 
lettre à Ctésiphon , ec ensuite tnM^ 
dialogues contre les oéleigiens : m ' 
lorsqu'il eut vu ce que saint Au| 
avoit fai t^et^qu'il appritavec quel 
ce nouvel athlète canbattoit pour 
foi catholique,il lui céda volontieit 
place. Dès ce moment, saint A 
tin se regarda comme person 
ment chargé de la cause de TE^Ok; 
pendant vingt ans consécutifsilpoir 
suivit \e pélagianisme dans tous » 
détours ; il répondit à tous les Una 
de Julie»; il écrivoit encore pov 
les réfuter lorsqu'il mourut , ie( t 
n'eut pas le temps d'achever son OH 
vrage. Il fut l'âme de tous les conci- 
les qui se tinrent en Afrique cootie 
cette hérésie; il est trèih-probaHê^' 
que c'est loi qui en dressa les décrelii 
et qui les adressa aux souverainspon* 



la Gampanie , qui écrivit plusieurs 
ouvrages pour la défense du pélagia- \ 
nisme; chassé de son siéfi[c , il fut 
réduit à se faire maître d école en 
Sicile , où il mourut. On ne sait pas 
de-quelle manière Pelage ni Céles- 



tes de cette dispute célèbre. 

Les sociniens et les arminiens, qii 
font revivre aujourd'hui le péla^ 
nisme, disent que les auteurs de cette 
doctrine ont été condamnés saoi 
avoir été entendus ^ o'ést unecaloffl' 
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nie. Pelage lui-même fut entendu 
au concile de Diospolis, et il n'y 
Mtasa, condamnation qu'en rétrac- 
tKDt bu en déguisant ses sentimens. 
Gâesdus comparut plusieurs fois 
d^fintle pape Zozime, et lorsqu'il y 
fat cite pour la dernière fois, il s'en- 
init\ parce qu'il vit que malgré ses 
Ajguisemens, ses vrais sentimens 
ment découverts. Saint Jérôme et 
ttint Âvigustin avoient sous les yeux 
ks* écrits de Pelage, sa Lettre à 
Jkméinade , ses quatre livres tou- 
duint le libre arbitre , sa profession 
de foi adressée au pape innocent; 
e( nous avons encore son Commen- 
^fiinsur les épîtres de saint Paul , 
lâDslequel on reconnoît aisémentses 
rentables sentimens. C'est donc avec 
)leine connoissance de cause que les 
sapes et les conciles d'Afrique ont 
censuré cette doctrine. Julien lui- 
nême n en a désavoué aucun article 
lansses ouvrages. 

IL Nous ne pouvons mieux con- 
loitre les erreurs das pélagiens que 
Mur les écrits que saiut Augustin a 
Bits pour les réfuter , et dans les- 
juls il cite les propres paroles de 
Mil adversaires. Dans son livre des 
pénsies , gui est l'un des derniers , 
il réduit le pélagianisme à cinq 
chefs ; 1° que la grâce de Dieu sans 
U({aelle on ne peut pas observer 
les commandemens , n'est point 
di&'rente de la nature et de la loi ; 
argile celle que Dieu ajoute de sur- 
plus est accordée à nos mérites et 
pour nous faire agir avec plus de fa- 
cilité ; 3"^ que l'homme peut , dans 
Cttle vie , s'élever à un tel degré de 

Sfçclion , qu'il n'a plus besoin de 
e àDieu, pardonnez-nous nos offen- 
f«;4° que l'on ne baptise point les 
SQ&QS pour effacer en eux le pécbé 
>figinei ; 5° qu'Adam seroit mort , 
]uand même il n'auroit pas péché. 
On voie, par cet exposé et par 
es autres ouvrages écrits de part et 
'autre , que l'erreur fondamentale 
'e Pelage y de laquelle toutes les 
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autres ne sont que des conséquen- 
ces , étoit de soutenir que le péché 
d'Adam n'a pas passé à sa postérité , 
et ou'il n'a porté préjudice qu'à lui 
seul. De là il s'ensuivroit que ks 
enfans naissent exempts de péché ; 
oue le bapflême ne leur est pas 
donné pour effacer en eux aucune 
tache, mais pour leur assurer la 
grâce de l'adoption ; que, s'ils meu- 
rent sans baptême , ils sont sauvés 
en vertu de leur innocence. S. Aug. 
lib. I , de Pecc, merit.>et remiss, , n. 
55; J'erm.2949 cap. I , n. 2; Epist* 
1 56 Hilarii adAugust, 11 s'ensuivroit 
que la mort et les souffrances aux- 
quelles nous sommes sujets, ne sont 
point la peine du péché ,^ mais la 
condition naturelle de l'homme. 
Une troisième conséquence étoit 
que la nature humaine est aussi 
saine et aussi capable de faire le 
bien , qu'elle Tétoit dans Adam ; 
qu'il suffit à l'homme de connoître 
ses devoirs par la raison , poUr être 
capable de les accomplir; que quand 
un païen fait bon usage de sesiorces 
natui'elles, Dieu l'en récompense 
en l'amenant à la connoissance plus 
parfaite de la loi divine , des leçons 
et des exemples de Jésus-Christ : de 
là Pelage concluoit que les juifs et 
les païens ont le libre arbitre , mais 
que dans les chrétiens seuls il est 
aidé par la grâce, S. Aug .L, de Grat, 
Christi, c, 3 1 , n. 33. Par conséquent, 
selon lui , cette grâce étoit donnée à 
l'homme , non pour lui rendre pos- 
sible la pratique du bien, mais pour 
la lui rendre plus facile , ihid, cap. 
29 , n. 3o. Cette grâce n'étoit jamais 
gratuite ni prévenante, mais tou- 
jours prévenue parles mérites natu- 
rels de l'homme , c. 3i , p. 33; et 
l'on voit que Pelage n'admettoit 
aucune grâce actuelle intérieure ; 
nous le prouverons ci-après. 

11 s'ensuivroit qu'il n'est aucun 
degré de vertu et de perfection au- 
quel l'hom^ie ne puisse s'élever par 
les forces de la nature , que tous 



996 PEL 

ceux qui jbnt bon usage de ces for- 
ces sont prédestinés, qu'un païen 
peut pratiquer lés mêmes. vertus 

Su'un chrétien, quoiqu'avec plus de 
ifficulte ; que la loi de Moïse pou- 
voit conduire rhom me au salut étep 
nél tout comme TEvangile ; enfin , 
que le salut de l'homme n'est point 
une afiiaire de miséricorde , mais de 
justice rigoureuse ; qu'ainsi , au ju- 
gement de Dieu, tous les- pécheurs 
sans exception «eront condamnés au 
feu éternel,, parce qu'il a dépendu 
d'eux seuls de se sauver. S. Aug. L, 
de GèsXis Pelag. c. 1 1 , n. 23 ; c. 35, 
n. 65. 

Mais il s'ensuivroit aussi , en der- 
nière analyse , que la rédemption du 
monde par Jésus-Christ n'étoit pas 
fort nécessaire, et que ses effets sont 
très- bornés ; Suivant Pelage j elle 
consiste seulement en ce que Jésus- 
Christ nous a donné des leçons et 
des exemples de vertu, et nous a fait 
de grandes promesses ; d'dù il con- 
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tuite 9 prévenante , et non pré^ 
ni méritée par les efforts na 
ou par les bonnes dispositio 
l'homme ; que c'est le fruit de 
rite^ de Jésus-Christ et non d< 
tresj qu'aiutrement Jésus^hr 
roit mort en vain. 

Tels sont les trois dogmes 
que l'Eglise a décidés cont 
pélagiens , et desquels aucuD 
ne peut s'écarter sanstombei 
l'hérésie. 

Quand on fit observer à 

Îue suivant l'Evangile , Joan 
. 5 , u Quiconque n'est poii 
>» néré par l'eau et par le 
A Esprit, ne peut pas entre 
» le royaume de Bieu ; » <| 
les enfans morts sans bapt< 
peuvent pas être sauvés ; il r( 
d'abord : Je sais bien où ils i 
pas, mais je.ne sais pas où il 
Qùo non eant scio , quo eant 
Ensuite il enseigna qu^à la vé 
ènfkus ne peuvent entrer < 
cluoit que tous ceux qui n'ont pas rovaumedeDieuoudanslecl 
connu ce divin Sauveur n'ont eu au- qu^ils auront la vie éternelle 
cune part au bienfait de la rédem- ne peuvent pas être damn 
tion, S. Aug. ,1. 2, Oprlmperf, n. justice, puisqSi'ils sont sans 
î46, 188. S. Aug. Serm. 294, chap. 1 

Poui: réfrrter Pelage, saint Au- Epist. i56, etc. Saint Augu 
gustin attaqua non-seulement le .jette avec raison cette prétei 
principe sur lequel il se fondoit , éternelle différente du roya 
mais encore toutes les conséquences 
qu'il en tiroit. Le saint docteur prou- 
va par l'Ecriture sainte , par la tra- 
dition constante des Pères de l'Eglise, 
par les cérémonies du baptême, que 
nous naissons tous souillés du péché 
originel, par conséquent dépouillés 
de la grâce sanctifiante et de tout 
droit au bonheur éternel, et que 
ce droit ne peut nous être rendu 
que par le baptême. Il fit voir que la 
nature humaine , affoiblie et cor- 
rom'pue par ce péché , a besoin d^une 
grâoe actuelle et intérieure pour 
commencer et pour finirtoute bonne 
action méritoire, .même pour foiv 
mer dé bons désirs; que par, consé- 



Dieu : il soutient que les enfi 
lesquels le péché originel n 
effacé par le baptême, sont < 
Cependant il" convient qu'il 
est pas possible de concili 
damnation avec l'idée natur 
nous avons de la justice divi 
Pelage lui-même ne.^viend 
mieux à bout d'accorder a^ 
idée l'aveu qu'il fait que ce 
sont exclus du ' royaume d( 
Serm, 294, n. 6 et 7 ; Epû 
ad.Hieron^ c. 6,. n. 16. il 
paroitpas plus aisé de concil 
damnation avec ce qu'enseig 
stàmmeiil^ saint Augustin lui 
savoir que Jésus-ChriSt est 



quent cette grâce est purement gra- " veur des enfans , 1. 3 , i/e Pec 
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I remiss* c. 4 9 »• 8; 1. i , con- 
f. €. a>, n. 4; c. 4) n. i4;l'3, 
n. 24'^ 25;. 1. 2, Op, imperf, 
, etc; et Pelage n*osoit pas en 
venir , L, de Peçc, 01 ig, c. 19 , 
t2i. Si saint Augustin a seii- 
; entendu que Jésus-Christ est 
reur des enfans baptise's, et 
» autres , on ne conçoit pas 
ici il ne s'est pas mieux ex- 

on s'arrêtoit à la lettre des 
le Pelage, on croiroit qu'il 
oit le secours delà grâce in- 
e accordé à l'hon^ine pour 
bien , du moins avec plus de 
. c( Nous ne faisons pas , di- 
I9 consister la grâce seulement 

k loi, comme on nous en 
le, mais dans le secours de 
. £n effet, Dieu nous aide 
a doctrine et par la réi^élation, 
u'il ouvre les yeux de notre 
, lorsqu'il nous montre les 
. futurs pour nous détacher 
>iens présens ^ lorsqu'il nous 
ivre les embûches du démon , 
u'il nous éclaire par le don 
Jble de sa grâce, varié àl'in- 
. . Dieu opère donc en nous , 
ne le dit l'apôtre , le vouloir 
3 qui est bon et saint, lors- 

nous enflamme par les pro- 
es de la gloire et de la récom- 
i éternelle, lorsqu'en nous 
;rantla vraie sagesse , il excite 

volonté engourdie à désirer 
, lorsqu'il nous conseille fsua- 
* tout ce . qui est bon. » 
[. Z. de. Grat. Chris ti, c. 7, 
. g , n. II. Julien disoit à son 
'Dieu nous témoigne sa bonté 
ille manières , par des com- 
lemens , des bénédictions, des 
ins de sanctification ; en nous 
mant, en nous excitant, en 

éclairant , afm que nous 
18 libres d'exécuter sa volonté 
îla négliger. » Op. imperf. 1.3, 
et 114; l. 5, c. 48, etc. De là 
Lrs théologiens , pan différens 
Vi. 
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motifs , ont prétendu que les pela- 
giens admettoient véritablement des 
grâces actuelles intérieures ; les uns 
ont soutenu ce fait pour en prendre 
occasion de déclamer contre saint 
Augustin ; les autres, afin dé persua- 
der que la question entre ce saint 
docteur et les pélagiens n'étoit point 
la nécessité de la grâce , mais la li- 
berté d'v résister; d'autres enfin, 
parce qu ils ont été frappés de l'é- 
nergie des paroles de Pelage , ont âru 
qu'il admettoit du moins une lu- 
mière intérieure accordée â l'enten- 
dement , quoiqu'il ne voulût point 
reconnoitrede motion imprimée à la 
volonté. Que fkut-il en penser? 

En premier lieu , saint Augustin 
dans les divers endroits que nous 
venons de citer , a toujours soutenu 
SMx pélagiens que leur pompeux ver- 
biage ne sigmfioit rien autre chose 
2ue des secours extérieurs , la loi de 
^ieu , la doctrine , les leçons , les 
exemples , les promesses , les me- 
naces de Jésus-Christ : que Jamais 
ils n'ont voulu reconnoltre 1 ineffi- 
cacité de ces secours , lorsqiK'ils 
ne sont pas accompagnés d'une 
grâce intérieure, d'une 'illumination 
dans l'entendement , et d'un mou- 
vement dans la volonté. Aujour- 
d'hui les sociniens et les arininiens, 
héritiers du pélagianisme , sont en- 
core dans le même sentiment; ils 
soutiennent que l'on ne peut pas 
prouver par 1 Ecriture sainte la né- 
cessité de l'une ni de l'autre. Le 
Clerc l'a répété au moins dix fois 
dans ses remarques sur les ouvrages 
de saint Augustin. Après tant dé 
disputes entre .ce saint docteur et 
Julien , qui empêchoitce dernier de 
s'exprimer plus clairement et d'a- 
vouer distinctement au moins la né- 
cessité d'une illumination surnatu- 
relle dans l'entendement de l'hom- 
me, pour l'aider à faire une bonne 
œuvre? En écrivant sdn dernier oue 
vragc , saint Augustin proteste en cor- 
qu il n'a vu dans les livres de cet hé- 

19.. 
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rétique aucun vestige de grâce inté- 
rieure. 

En second lieu , Pelage a dit po- 
sitivement que dans les chrétiens 
seuls le libre arbitre est aidé par la 
grâce, S. .August. Ub, de Grat, 
Christi , c. 3 1 . Cela est vrai ; s'il n'y 
a point d'autre grâce que les secours 
extérieurs dont nous venons de par- 
ler , les chrétiens seuls en ont con- 
noissance : mais s'il y a des grâces 
intérieures , pourquoi Dieu n'en ac^ 
corderoit-il pas aux païens privés de 
la connoissance des lois divines po- 
sitives , et des leçons de Jésus- 
Christ? Aussi lorsque Pelage , pour 
prouver que l'homme peut âdre le 
bien sans le secours de la grâce , al- 
légua les vertus et les bonnes œuvres 
des païens , saint Augustin répon- 
dit, 1° que ces vertus étoient ordi- 
nairement infectées par le motif de 
la vaine gloire , et ne se rapportoient 
pas à Dieu; t."* que ce qu il y avoit 
de bon dans les actions des païens 
ne venoit pas d'eux , mais de Dieu 
et de sa gi-âce. Il prouva par l'exem- 
ple d'Assuérus et d'autres infidèles, 
que Dieu produit dans le cœur des 
hommes non-seulement de vraies 
lumières, mais encore de bonnes 
volontés ; L, de Grat. Christi , c. 24.. 
n. 25 ; Z. 4 > contra duas Epist, 
Pelag, c. 6, n. i3; L. 4> contra Jul. 
cap. 3, n. 16, 17^32; £. 3, Op. 
imperf. n. ii4? i63; Epist. i44j 
n. 2 , etc. 

En troisième lieu , les Pélagiens 
soutenoient qu'un mouvement inté- 
rieur , imprimé à la volonté pour la 
pprter au bien , détruiroit le libre 
arbitre. En effet, ils entendoient, 
par libre arbitre dans l'homme , un 
pouvoir égal de se porter au bien ou 
au mal , une indifférence ou un équi- 
libre de la volonté entre l'un et 
l'autre y Z,. i , Op. imperf. n. 79 et 
sniv.;£. 3,n. 109, 114, 117 ;X. 5, 
n. 4^9 etc. ; saint Jérôme, Dial. i 
et 3 , contra Pelag. Les semi-péla- 
giens en avoient la même notion , 
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Epist. S. Prosperi ad Aug. n. 4* Ik 
en concluoient qu'un mouvement 
intérieur de la grâce détruiroit cet 
équilibre. Saint Augustin soutient 
avec raison que le libre arbitre , aini 
entendu , a été perdu par le péché | 
d'Adam , puisque l'homme nmt arec 
la concupiscence qui le porte au mal 
et non au bien; qu'il a besoin dek 
grâce pour contrebalancer cette ma» 
vaise inclination , qu'ainsi la srâct, 
loin de détruire le libre arbitre, 
le rétablit. 

En quatrième lieu, le saint doc- 
teur assure formellement ce fK 
nous soutenons , Z. de Grat.eilâ, 
arb.c. i3, n. 26. Us disent (1m 
pélagiens ) « que la grâce qui crt 
» donnée par la foi en Jcsus-Qiriat, 
» et qui n est ni la loi ni la natan, 
•• sert seulement à remettre les pé- 
» diés passés, et non à éviter letpé- 
» chés futurs ou à vaincre les tn- 
» tations. » Cela est clair* 

On ne peut donc trop blâmer k 
témérité des hérétiques , qui cMent 
accuser saint Augustin de préventioB 
et d'injustice, parce qu'il a reprocU 
aux pélagiens d'être ennemis de k 
gi*âce , et qui' soutiennent que en 
novateurs n'ont pas nié toute ei* 
pèce de grâce. Il est certain qu'ib 
ont rejeté toute espèce de grdee oc* 
tuelle intérieure; m^is, pour tatB 

illusion, ils appeloient'g7i^0> 1*^ 
faculté naturelle que nous avons de 
faire le bien, parce que c'est un doa 
de Dieu ; 2° la conservation de cette 
faculté en nous , malgré les mau- 
vaises habitudes que nous contrac- 
tons; 3" les secours extérieurs dont 
nous avoifsparlé, la connôissancede 
la loi de Dieu , de ses promesses et 
de ses menaces, des maximes et des 
exemples de Jésus-Christ ; 4*^ ht ^ 
mission des péchés- par les sacre- 
mens.' Rien de tout cela n'est II 
grâce actuelle intérieure. 

Il n'y a pas eu moins d'entêté- 
tement de la part de certains théo- 
logiens, qui prétendent que deux 
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les principaux points de la dispute I Gonséquemment ils rejetoient toute 
sntre saint Augustin et les péiagiens, prédestination gratuite. Pelage s'en 



§toit de savoir si Dieu accorde ou 
ion la grâce intérieure à tous les 
lommes, et s'ils peuvent ou ne peu- 
rent pas y résister. Loin d'admettre 



est expliqué clairement sur ces 
paroles de saint Paul, Rom. c. 9, 
)^. 1 5 : J'aurai pitié de qui je voudrai, 
et je ferai miséricorde à celui dont 



|ae Dieu donne la grâce intérieure f j'aurai pitié, « Voici , dit Pelage, le 
ï tous les hommes, les péiagiens sou- 1 » vrai sens : J'aurai pitié de celui 



» que 3 ai prévu pouvoir menternn- 
» séricorde , de manière que j'en ai 
» eu pitié dès lors. » Les semi-pé- 
lagiens pensoient de méuie, ils se 
fondoient sur ces autres paroles de 



icnoient que Dieu ne la donne à per- 

KMDne , parce qu'elle détruiroit le 

ibpre arDitre; nous venons de le 

pnrpuver. Il n'étoit donc pas ^ues* 

tien de savoir si l'on peut ou si l'on 

ne peut pas résister à la grâce ac- saint Paul: En Dieu il n'j- a poiut 

bneileintérîeure, puisqu'ils n'en ad- ^^d'acception -de personnes, Rom. c. 

nettoient aucune. Saint Augustin a 2, J^. 1 1 ; <7 ny a point d'iniquité 

■épété plus d'une fois, que consentir en Dieu, c. 9, J. i4; tomme si c'é- 

on résister à la vocation de Dieu, toit une iniquité de la part de Dieu 

dt le £Bdt de notre propre volonté, de distribuer inégalement ses bien- 

Ià^, de Spir, et Lit, c. 34» n. 60 , etc. faits. 

fil par la vocation de Dieu il n'a Ainsi la manière dont ils enten- 



iws entendu la grâce intérieure , i\ à 
jOQë sur la même équivoque que les 
péiagiens. 



doient que Dieu veut sauver tous les 
hommes , et que Jésus-Christ est 
mort pour tous, renfermoit deux 



Ces hérétiques disoient: Dieu veut (erreurs grossières. Dieu ne veut 
HBver tous les hommes, et Jésus- 1 point é|j[ale ment et indifféremment 



Qurist est mort pôm* tous , donc la 
nâce est donnée à tous. Le venin 
le Terreur étoit encore caché sous 
expressions, i** Ils entendoient 



le salut de. tous, puisqu'il doAne 
aux uns des grâces plus abondantes, 
plus immédiates , plus puissantes 
qu'aux autres. Jésus-Christ n'est 



cet expressions, i*' lis entenaoïent quaux autres, jesus-iiiinst nest 
fu là grâce, la connoissance de Je- pas mort également et indifférem- 



tai-Ghrist, de ses leçons, de ses 
œmples, de ses promesses; rien 
Ispms : nous l'avons prouvé. 2" Ils 
mtendoient que cette grâce est 
' chonée à tous ceux qui la méritent 



cultes naturelles ; d où il s'cnsui- 
voit que cette grâce n'est pas gra- 
tuite, nue Dieu n'est fpas le maître 
clé la donner aux uns plus qu'aux 
tatres, selon son bon plaisir; que 
cette distribution est un acte de 
justice. 3° Ils entendoient que Jé- 
His-Ghrist est mort pour tous les 
bommes, etqué Dieu veut les sau- 
ver tous également et indifférein- 
iHent^ sans aucune prédilection pour 
ies uns plutôt que poui* les autres, 



ment pour tous, puisque tous ne 
participent pas également aux fruits 
de sa mort , quoique tous y aient 
part plus ou moins. 

Samt Augustin n'y fut pas trom- 



Hqai s'y disposent par leurs àti" pé ; par l'exemple des enfans dont 
lin, par le bon usage de leurs fa- ! les uiis reçoivent la grâce du bap- 



téme, pendant que les autres en 
sont privés, sans y avoir contribué 
en rien, il démontra la fausseté du 
sentiment des péiagiens. Il prouva 

Î)ar la doctrine de saint Paul, que 
a vocation à la foi , seule grâce ad- 
mise par ces hérétiques, n'a pas 
été la récompense du mérite des 
Juifs ni de celui des gentils , mais 
un effet f[e la prédestination gra- 
tuite de Dieu, et que tel est le sens 
de ces paroles deVapôtre: J'aurai 
^ualiter, indiscrète, indifférentes,} pitié de qui je wnidrai,etQ, Consé 
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Suemment le saiùt docteur donna 
ifférentes ^explications des pas- 
sages dans lesquels il est dit que 
Dieu veut sauver tous les hommes; 
que le Veibe. divin éclaire tout 
homme qui vient en ce monde; que 
Jésus-Christ est mort pour tous,. etc. 
Mais il faut se souvenir que le but de 
saint Augustin étoit uniquement de 
réfuter le sens faux que les pélcigiens { 
donnoient à ces mêmes passages. 

De là certains raisonneui*s. ont 
conclu que le saint docteur n'a pas 
cru l'universalité de la rédemption 
ni de la distribution des grâces ac- 1 
tuell^s intérieujres , faite à tous les 
hommes. La fausseté de cette argu- 
mentation saute aux yeux, i** Saint 
Augustin n'a jamais mis aucune res- 
triction à ces paroles de saint Paul, { 
//. Cor. c. 5 , y. i4 î « Un seul est 
»'mort pour tous; donc tous sont 
» morts , » par lesquelles il prouve 
l'universalité du péché originel, par 
l'universalité de la rédemption. Il 
n'en a mis aucune à ce que dit le 
même apôtre, /. Tim.c. ^^f. lo: 
« Jésus-Christ est le Sauveur de tous' 
» les hommes, principalement des 
» fidèles: » ni à ce que dit saint Jean, 
Epist. c. I, f, 7,1 Cl II est la victime 
» de propitiation pour nos péchés, 
M non-seulement pom* leà nôtres, 
» mais pour ceux du monde entier.» 
En effet , ces passage» ne souffrent 
aucune exception. Voyez Salut , 
Saoveur. ,2" Puisque saint Augus- 
tin soutient que Dieu donne des 
grâces actuelles intérieures aux 
païens, à qui peut-on supposer que 
Dieu les refuse ? Voyez Infidèles. 
3^ 11 n'y a rien de commun entre la 
gr|ice pélagienne et la grâce ac- 
tuelle, intérieure' donnée à l'homme 
pour faire le bien ; la première est 
toujours, très gratuite ,' quoi- qu'en 
" aient dit ces hérétiques ; la seconde 
grâce r^st aussi . à l'égard des pé-: 
cheurs ; mais saint Augustin a recon- 
nu cent fois que, dans les justes, 
une lecondç grdee est souveni; la 
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récompense du bon usage ( 

première grâce. Voyez Grâce 

Lorsque le saint docteur ens 

que la prédestkiation est pun 

fratuite et indépendante des n 
e l'homme , oh voit de quell 
destination et de quels mér 
parle ; il s'agit uniquement de I 
destination à la grâce ou à la 



s 
ces 






'agit de mérites acquis par 1 
:es naturelles de l'homtoe.- 
saint Augustin et les pélagiens 
jamais été question de sav< 
dans la prédestination des saii 
gloire étemelle, Dieun'aaucui 
aux mérites produits en eus 
grâce actuelle intérieure, \ 
les pélagiens n'en admettoiei 
de cette espèce. 

Pelage partoit évidemm< 

même principe dont les dé 

servent pour nier toute révc 

ils ne vouloientpas que Diei 

la prédilection pour aucune 

créatures , ni qu'il accordât 

bienfaits surnaturels à un 

qu'à, un autre, à moins c 

homme ne les eût mérités. ] 

pouvoit le réfuter par sa pro) 

trine : il appeloit grâee le ] 

naturel de faire le bien ; or 

voir n'est certainement pas é| 

tous les hommes; plusieu 

nés avec plus d'esprit , avec i 

leur caractère, avec plus d' 

tion à la vertu , avec des ] 

moins violentes que les autr 

a donc eu de la prédilectic 

eux ; c'est une grâce ou un 

purement gratuit qu'il a daij 

accorder ; ils ne l'avoient pai 

fivant de nij^ître. Di$;u sans < 

ainsi voulu et résolu de tou 

nité ; cette volonté, ce décret 

ils pas une prédestination \ 

ne s'apercevoit pas qu'il d< 

noit; les semi-pélagiens -qv 

tèrent ne furent pas plus i 

les déistes qui les ont copiés 

^voir sont réfutés partiel 

réflexions* V(\y€i Iné^alu 
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tuuTÉ , Aévélation y Universalis- 
ns, etc. 

Quant à la rigaeur avec laquelle 
Fâage décidoit qu'au jugement de 
Ofeu tous les pécheurs sans excep- 
tion doivent être condamnes au feu 
éterael , saint Augustin Ta vivement 
cmsnrée : « Qu'il sache , dit-il y que 
«l'Eglise n'adopte point cette er- 
> reur ; quiconque ne fait pas mi- 
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Soi 



a aéricorcle 9 sera jugé sans miséri- iloient y renoncer. Il fait le détail 



» corde , » X. ^e Gestis Pelagii, c. 
3 y n. 9 et 1 1 . Il dit ailleurs : « Celui 

• oui sait ce que c'est que la honte 

• de Dieu 9 peut juger quels sont les 

• péchés qu'il doit punir certaine- 
» ment en ce molSde et en l'autre , » 
£. 83 > quœst, q. 26. « Dieu dam- 
^ neroit tous les hommes , s'il étoit 
» juste sans miséricorde , et s'il ne la 
^nisoit pas éclater davantage, en 
« sauvant des âmes qui en sont in- 
^ dignes , » Enehir. ad Laurent, c. 
37. « Dieu , pour ne pas être injuste , 
« ne punit aue ceux qui l'ont mé- 
« rite; mais lorsqu'il fait miséricorde 
«sans qu'on Tait mérité, il ne fait 
> pas une injustice, » L. 4» contra 
diasEpist, Pelag. c. 6, n. 16. Saint 
Jérdme avoit rejeté avec la même 
indignation le sentiment de Pelage : 
n Qui peut souffrir , dit-il , que vous 
» borniez la miséricorde de Dieu , 
». et que vous dictiez la sentence du 
» juge avant le jugement ? Dieu ne 
» poorra-t-il pas , sans votre aveu , 



augustiniana. Il remonte à l'origine 
du pélagianisme , et fait voir que 
cette erreur est plus ancienne que 
Pelage; il fait Ténumération des 
conciles qui l'ont proscrite , soit en 
Afrique , soit dans l'Orient , en Ita- 
lie et dans les^ Gaules. Il rapporte 
les lois que les empereurs portèrent 
pour l'extirper , et les souscriptions 
que l'on exigeoit de ceux qui vou- 



• menaces de l'Ecriture, ne con- 
» cevez-vous pas que les menaces de 

• Dieu sont souvent un effet de sa 
» clémence?» Dial. I y contra Pelag, 
c. 9 , Op. t. 4 9 col. 5oi . 

JII. Si l'on veut voir la suite et 
Tenchainement de la dispute entre 
legpélagiens tt l'Eglise cathoUque, 
il mut lire les dissertations du père 
Garnier , jésuite , qui sont jointes à 
Fédition qu'il a donnée des ouvrages 
deMariusMerçator )et que Le Clerc 



des professions de foi et des livres 
écrits par les pélagiens , pour la dé- 
fense ae leurs sentimens , et des ou- 
vrages composés par les docteurs 
catholiques pour les réfuter ; il ex- 
pose les argumens proposés pour et 
contre. Il montre les progrès de cette 
hérésie depuis sa naissance jusqu'à 
son extinction. 

La manière dont Julien travestis- 
soit la doctrine cathoUque pour en 
inspirer de l'horreur est curieuse : 
(C On veut , dit-il , nous forcer de 
» nier que toute créature de Dieu 
» soit bonne, et d'admettre des 
» substances que Dieu n'a pas. &i- 

» tes On a décidé contte nous 

» que la nature humaine est mau- 
w vaise. IN os adversaires enseignent 
» que le libre arbitre a été détruit 
» par le péché d'Adam ; que Dieu 
» n'est pas le créateur des enfans ; 
» que le mariage a été institué par 
» le diable. Sous le nom de grâce , 
» ils établissent tellement la fata- 



» pardonner aux pécheurs , s'il le » lité , qu'ils disent 'que si Dieu 
r |uge à propos ? Vous alléguez les ) » n'i 



inspire pas à l'homme malgré 
» lui le désir du bien , même im- 
» parfait , l'homme ne peut ni éviter 
» le mal pi faire le bien. Ils disent 
» que la loi de l'ancien Testament 
» n'a pas été donnée pokr rendre 
» justes ceux qui lapratiqueroient, 
>» mais pour ^sdre commettre de plus 
» grands péchés ; que le baptême ne 
M renouvelle pas entièrement les 
» hommes , et n'opère pas la rémis- 
» sion entière des péchés , mais que 
» ceux qui l'ont reçu sont en partie 



%, rasimblées dans son y#/)/9emfû;||» enfans.de DieU| et «n partie enfans 
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M du démon. Ils prétendent c|ue 
» sous l'ancien Testament, le Saint- 
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absolu de prédestination, en veitt 
duquel les élus sont nécessaireindlj 
conduits au bonheur éterod, elb{ 
réprouvés entraînés dans les d^j 
de l'enfer ; conduite qui seroitcfll»] 
traire à la justice et à la sainttiC 
Dieu , et qui feroit de l'homme i 
pur jouet de la Êaiulité. Ils n'ont i 
de reprocher le pélagianUme i] 
glise catholique et à ses do< 
mais leur aveuglement a &it 



» Esprit n'a point aidé les hommes 

» à être vertueux , que les apôtres 

M mêmes et les prophètes n'ont pas 

M été parfaitement saints , mais seu- 

M lement moins mauvais que les au- 

>» très. Ils poussent le blasphème 

» jusqu'à dire que Jésus-Christ a 

M failli par l'infirmité de la chair : 

» c'est ainsi qu'ils pensent avec les 

» manichéens. » Gai*nier , cinquième ! vei^ient renaître le pur péli 

Dissert, p, 232. parmi les arminiens et les i 

L'injustice de toutes ces imputa- et pendant que les premiers 
tions est palpable , mais tel a été profession de canoniser la d<H 
dans tous les siècles l'artifice des de saint Augustin, les secouas 
hérétiques, de déguiser leur doctrine rejettent hautement , parce que 
et celle de leurs adversaires , afin uns et les autres s'obstinent à 
de pallier la fausseté de l'une et prêter des sentimens qu'il n'eut jv' 
d'obscurcir la vérité de l'autre, mais. 

Vainement saint Augustin démontra La force avec laquelle ce ^ 
la malignité de Julien , et la lui re- 1 homme a soutenu^ le dogme cii 
procha , cet hérétique obstiné per- 



sévéra dans l'erreur jusqu'à la mort. 
Il paroit que Pélaee y fut entraîné 
moins par le désir d'éviter les excès 
des manichéens , que par l'envie 
d'ôter aux pécheurs et aux chrétiens 
lâches tout prétexte de se dispenser 
de la perfection chrétienne : mais 
en évitant un excès , il n'auroit pas 
^sdlu donner dans un autre. 

Pendant la vie même de saint 
Augustin , quelques théologiens cru- 
rent aussi trouver de l'excès dans 
la doctrine de ce saint docteur ; ils 



sentimens et ceux des pélagiens , et 
ils donnèrent naissance au Semi- 
Pelagianisme. f^oy. ce mot. D'autre 
part , après sa mort , d'autres prirent 
dans la plus grande rigueur tout ce 
qu'il a dit*toucnant la prédestination , 
sans faire attention à l'état de la 
question qu'il traitoit , et ils furent 



lique, lui a mérité à juste titre 
nom de docteur de la grâce; maii: 
ne faut pas croire , comme le 
loient certains théologiens, quel 
glise , en confirmant ces dogmes ptf ^ 
les décrets des papes et des condleii. 
a consacréde même toutes lespreoMI 
dont saint Augustin s'est seiTi pov 
les établir , toutes . les expIicalioi(^t 
qu'il a données des passages del'fr-^ 
criture sainte, toutes les rëpbiMll-^ 
qu'il oppose aux objections, 0Bltt 
les opinions accessoires qu'il peut 
avoir suivies dans le cours de la dis* 



cherchèrent un miheu entre sc!^ pute. Nous avons &it voir sdllem 



que le pape -Gélestin I en a fiiith 
distinction, et que saint Augmlia 
lui-même a blâmé ceux qui jurment 
[sur sa parole. Les théologiens, qd 
accusent de pélagianisme ceux qd 
usent de U liberté que l'Eglise lew 
laisse , sont des téméraires ; le saint 
docteur ne les auroit pas reconnst 



nommés prédestinatiens : nous en (pour ses vrais disciples. f^oyetwiA 
parlerons en son lieu. Au seizième r Augustin. 
siècle , Luther et Calvin ont fait la 



même chose ; sous prétexte de suivre 



PELERINAGE , voyage fidt par 



la doctrine de sa^nt Paul et de saint dévotion à un lieu consacré parquet- 
Augustin, ils ont admis un décret |. que monument de notre religioD. 
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Dti la naissance de l'Eglise, les 
idèles ont été curieux de visiter les 
ieuz sur lesquels se sont passés les 
Ijfstères de notre rédemption , Je- 
■salëm et les antres lieux de la 
adëe , afin de se convaincre par 
BUTS propres yeux de la vérité de 
Ustoire évangélique, et ils n'ont 
M pu le faire sans sentir une émo- 
SB tloace et religieuse. On en voit 
es exenmples dès le 3* siècle. Lors- 
toé saint Alexandre fut fait évêque 
e Jérnsalem avec saint Narcisse , 
t .ëtoît venu de Cappadoce visiter 
m saints lieux , Eusèbe , Hist, 
ottés. 1. 69 ç. 10. Par le même mo- 
êf ' saint Jérôme et les dames ro- 
paines qu'il avoit instruites, ont 
■nfai 7 passer leur vie. 

L'usage de faire la fête des martyrs 
■r leur tombeau est de même date ; 
MMS en sommes convaincus par les 
«les du martyre de saint Ignace et 
le saint Polycarpe ; on y accouroit 
les environs pour célébrer leur mé- 
noire , et souvent plusieurs évéques 
fc*y rencontroient. 1-i'enipereur Julien 
ivone au'avant la mort de saint Jean, 
«8 tombeaux des apôtres saint Pierre 
9t saint Paul étoient déjà fréquentés ; 
MjititGyrille , contra Jul, 1 . i o, p. Zin . 
Be concours augmenta lorsque la 
Hierté fut accoraée à TEglise. Saint 
Bsidin atteste l'empressement qu'a- 
gent les babitans de l'Italie à visiter 
le tombeau de saint Félix de Noie , 
le jour de sa fête. Ce n'est donc pas 
une dévotion née dans les siècles a i- 
gnorance. 

Plus on est instruit, mieux on 
•eut que la piété a besoin d'être ai- 
dée par les sens ; la vue des reliques 
d'un saint, de son sépulcre, de sa 
inison, de ses chaînes <, des instru- 
mms de son martyre , fait une toute 
^nure impression que d'en entendre 
ptrier de loin. Les miracles que Dieu 
7 a souvent opérés excitoient la cu- 
riosité des infidèles mêmes , et furent 
plus d'une fois la cause de leur coh- 
^^ion. Tels furent les motiflB qui 
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portèrent au quatrième siècle l'im- 
pératrice Hélène à honorer et à rendre 
célèbres les saints Uenx de Jérusalem 
et de toute la Terre sainte. Saint 
Jérôme , Epist, ad MarcelL est té- 
moin du concours oui s'y faisoit de 
toutes les parties de 1 empire romain. 
Ainsi cette dévotion s'est introduite 
naturellement , et sans qu'il ait été 
besoin de la suggérer au peuple. 

Un motif d'intérêt s'est joint à la 
piété dans la suite ; l'affluence des 
pèlerins enrichissoit les villes ; le 
respect pour les saints dont les os y 
reposoient, porta les princes à y 
accorder des droits d'asile et de fran- 
chise , comme fit Constantin en fa- 
veur d'Hélénople en Bithynie. Rien 
de plus célèbre en France qne la 
franchise de saint Martin de Tours y 
et on sait le respect que les Goths , 
tout barbares qu'ils étoient , témoi- 
gnèrent pour l'Eglise de Saint-Pier- 
re, lorsqu'ils prirent Rome. Fleury, 
Mœurs des chrét, n. 44* 

Dans les bas siècles, entre les 
œuvres pénales, qui tenoient Hetl 
de la pénitence canonique , une des 

filus usitées étoit le pèlerinage aux 
ieux célèbres de dévotion , comme 
à Jérusalem , à Rome , à Tours , à 
Gompostelle. Une raison politique y 
concouroit encore; penaant toute 
la durée du gouvernement féodal , 
les peuples de l'Europe nepouvoient 
avoir entr'eux presque aucune com- 
munication que par le moyen de la 
religion : les pèlerinages étoient la 
seule manière de voyager en sûreté ; 
au milieu même des hostilités , les 
pèlerins étoient regardés comme des 
personnes sacrées. Il n'est donc pas 
étonnant que l'on ait vu voyager ainsi 
les évêques et les moines , les princes 
et les rois ; le goût du roi nobert 

Îour ces courses pieuses , est connu, 
^ans l'onzième siècle , le pèlerinage 
de Jérusalem fut très-commun ; 
c'est ce qui .donna naissance aux 
croisades. 
Aujourd'hui encore dans l'Orient , 
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les pèlerins seuls de la Mecque ont 
le privilège de ti'averser librement 
TArabie , et la plupart des/iè/enno^e^ 
des mahométans sont des foires. 
C'est pour cela, dit un voyageur 
sensé , que tous les pèlerinages que 
Ton n'entreprend qu à un temps fixe, 
se sont soutenus pendant des milliers 
d'années, plutôt par le commerce 
que par dévotion. £n France, la 
première foire franche a commencé 
à Saint-Denis. 

Noifs ne dissimulons pas qu'il s'y 
mêla des abus ; dès le neuvième 
siècle , un concile de Châlons voulut 
y remédier. Les pécheurs coupables 
des plus grands crimes se eroy oient 
purifiés et absous par un pèlerinage ; 
les seigneurs en prenoient occasion 
de faire des exactions sur leurs su- 
jets , pour fournir aux frais du voya- 
ge , et c'étoit pour mendier et vivre 
en vagàbons. 

De là les protestans, prévenus 
contre toutes les pratiques religieu- 
ses de l'Eglise catholique, sont partis 
pour réprouver les pèlerinages. C'est 
une superstition , disent-ils , d'attri- 
buer une prétendue sainteté à un 
lieu quelconque ; ce préjugé a été 
introduit par l'intérêt aes prêtres et 
par les fraudes pieuses des moines ; 
c'est un prétexte pour entretenir la 
fainéantiise et le libertinage. Mais 
ces censeurs hardis ont oublié que 
l'Ecriture sainte à laquelle ils nous 
renvoient tQUJours, attribue la sain- 
teté aux lieux dans lesquels Dieu a 
daigné faire éclater sa présence. Dieu 
dit à Moïse , Exod. c. 3 , 3^. 5 : « Ote 
» tes souliers , la terre où tu es , est 
» une Terre sainte. » Le tabernacle 
et le temple, sont appelés le lieu 
saint ; Jérusalem et le mont de Sion 
sont nommés la ville et la montagne 
sainte, etc. Ilii'a pas été besoin que 
les prêtres ni les moines s'en -mêlas- 
sent pour inspir'ér aux chrétiens une 
dévotion qui vient naturellement à 
l'esprit de tou^ les peuples , et qui 
A lieu dans les âiusses religions aussi- 
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bien que dans la vraie. Il pftà 
constant que le pèlerinage des 
à la Mecque ou à la Co^a^ 
croient être l'anciepne demeu 
braham, est de la plus haul 
quité. 

Il est résulté des abus 
usage : qui en doute ? Il s 
glissé par tout, et l'esprit d 
teur des protestans ne les a | 
bannis ; il falloit les retranc 
laisser subsister une pratioi 
en elle-même. Parce qu'el 
plus nécessaire aux vues de 
tique, il ne s'ensuit pas qu 
devenue criminelle oui dan{ 
Des protestans modérés, qui 
trouvés dans de grandes se 
de l'Eglise romaine , sont o 
qu'ils n'avoient pu s'empêcl 
être touchés ; d'autres ont av 
les prétendus réformateurs 
connu la nature humaine, 
péché contre la prudence , le 
ont réduit le culte à une nu 
le rend incapable d'exciter ] 
Voyez Culte. 

PÉNITENCE , regret d'a^ 
ché , joint à la volonté d'ex 
fautes et de s'en corriger. C 
finition est déjà un sujet de 
entre les catholiques et les 
doxes. Luther a prétendu 
pénitence consiste seulement 
changement du cœur et de 
duite, et que le grec /cité 
signifie rien autre chose ; 1 
du passé , dit-il , seroit absi 
contrition ou la douleur d'à 
ché, loin de purifier-l'hou 
sert qu'à le rendre hypocrit 
coupable. Le concile de .1 
condamné cette erreur ,et a ( 
coptraire, Sess, i4 , cap. ^4) < 

La prétention de Luther e 
à tous égards. Sans insistei 
l'étymologie du \aX\Vi pceniti 
est faut que le grec ne sigo 
autre chose que résipisceno 
gement d'idées, d'affectijo 



iduite ; selon la fçrcc du terme , 
signifie cbnsidération ou co/i- 
îissance du passé, ci il est impossible 
')in Iiommc se croie oblige de 
anger de vie y sans reconnoitre 
*il a eu tort , qu'il est coupable et 
Eoe de puniuon. Dans le texte 
jbreu des livres saints, le mot (jui 
Ifriine la pénitence n'est ])as moins 
lérgique , et il est souvent accom- 
^é d'autres termes qui en deter- 
ftnent le sens. Gen, c. 6, ]^ 6 et 7, 
Ji repentit et il eut de la douleur 
nujo/i caur; III. Rcg. c.8^'f.i']^ 
retourna à son caur; Job. c. 4^) 
• 6, «J'ai parlé comme un insensé; 
Je me condamnerai- donc , et je 
iJbrai pénitence sur la cendre. » 
f^m, cap. 3i,f, 18, « Vous m'a- 
vez châtié, et j'ai été instruit 

4|près que vous m'avez converti , 
jai îàïl pénitence ; et quand vous 
{n'avez lait connoilre mon crime , 
je me suis frappé, j'ai été confus 
•t j'ai rougi. >» -Un cœur pénitent 
fr appelé Mff cœur contrit, brisé, 
tniué, etc. Dans le nouveau Tes- 
tent, nous lisons , Matth. c. 3, 
2 et 8 : « Faites pénitence , le 

royaume des cieux est proche 

Sûtes dç dignes fruits àe pénitence, » 
►. Cor. cap. 7,3^. 10., «La tristesse 
{ai est selon Dieu, opère la péni- 
^jfnce et la santé stable de l'âme. >» 
est donc faux que la tristesse , la 
ttleur, le regret d'avoir péché, 
it un sentiment insensé ou blâma- 
?,que la pénitence ainsi conçue ne 
i pas un acte de vertu. Il scroit 
itiie de prouver que le sens de ces 
Bsages de l'Ecriture sainte est 
nfiriné par la tradition , par Icsen- » 
(lentconstant des Pères de l'Eglise ; ] 
itlxer n'avoit aucun égard ù la ira- 
tioti ; il ne fondoit son opinion que 
r des raisonnemens frivoles ; nous 
savons ])as si ses sectateurs y ont 
Tsévéré. 

II est évident que Luther nesou- 
noit ce pai*adoxe qu'afin d'en con- 
urc. que la pénitence ne peut être 
Ti. 
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ni une vertu ni un sacrement; la 
doctrine catholique est au contraire 
que la pénitence est non-seulement 
une vertu , mais un sacrement qui 
efface lés péchés commis après le 
baptême , et qui donne au pécheur 
la erâce de changer de vie; ainsi Ta dé- 
ciué le concile de Trente, iùid. Cette 
décision renferme quatre choses : 
1° que Jésus-Christ a donné à so;i 
Eglise le pouvoir de remettre les 
péchés commis après le I)aptéme ; 
2° que ce pouvoir doit s'exercer par 
manière ae jueement ; que ce n est 
pas seulement l'autorité de déclarer 
que les péchés sont remis ; inais de 
les remettre en effet de. là part de 
Dieu; 3** que ce jugement exige 
l'accusation ou la confession du 
coupable ; 4'' ^^e la confession doit 
être accompagnée d'un regret sin- 
cère , et de la volonté de satisfaire à, 
la justice de Dieu pour le péché. 

Différentes sectes d^hérétiques ont 
réfusé de reconnoitre ces divers 

Ï)ointsde doctrine. Au second siècle, 
es montanistes nièrent absolument 
que l'Eglise piH absoudre aucun pé- 
nitent ; au troisii^me , ]es|novaliens 
ne voulurent admettre la rémission 
des péchés que dans le baptême ; 
au seizième , quelques eutychiens 
soutinrent qu'il falloit se confesser 
à Dieu , et . non aux prêtres ; les 
albanais firent de même au huitième; 
dans le douzième , les vaudois pré- 
tendirent qu*un laïque, homme de 
bien , avoit ))lut6t le, pouvoir de ve- 
mettre les péchés qu'un mauvais 
prêtre; au quatoizicnie , Wiclef en- 
seigna que la confessioix est super- 
flue ; au seizième , les luthériens 
déclarèrent , dans la confession 
d'Augsbourg, qu'ils conservoient le 
sacrement de pénitence; mais la 
plupart en ont retranché l'usage : 
Calvin ni ses disciples n'ont jamais 
voulu l'admettre. 

L'essentiel est,^donc de prouver 
que Jésus-Christ à domiq à son 
Lglise le pouvoir d'absoudre le» pé- 

20 / 
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cheurs ou de remettre les pèches, 
les autres points de doctrine s'en- 
suivront cdmme autant de consé- 
quences. 

Matt.c, i6,f. i9,Je'sus-Christdit 
à saint Pierre : « Je vous donnerai les 
» clefs du royaume des cieux , tout 
n ce que vous lierez ou délierez sur 
» la terre , sera lié ou délié dans le 
>» ciel. >» C. i8, f. 28, le Sauveur 
adresse les mêmes paroles à tous ses 
apôtres. Joan, c. 20, /. 21 , il leur dit; 
» Comme mon Père m'a envoyé je 
» vous envoie... Recevez le Saint- 
» Esprit ; les péchés sont remis à 
» ceux auxquels vous les remettrez, 
» et ils sont retenus à ceux auxquels 
» vous les retiendrez. » Les protes- 
tan's incommodés par une promesse 
aussi formelle, en ont tourné et re- 
tourné le sens à leur gré. 

Ils disent que les apôtres et leurs 
successeurs ont exercé en elFet le 
pouvoir de remettre les péchés, 
1° par le baptême qui est souvent 
appelé par les anciens le sacrement 
de la rémission des péchés; 2" par 
l'eucharistie qui, en excitant la foi, 
effiace les * péchés ; 3° par la prédi- 
cation de la parole de Dieu , que 
saint Paul appelle la parole de ré- 
conciliation , II, Cor, c. 5, }^. 19; 
4** par les prières et par l'imposi- 
tion des mains, par lesquelles on ré- 
tablissoit dans la communion de 
l'Eglise et dans la participation aux 
saints mystères , les pécneurs qui 
avoient fait la pénitence publique. 
Toutes fces explications sont-elles 
justes? 

En premier lieu , un païen même 
peut baptiser validement, par con- 
séquent remettre ainsi les péchés; 
les paroles de Jésus -Christ adres- 
sées aux seuls apôtres doivent donc 
signifier quelque chose de plus. 

En second lieu , il est faux que 
jamais l'Ecriture sainte ait attribué 
à l'eucharistie le pouvoir de remet-' 
tre les péchés; on a toujours cru au 
contraire qu'il falloit être purifié du 



péché pour recevoir ce sacrement 
avec fruit , et que suivant le mot de 
saint Paul , celui qui le reçoit indi- 
gnement mange et boit sa condam- 
nation. L'on nous cite un concîk 
d'Orange et un de Carthage, qd- 
ordonnent d'accorder la communioa 
aux mourans , mais ils exigent qne 
ces malades aient reçu la pénitence, 
ou qu'ils l'aient danandée ; et qa'ib 
b'en aient pas été privés par kir 
faute. Si , après avoir reçu la cooh 
munion dans cet état, ils revienneril 
en santé, ces conciles veulent qn'i 
les réconcilie à l'Eglise par T 
sition des mains , qui étoit rabsôlih 
tion solennelle. 

En troisième lieu, après avoir 
écouté la parole de Dieu , êtaprb 
avoir cru , il falloit encore rcceroÎT 
le baptême ; cette divine parole ne 
remet donc pas les péchés. SaÎBl 
Jérôme et saint Ambroise diààÉ 
que les péchés^ont remis par lap^ 
rôle de Dieu ; mais l'absolution tt* 
cram en telle , aussi- bien que la for- 
me du baptême , sont la parole de 
Dieu; saint Maxime de Turin &■. 
que . cette divine parole est la ctf 
qui ouvre la conscience de Homme^ 
et lui fait confesser ses péchés ; nul 
il ne dit pas que c'est par là qoHi 
lui sont remis. 

En quatrième lieu , nous corire» 
nons que l'on réconcilioit les pém* 
tens à l'Eglise par des prières et'pff 
l'imposition des mains ; mais nom 
soutenons que ces prières renfcr- 
moient une formule d'absolution; 
que pour les péchés même qniné- 
toient point soumis à là pénitence fit 
blique , les fidèles croy oient avoir 
besoin d'absolution , et qu'on la leur 
donnait. 

Rien ne peut mieux démontrer 
le vrai sens des paroles de l'Ecri- 
ture que la croyance et la-pratiqoc 
de TEglise : or la croyance contraire 
à celle des protesXans est" proo''''^ 
par la condamnation que l'Eglise a 
faite des montanistes, des noTt* 
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as, et de tous ceux qui n*ont pas 11 » évêquc , vous serez pardonne , ou 
aIu reconnoitre le pouvoir qu'elle | »> soyez pardonné , par le Père , le 
'cçu de Jésus-Christ de remettre | »» Fus et le Saint-Esprit, amen.^^ 
piéchis commis après le baptême, I D'autres fois. « Que Dieu vous par- 
tnposer uue pénitence aux pe- | » donne par moi péclieur. » Ou 
surs, et de les absoudi*e ensuite, I simplement : « Soyez pardonne. » 
Mit que de les adniettre A la Arcadius dit que leur formule or- 



ppittuioa de Veucharistie. Cette 
ifance ge'nérale et constante est 
loreattestéepar le sentiment et par 
pge des chrétiens orientaux dont . 
fueurs sont séparesde l'Eglise ro- 
•ne depuis plus de douze cens ans; 
|tt Grecs scbismatiques , ni les Ja- 
pites syriens oa cophtes , ni les 
flpriens , ni les arméniens , n'ont 
fuds pensé sur ce sujet comme les 
D^tans ; leurs livres témoignent 
contraire. Pcrpél.de la Foi, tom. 
J. 3 et 4* 

af Dans ces différentes sociétés 
iftlçnnes, aussi-bien que dans 
Ijtlfle romaine, l'absolution se 
IPQç par manière de sentence ou 



d inaire est : u Je vous tiens pour 
»» pardonné, >» et que c'est le même 
sens que s'ils disoient comme nous: 
Je vous absous. Notes du Père M^ 
nard sur le Sacrant, de saint Gré-^ 
goirc , p. 235. Aussi Bingbam est 
forcé de convenir que, comme le 
ministre du baptême A\i je vous 
baptise , celui de la pénitence peut 
dire aussi ye vous absous , Orig, eccl, 
1. gg, c. 2, § 6. Or, puisqueyie vous 
baptise ne signifie pas seulement y'c 
vous déclare baptisé ou la^c , par 
quelle bizarrerie veut-il que je vous 
absous signifie seulement ye vousdé^ 
clare absous? 

Lorsque Jésus-Christ a dit à ses 
ijl^emeut, et par des formules apôtres: Guérissez les malades , res- 
Mogues à celle dont on se sert ' suscitez les morts , il n'a pas pré- 
nu nous. Les protestans en im- j tendu leur dire seulement déclarez^ 
fttU lorsqu'ils disent quer cette les guéris ou ressuscites. Suivant 
He judiciaire ou indicative n'a l'expression de saint Pierre, Epist, 

I , cap. 3, )^. 21 , le baptême nous 






"été en usage avant le douzième 
le ; il y a des preuves positives 
Contraire. Au troisième, Ter- 
leQy devenu montaniste, blâinoit 
évéque catholicjue pour avoir 
loncé dans l'Eglise ces paroles: 
\ femets les péchés d'adultère et 
» forliication à ceux qui en ont 
ii pénitence ^ n L/de Pudicitiâ, 
» Voilà une absolution conçue 
orme judiciaiix;. Dans les 6on- 
Jionj apostoliques , 1. 2 , c. i8, 
qu'un pénitent dit , comme Da- 
> /'ai péché contre le Seigneur, 
exhorte les évêques à' répondre 
ime le prophète Natlian : Le 
fneur vous a remis votre péché. 
i encore un jugement. 
ibgham, anglican très-instruit, 
rient que chez les Grecs le pé- j 
ader dit quelquefois : « Selon i 
! pouvoir que j'ai reçude^ mon" » aS3is sur douze sièges pour 'juger 



sautée , cela ne sigilifie pas qu'ilnous 
déclare sauvés : suivant celle de 
s^int Paul, Ephes. c. 5,3^. 26. Jésus- 
Christ a purifié son Eglise par Veau 
du baptême , et par la parole de vie; 
dirons-nous qu'il l'a seulement dé- 
clarée purifiée? De même que. ce 
divin Sauyeur a dit ù ses apôtres : 
Celui qui croira et sera baptisé sera 
sautée , il leur a dit aussi : Les péchés 
seront remis à celui auquel vous les 
remettrez. Donc lorsque le minis^tre 
de làpénitence dit : Je vous absous au 
nom (tu Père , etc. ces parole? opèrent 
ce qu^elles signifient comme lorsque 
celui du baptém'e dit : Je vous hap^ 
tise au i\om du Père , etc. 

En effet , Jifsus-Christ leur ayoit 
dit encore , Matth; c* 19 » 3^- 28 , et 
Luc. c. 22,. jf. 3o • « Vous serez 
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»» les douze tribus d'Israël. » Or, 
dans le style de l'Ecriture sainte , la 
qualité' de yV/^i? emporte l'autorité' de 
faire des lois , d'absoudre ou de con- 
damner, et de punir. Aussi saint 
Paul , parlant de l'incestueux de 
Corinthe , /. Cor, c. 5 , }f . 3 , dit : 
« J'ai déjà jugé ce coupable comme 
» si j'étois présent. » Sur quoi fon- 
dés les protestans reprochent-ils aux 
pasteurs de l'Eglise d'avoir usurpé 
la qualité déjuges contre la défense 
de Jésus- Christ ? 

3° Un jugement ne seroit pas 
sage , s'il n étoit pas exercé avec 
pleine connoissancede cause, puis- 
que Jésus-Christ a donné à ses apô- 
tres non-seulement le pouvoir de 
remettre les péchés, mais encore 
celui de les retenir, il est évident 
que lès péche's doivent leur être 
connus; et, s'ils sont secrets, le cou- 
pable doit les leur révéler par la 
cpnfesçion. Au mot Confession , nous 
avons fait voir que cet acte d'humilité 
eçt expressément commandé au pé- 
cheur dans TEeriture sainte, que 
cette pratique a été en usage dans 
l'Eglise dans tous, les siècles, et de- 
puis les apôti-es jusqu'à nous. Les 
protestans l'ont attaquée par pré- 
ve'ntion et par espritd'indépendance, 
on pourrait dire par libertinage; ils 
n'y ont opposé que des sophismes,, 
des allégations fausses et des calom- 
nies. 'i^(y^ez Confession. 

4"^ La confession des pèches seroit 
une hypôcrisiç, si elle n'étoit pas 
accompagnée de la cohtritioti , c'est- 
à dire d un regret sincère d'avoir 
offensé Dieu, d'une ferme résolution 
de ne plus pécher. De quel front le 
pécheur oseroit-it demander à Dieu 
le pardon de 'ses crimes ," s'il n'en 
avoit aucun regret , s'il étoit résolu 
de lés continuer et d'y persévérer , 
s'il ne vouloit rien faire pom* se 
punir et pour réprimer les passions 
qui ont été la cause de- ses fautes ? 
Aussi ^ à l'article Contrition, nous 
avons prouvé que* Di«u ' l'exi^fe 
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absolument des pécheurs, et qa'ili 
n'a promis de leur pardonner qoej 
sous cette condition. Nous avonj 
examiné quels doivent étre^a natorej 
et les motifs de la contrition , pog^ 
obtenir de Dieu le pardon du péc 
Au mot Satisfaction, nous fe 
voir que Dieu, en nous accoJ 
ce pai*don et en nous exemptaut 
la peine éternelle due au 
ne notis dispense point de satisf 
à sa justice par des peines tei 
relies. 

Ces trois dispositions que 
exige des pécheurs sont appelées] 
les théologiens 7c.f actes du pénit 
et nous demandons aux prétest 
si ce ne sont pas là des actes' 
vertu? Il faut certainement de lafard 
d'âme et du courage pour s'avoue 
coupable , pour en avoir du regrci 
pourse punir soi-même et se comflBsl 
ce sont là autant d'actes d'hutnibbl 



de 
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exige 



soumission à Dieu , de rel^ 
el de justice , de confiance en lai 
séricorde de ïfieu , etc. , 

Lorsque l'absolution est accoi 
à un coupable qui a toutes ces 
positions , nous prions les protesi 
de nous dire ce qu'il y manque 
être an sacrement , et quelle dil 
rence il Y a entre ce rit et ce' * 
baptême: Jésus-Christ estégali 
instituteur de l'un et de l'autre; 
avons cité ses paroles à l'égard 
l'un et de l'autre , et nous les a 
comparées; les apôtres ont ad» 
nistré l'un et l'autre , et ils exigeoii 
pour le baptême des disposi 
aussi-bien que pour la pénitè 
« Faites pénitence , disoitsaintPû 
» et que chacun de vous reçoive 
» baptême pour, la rémission 
>» péchési » ^ct. c. 2 , /. 38. Si 
le magicien avoit été -baptisé , l 
qu'il voulut acheter des apôires 
pouvoir de donner le Saint-Espni 
l'apôtre lui réppndit : « Faispcni- 
» tence de ta méchanceté, et pri< 
•> Dreu de te pardonner cette pensée 
>» de ton cœur , » nap, 8 , f, aa. PiA* 
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:|ue le baptême ne •rend pas l'homme 
impeccable il n'est pas moins besoin 
dL'un sacrement qui eifacç les pèches 
aies fidèles baptisés, que de celui 
qpï leur a remis le péché originel , 
et les pochés ' volontaires commis 
dans l'état d'infidélité ; et puisque 
(l foi n'a pas la vertu de prévenir le 
ipéché , elle a encore moins la vertu 
Be l'effacer. 

Le sentiment commun des théo- 
logiens est que les actes du péni- 
it sont la matière du sacrement 
pénitence , et que l'absolution du 
Hre en est la forme ; quelaues-uns 
mnentque la matière est 1 imposi- 
|tion des mains , mais ils n'ont em- 
kbrassc cette opinion que par une 
liaison d'analogie qni n'esjt rien moins 
rqu*une démonstration. Il suffit de 
savoir que, sans les trois actes du 
byéhitent et l'absolution réunis en- 
piemble , le sacrement est nul et n'o- 
rfeère point la rémission des péchés. 
Il la vérité , Dieu en a promis le par- 
don à la contrition parfaite, mais 
■^depuis l'institution du sacrement de 
!'laj)tème et de celui de \d^ pénitence , 
'k contrition ne peut pas être cen- 
sée parfaite ni sincère , à moins 
■Qu'elle ne renferme la volonté de re- 
cevoir l'un ou l'autre de ces sacre- 
tuens, suivant le besoin et conformé- 
tnént à l'institution de Jésus-Christ. 
Il est encore décidé par le con- 
tile de Trente , sess. i^^de Pœnit, 
can. lo, que les évêques et les prêtres 
0oot les ministres du sacrement de 
pénitence , qu'eux seuls ont le pou- 
voir d'absoudre les pécheurs ; mais 
outre la puissance de l'ordre que les 
prêtres reçoivent par l'ordination, 
ils ont encore besoin d'un pouvoir 
de juridiction ; cette juridiction est 
censée ordinaire , lorsqu'elle est at-» 
tachée à un titre, par exemple, à 
celui de curé; elle est seulement 
déléguée, lorsqu'elle vient de la 
^mple approbation del'évèque. Sans 
l'iine ou l'auue , un prêtre né peut 
abaoudre ni légitimement ni validé^. 
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ment excepté dans le cas de néces- 
sité. Voyez Approbation. 
. Pénitence se dit aussi des bonnes 
œuvres et des peines que le confes- 
seur impose au pénitent pour la sa- 
tisfactioi\des péchés dont il l'absout. 
Voyez Satisfaction. 

Une question importante «st de 
savoir s il y a des péchés tellement 
griefs , qu'ils ne peuvent être reknis 
par le sacrement de pénitence. Deux 
sectes d'hérétiques ont soutenu au- 
trefois ce paradoxe , les montanistes 
et les novatiens. Voyez ces deux 
mots. L'Eglise a décidé le contraire 
par ses déci^ts et par sa pratique : 
elle s'est fondée sur des passages for- 
mels de l'Ecriture sainte. 

Dieu dit aux Juifs par Isaie , c. i , 
}?. i6 « • Purifiez-vous , cessez de 
» de faire le mal , et venez ; quand 
» vos péchés seroient rouges comme 
"l'écarlate, ils deviendront blancs 
» comme la nei^e... >» c. 55 , 3^. 6 : 
M Que l'impie cliange de conduite , 
» et qu'il revienne au Seigneur ; le 
»» Seigneur aura pitié de lui, parce 
» qu'il pardonne à L'infini. » Et par 
Ezéchiel , c. i8 , 3^. ai ; « Si l'impie 
] » fait/;^ne7en ce, il vivra et ne mourra 
>» point, je ne me souviendrai point 
» de ses iniquités. Ma 'volonté est- 
» elle donc la mort du pécheur , et 
» non sa conversion et sa vie ? » 
Or, on sait que les Juifs étoient 
coupables de crimes énormes , d'i- 
dolâtrie, de blasphème , d'injustice, 
d'oppression des pauvres , etc. , les 
prophètes les leur ont reprochés ; 
c'est pour cela qu'ils les nomment 
non-seulement des pécheurs , mais 
des impies : cepenaant Dieu leur 
promet le pardon , s'ils se conver- 
tissent. Oseroit-pn soutenir * que 
Dieu est inoins miséricordieux en- 
vers les chrétiens qu'envers les 
Juifs? 

Aussi' Jésus-Christ n'a pas seule- 
inent donné à $es apôtres le pouvoir 
de remettre les fautes légères , mais 
de remettre toui les péchés sans 



3io PEN 

exception : Quœcumque sol^^eritis ,elc. 
Saint Pierre, Epist. 2 , c. 3 , }?. 9 , 
dit que Dieu use de patience, parce 
qu'il ne veut pas que personne pé- 
risse', mais que tous recourent à la 
pénitence ; \\ n en exclut aucun pé- 
cheur. Jésus-Christ ne menace de 
la perte éternelle que ceux qui refuse 
de faire pénitence, Luc. cap. i3,|i 
}f. 3 ; Lorsque les phaHsiens.se'' 
scandalisèrent de ce qu'il faisoit ac- 
cueil à tous les pécheurs, et par- 
donnoità tous., il confondit ces té-| 
inéraireç censeurs par les paraboles 
de TénÇant prodigue , de la brebis 
et de la dragme perdues, etc. Il de- 
manda grâce à son Père, même pour 
ceux qui l'avoient crucifié. Y eut-il 
jamais au monde un forfait plus énor- 
me? Aussi saint Pierre leur promit 
le pardon, s'ils vouloient croire en 
Jésus-Christ et flaire pénitence, Act, 
€. 3 , f. 19. 

Il n'est donc pas étonnant que 
l'Eglise ait dit anathème aux monta- 
nistes et aux novatiens , lorsqu'ils 
ont voulu' mettre des bornes à la 
miséricorde de Dieu , et blâmer l'in- 
dulgence, des pasteurs envers les 
pécheurs oe/wVew^. Ils prétendoient 
que V-bn devoit refuser la grâce de 
la réconciliation à ceux qui avoient 
apostasie pendant les persécutions , 
à ceux qui.a voient commis de grands 
crimes après leu^^ baptême , à ceux 
qui avoient abusé déjà de la péni- 
tence , en retombant dans le désqr- 
drç. Personnelle leur résista d'abord 
av^c plus de force que Tertullien : 
heureux s'il eût toujours persévéré 
dans les mêmes sentimens ! 

« Dieu, dit-il, qui dans sa jus- 
» tice a destiné un châtiment à tous 
» les péchés de la chair , de l'esprit, 
» ou delà volonté, leur a aussi pro- 

>» mis le pardon par la pénitence 

» Il ne fautpas désespérer une âme. 
» Si quelqu'un doit faire une seconde 
>» pénitence y qu'il craigne dépêcher 
» dç nouveau , et non de se repen- 
» ti|:... Que persoiinene rougisse de 
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» guérir de nouveau, en réitérant 
>> le même remède. Le moyen de 
» témoigner notre reconnoissance à 
» Dieu est de pas dédaigner ce quil 
» nous offre. Vous avez péché , mais 
» vous savez à qui vous devez sati»- 
» faire pour vous réconcilier avec 
» lui. Si vous en doutez, voyez ce 
» que son esprit dît aux Eglises. H 
» leur reproche des désordres, mats 
» il les exhorte à la pénitence; il 
» menace, mais il ne menacerolt 
» pas les impénitens , s'il ne vouloit 
» pas pardonner au repentir, etc. » , 
Tertullien cite à l'appui de jces p»«.' 
rôles, les paraboles de l'Evangile 
que nous avonS' alléguées ci-dessus, 
de Pœnit. c. 4 ? 7 ? 8 , etc. 

Saint Cyprien, quoique rigide ob- 
servateur de la discipline , fit déci- 
der dans un concile de Carthage au- 
quel il présidoit , que l'on recévroit 
à pénitence , ceux qui étoient tonib^ 
dans la persécution ; et le concile 4b 
Nicée, tenu au quatrième silècle, 
condamna unanimement la rigueur 
imprudente des novateurs. Déjà elle 
avoit été proscrite par le cinquante- 
unième canon des apôtres : « Si on 
» évêque ou un prêtre ne veut pas 
» recevoir celui qui revient après 
» avoir péché, et s'il le rdsute, 
» qu'il soit déposé ; il Contriste Jé- 
» sus-Christ , qui a dit que la con- 
» version d'un pécheur cause plus 
» de joie dans le ciel que la perse- 
>• vérance de quatre-vingt-dix-neuf 
» justes, w C'est la doctrine et,la prar 
tique qu'ont suivie les Pères et les 
conciles' des siècles suivans. Nous 
convenons qu'il y a eu quelques. 
Eglises dans lesquelles on a poussé 
la rigueur jusqu'à refuser la pénitence 
même à l'article de -la mort, aux pé- 
cheurs connus pour coupables de 
gi^auds crimes , comme d'apostasie 
et d'idolâtrie , de meurtre., d'adul- 
tère; mais cette sévérité ne fut ja- 
mais imitée ni approuvée par l'Eglise 
universelle. 

On a senti der uiêmQ la nécessite 
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.^admettre une seconde fois à la /7ë- 1 
itence les relaps, ou ceux qui ëtoient 
etombés dans le crime après en 
ivoir déjà reçu le pardon , et Ton y 
ftoit autorisé par ÏEvangile. Enef- 
et , Jésus-Christ avoit dit : « Soyez 
» miséricordieux comme votre Père 

• céleste ; pardonnez, et vous serez 

• pardonnes. » Lorsque saint Pierre 
Im demanda combien de fois iL faut 
pardonner , il répondit : » Je ne 

• vous dis poit^t jusqu'à sept fois , 
» mais Jusqu'à septante fois sept 
Ibis. Il dfit {(illeurs , jusqu'à sept fois 
Mrrjour. Lucc. 6, J. 36; c 17, 
7.4 \Matik, c. 18, f. 7.1. C'est 
jtire assez clairement que la misé- 
ricorde de Dieu qu'il nous propose 
poor modèle , ne refuse jamais le 
pardon. 

Les montanistes et les novatiens , 
comme tous les autres hérétiques, 
dtoient en leur faveur des passages 
de l'Ecriture sainte. Il est dit , 
J. Re^, c, n, f,9.5: « Si quelqu'un 
» pèche contre le Seigneur , qui 
» priera pour lui ? >• Mattli. c. iî>. , 
1^. 3i , Jésus-Christ nous assure que 
le blasphème contre le Saint-Es- 
prit ne sera remis ni en ce monde ni 
ien l'autre ; saint Paul , Hebr, c. 6, 
i, 4 9 dit' qu'il est impossible 
fUe ceux qui ont été une fois 
Wairés , qui ont reçu le Saint-Es- 
prit et sont retombés , soient renou- 
"^dés par la pénitence. Il ajoute , c. 
ïo, y. 16, que quand nous péchons 
Volontairement , après avoir reçu la 
•onnoisSance de la vérité, il ne nous 
este plus de victime pour le péché, 
Hais une attente terrible du juge- 
ment de Dieu. Saint Jean, Epist, 
, c. 5 , /. 16, parle d'un péché 
lui est à la mort , et pour lequel il 
i*invite personne à prier. Voilà des 
irrêts terribles prononcés contre les 
Pécheurs. 

Ils sont -terribles, sans, doute, 
nais ils n'ont pas le sétis que les 
nontanistés et les novatiens y don-- 
Qoient. Dans le passage cité du 
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livre des Rois, le vieillard Héli 
réprimandoit ses enfans qui étoient 
prêtres et dont la conduite étoit très- 
scandaleuse ; il leur représente que 
3uand im prêtre donne l'exemple 
e l'impiété , peu de personnes sont 
tentées de prier pour lui , parce qu'on 
le regarde comme un réprouvé in- 
corrigible ; mais cela ne prouve pas 
qu'il ne puisse pas faire pénitence. 

Le blasphème contre le Saint- 
Esprit , duquel parle le Sauveur , est 
l'opiniâtreté avec laquelle les Juifs 
attribuoient ses miracles à resjprit 
impur ; il leur déclare que leur perte 
étemelle est assurée, s'ils persé- 
vèrent dans cette disposition jusqu'à 
la mort. Nous sommes forcés de 
mettre cette restriction à la menace 
de Jésus-Christ , puisqu'il pria pour 
eux sur la croix , et que plusieurs se 
convertirent. 

Il en est de même des apostats du 
christianisme que saint Paul désigne 
par ces mots qui sont retombés : il est 
impossible , c est-à-dire très-aifficile 
qu ils se renouvellent par une péni- 
tence sincère, et l'on en a vu rare- 
ment des exemples. Suivant l'apôtre, 
ces gens-là crucifient Jésus-Christ 
de nouveau , autant qu'il est en eux , . 
et en le reniant ilç semblent témoi- 
gner que l'on a bien fait de le cru- 
cifier. Dans le second passage de 
saint Paul , il est encore queistiondes 
juifs apostats, qui' renoncent au 
christianisme pour retourner au ju- 
daïsme ; il les avertit qu'il ne leur 
reste dans la loi juive aucune victime 
capable d'expier leur forfait; mais 
ils pouvoierit encore revenir au chris- 
tianisme , quoique les exemples de 
ce retour aient été fort rares. 

Le péché à la mort, duquel parle 
saint Jean, est celui avec lequel un 
homme meurt sans avoir fait péni-- 
tence , et il est vrai que les prières 
faites pom' un pécheur mort impé- 
nitent seroient tort iniitiles. 

C'est ainsi que les Pères de l'E- 
glise ont entendu les passages de 
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TEcriture sainte desquels les hère- J 
tiques abusoient , et c'est ce qui a 
démontré, dès les premiers siècles , 
la nécessité de consulter la tradition jj 
et renseignement de l'Eglise , pour 1 
prendre le vrai sens de l'Ecriture 
sainte. Gomment prouver autrement 
aux novatiens qu'il fâilloit expliquer 
les textes qu'ils alléguoient par ceux 
que nous avons cités en preuve , et 
que ceux qui expriment la miséri- 
corde de Dieu doivent prévaloir à 
ceux qui peignent sa justice? Lesll 
clameurs et les plaintes de ces sec- ' 
taires donnèrent cependant lieu 
d'ai:^;menter la sévérité de \a. pénitence 
publique , de laquelle nous allons 
parler. 

Pénitence publique. Dans le se- 
cond siècle de l'Eglise et les suivans , 
les évèques jugèrent que, pour l'é- 
dification des fidèles et pour main- 
tenir panni eux la sainteté des mœurs , 
il étoit à propos d'exiger que ceux 
qui avoient commis de grands crimes 
après letir baptême , mssent privés | 
de la participation aux saints rnys- ! 
tères, retenus dans l'état d'excom- 
munication , et fissent publiquement 
pénitence. Voici en quoi elle consi- 
stoit. 

' Ceux à qui elle étoit prescrite 
s'adressoient au pénitencier qui 
prénoit leurs noms par écrit ; le pre- 
mier jour du carême ils se présen 
toient à la porte de l'église en habits 
de *deuil , tels que les portoient les 
pauvres; entrés dans l'église, ils 
recevaient, des mains de l'évêque , 
deç cendres sur la tête et des ciliées 
pour se couvrir , ensuite on les 
liûuettoit hors de l'égUse ,^et l'on fer- 
moit les portes sur eux. Chez eux 
ils passoient le temps de leur péni- 
tence dans la solitude, le jeûne et la 
prière ; les jours de fêles ils se pré- 
sentoient à la porte de l'église , 
mais saris y entrer ; quelque temps 
après on les 7 admettoit pour en- 
tendre les lectures et les sermons , 
mais ils étoient obligés d'en sortir 
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avant lei prières ; au bout d*un cer- 
tain temps, ils étoient admis à prier 
avec les fidçles, mais prosternés; 
enfin on leur permettoit de prier 
debout jusqu'à l'offertoire , et alors 
ils sortoient. 

Ainsi il y àvoit quatre degrés dans 
la pénitence publique , ou quatre or- 
dres de pénitens. Celui qui avoit 
commis un homicile , par exemple, 
étoit quatre ans au rang des pleurons; 
aux heures delà prière , ilise trouvoit 
à la porte de l'église revêtu d'un ci- 
lice , avec de la cendre sur la tête, 
sans être rasé ; il se reconmiandoit 
aux prières des fidèles qui entroieoC 
dans l'église. .Les cinq andéessoi^ 
vantes il étoit au rang des auditeurs, 
et il entroit dans réglise pour f ! 
entendre les instructions ; après ce, 
temps, il étoit au nombre àespros^ 
tentés pendant sept ans , enfin il 
passoit au rang que l'on appeloitdcf 
connisans, connitentes ou stantes; J 
prioit debout jusqu'à ce que les viD|| 
ans de pénitence étant accomplis^ u 
recevoit l'absolution pari' imposition 
des mains , et il étoit admis à lapaJ^ 
ticipation de l'eucharitie. 

Le temps de cette pénitence é\sk 
plus ou moins long , suivant les di- 
vers usages des Eglises ; et il y t \ 
encore une grande diversité entre , 
les canons pénitentiaux qui b<hii ~ 
restent ; les plus anciens sont ordi- 
nairement les plus sévères. Saint 
Basile marque d^x ans pour k ^ 
larcin , sept pour la fornicatioD, ^ 
onze pour le parjure, quinze pool g 
l'adultère , vingt pour, l'homicide, ' 
et la vie entière pour l'apostasie. Ce 
temps étoit souvent abrégé par lef 
évêques, en considération de la .fer- 
veur des pénitens'^ on Vabri^eoit 
encore à 'la r.ecomioandàtion da 
martyrs ou des confesseurs , et cette 
grâce se nomm oit Indulgence. Vajti 
ce mot. Si un fidèle mouroit penoant 
le cours de sa .pénitence et avant de 
l'avoir accomplie , on présumoit 900 
salut et l'on offroit peut lui le saint 
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Plusieurs faisoient la pénitence 
ublique sans que l'on sût pour quels 
échés y d'autres la faisoient en sc- 
rct, même pour de grands crimes, 
>r8que la pénitence publique auroit 
ausé du scandale ou les auroit cx- 
osés à quelque danger. Enfin l'on a 
a quelquefois des personnes très* 
Brtueuses et du plus haut rang, 
ireudre par humilité l'habit des 
émitens, et en remplir toutes les 
nratiques avec la plus grande edifi- 
aition. 

Lorsque les pénitcns étoicnt ad- 
nia à la réconciliation , ils sa pré- 
lentoient à .la porte de l'église , l'é- 
réque les y faisoient entrer et leur 
lonnoit l'absolution solennelle, 
alors ils se faisoient raser , ils quit- 
toient leurs habits àepéiiitence, et 
Kcomniençoient à vivre comme les 
tttres fidèles. Cette rigueur, dit saint 
Augustin, étoit sagement établie; 
nliiomme récupéroit promptement 
lèi privilèges de l'état de grâce , il 
M feroit un jeu de tomber dans le 
péché. 

Dans les deux premiers siècles 
ie TEglise, le temps do cette pé^ 
^tence ni la manière n'étoient pas 
>^Iés ; Ton comprend assez qu'elle 
A etoit guères praticable lorsque les 
chrétiens n'avoient pas l'exercice 
ibre de leur religion ; mais au troi- 
ikstke l'on fit des règlcmens à ce 
^Vljet. Ce fut en partie pour fermer 
^. bouche aux montanistes et aux 
lovatiens , qui reprochoient à l'E- 
llise catholique de recevoir trop ai- 
ément les pécheurs à la réconci- 
kation. Dans quelques Eglises la 
igueur de cette pénitence étoit si 
Irande ,»que pour les crimes d'ido- 
fttrie , d'homicide et d'adultère , on 
aisaoit les pécheurs en pénitence 
lendant lé reste de leur vie , et qu'on 
le leur acordoit pas l'absolution, 
néme à la mort. A Tégai^d des deux 
lerniers crimes , on se relâcha dans 
la suite ; mais pour les apostats cette 
sévérjité a Auré plus long-temps. Cela 
Vi. 
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fut ainsi résolu à Home et àCarthage 
du temps de «aint Cyprien , et l'on 
n'accordoit l'absolution, à la mort, 
qu'à ceux qui l'avoient demandée 
en santé ; si par hasard ils rêve- 
noient de leur maladie , ils étoient 
obligés d'accomplir la pénitence. 
Jusqu'au sixième siècle , quand les 
pécheurs, après avoir fait /^^/ii/^ce^ 
retomboient dans le crime, on ne 
les recevoit plus au bienfait de l'ab^ 
solution , ils deineuroient séparés de 
la communion de l'Eglise , on lais- 
soit leur salut .entre les mains de 
Dieu , non que l'on en désespérât , 
dit saint Augustin, mais'afm de 
maintenir la rigueur de la disci- 
pline. 

Ce ne fut qu'au quatrième siècle 

?[ue les divers degrés de la pénitence 
urent entièrement réglés, et ces 
règles furent nommées Canons péni- 
tcntiaux ; ils ' ne furent observés 
rigoureusement que dans l'Eglise 
grecque ; ce n'étoit pas une insti- 
tution des apôtres. Pendant les 
quatre premiers siècles, les clercs 
étoient soumis, comme les autres , 
à hi pénitence ; dans les suivans , on 
les aéposoit de leur ordre et on les 
réduisoit. au rang des laïques , lors- 
qu'ils avoient commis un crime pour 
lequel ces derniers étoient mis en 
pénitence. Vers la fin du cinquième, 
on introduisit «une pénitence mv- 
toyenne entra la publique et la 
secrète ; elle se faisoit en présence 
de quelques personnes pieuses , pour 
des crimes commis dans les monas- 
tères ou ailleurs. Enfin , . vers le 
septième ^l&pénitçncè publique ', pour 
les péchés occultes , cessa tout-à-fait. 
Théodore , archevêque de Cantor- 
béry, est regardé comme le premier 
auteur de la pénitence secrète en 
Occident. Sur la fin du huitième , 
on introduisit la coimnutation de la 
pénitence en d'autres bonnes œuvres , 
comme ' aumônes , prières, pèleri-« 
nages. Dans le douzième | on s'avisa 
de racheter le temp^ à^ \tx pérùtehce 
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canonique pour une somme d^àMént 
qui étoit employée au bâtiment d une 
éàhae ou à un ouvrage d'utilité pu- 
blique ; cette pratique fiit d'aborçL 
appelée relâchement et ensuite in- 
dulgence. 

Dans le treizième éi^le , la pi*a- 
tique de la pénitence fuilique e'tant 
absolument perdue, ks pasteurs 
futent contraints à exhorter les fi- 
dèles '.à unepénitence secrète pour les 
pédiiës secrets et ordinaires ; quant 
aux péchés énormes et publics , 
on imposoit encore des pénitences 
rigoureuses. Le relâchement aug- 
menta dans le quatorzième et le 
quinzième ; on n'ordonnoit plus que 
de? pénitences légères pour des pé- 
chés griefe ; le concile de Trente a 
travaillé à réformer cet abus ; il 
enjoint aux confessem's de propor- 
tionner la rigueur des pénitences à 
Uénormité des cas , et il veut que 
la pénitence publique soit rétabli^ à 
l'égard des péch^ publics. Observ. 
de Laubespine, Morin , de Pcenit, 
Fleury, Mœurs des chrétiens , n. 25. 
Drouin, de reSacrament, etc. 



PENITENCERIE , PENITEN- 
CIER. Ces deux articles ont moins 
de rapport au dogme qu'à la disci- 
pline de l'Eglise ; comme il y a des 
cas réservés au souverain pontife , 
et d'autres qui soi^ réservés aux 
évêques , le pape a établi un grand- 
pénitencier qui est ordinairement un 
cardinal, auquel ilfeut s'adresser 
pour obtenir le pouvoir d'absoudre 
des cas et des censures réservés au 
saint siège , et la dispense des em- 
pêchemens qui ont pu rendre un 
mariage nul. De même les évéques 
ont étabU dans leur cathédrale un 
pénitencier^ auquel ils ont donné le 
pouvoir d'absoudre des cas qui leur 
sont réservés- . 

Nous devons observeren passant^ 
que les prétendues taxes de la péni- 
tencerie romaine, publiées par les 
protestant pour faire croire aux 
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ignorans que tous les crimes son 
remis à Rome pour de l'aident , sont 
ou une calomnie grossière ou un abus 
retranché depui» long-temps ; que 
tous les brefs de la pénitencerie sont 
absolument' gratuits, et portent ces 
mots : pro Deo. Au mot FÉinTENCE, 
nous avons ot^servé que, pendant le 
douzième siècle , l'abus s'introduisit 
de racheter à prix d'argent ou .par 
une aumône les pénitences imposées 
pour l'expiation des crimes, et nous 
ne doutons pas que dans ce temps- 
là l'on n'ait dressé des taxes pour ce 
rachat ; mais racheter des pénitent 
ces et acheter l'absolution sont 
deux choses fort différentes ; il y a 
déjà de la maUce à les confondre. 
D'ailleurs , l'an 121 5 , le concile gé- 
néral de Latran avoit déjà proscrit 
toute espèce de ti^fic en fait d'indul- 
gences ou de rachat de pénitences, 
et le concile de Trente en a renon- 
velé les décrets , sess. 21 , </c Ri' 
form, c. g , et sess. 25 ; conJÙn. 
A quoi sert-il de reprocher à l'E- 
glise romaine des abus qu'elle a re- 
tranchés ? 



PÉNITENSr, nom de quelques 
dévots réunis en confrérie , qui font 
profession de pratiquer la pénitence 
publique , en allant en procession 
dans les rues , couverts d'une espèce 
de sac , et se, donnant la discipline. 
Cette coutume fut établie à Péronnc 
en 1620, par les prédications pa- 
thétiques d'un ermite qui excitoit 
les peuples à la pénitence. Elle se 
répandit ailleurs, surtout en Hon- 
grie , où elle dégénéra en abus , et 
produisit la secte des flagellans. 
y oyez ce mot. 

En retranchant les superstitions 
qui s'étoient mêlées à cet usage, on 
a permis d'établir des confréries de 
pénitens en divers lieux d'Italie et 
ailleurs. On y voit des pénitens 
blancs, aussi-Dien qu'à Lyon et à 
Avignon ;' dans quelques villes dn 
Languedoc et du Dauphifté, il y a 



i pénitens bleus , dans d'autres 
yvinces , des pénitens noirs. Ceux- 
M6Î»tent les criminels à la mort , 
Kr donnent la sépulture , et font 
Mitres bonnes œuvres. 
Le roi Henri III , ayant vu la pro^ 
llion des pénitens blancs d'Avi- 
bn, Toulnt être agrégé à cette 
lArérie , et il en établit une sem- 
lUe à Paris dans l'église des 

Esiîns , BOUS le titre de fAntion- 
n de Notre- Bame. Ce prince 
Ihioit aux processions de cette 
Mrërie sans gardes , vêtu d'un 
i^ habit de toile blanche, en for- 
I de sac, avec deux trous à l'en- 
ciît des yeux , deux longues mân- 
es , et un capuchon fort pointu. 
cet habit étoit attachée une dis- 
lline de lin et une croix de satin 
Inc sur un fond de velours tanné. 
'Intimité par la plupart desprin- 
ft et des grands de sa cour.* On 
mt voir, dans les Mémoires de 
ISUnle, l'efifet que produisirent ces 
Hâtions. 

SPénitens est aussi le nom de plu- 
eurs congi^'gations ou commu- 
ÉBtés de personnes de l'un ou de 
antre sexe, qui, après avoir vécu 
hns le libertinage , se sont retirées 
tÊDS ces asiles, pour y expier par la 
^tence les désordres de leur vie 
iynée. On a aussi donné ce nom 
Mi personnes qui se dévouent à la 
ftBVersion des filles et des femmes 
Mttuchées. 

Tel est l'ordre de la pénitence 
te sainte Madelaine, établi vers 
*an 1272, par un bourgeois deMar- 
eille nommé Bernard, qui travailla 
Mr zèle à la conversion des cour- 
isanes de cette ville. Il fut secondé 
[ans cette bonne œuvre par plu- 
ieurs autres personnes, et leur so- 
iété fut érigée en ordre religieux 
ar le pape Nicolas III , sous la rè- 
le desednt Augustin. Ils formèrent 
ussi un ordre religieux de femmes 
onverties, auxquelles ils donné- 
intUmémerèglei 



■PEN 



Si5 



. 






La congrégation des pénitentes de 
la Madelaine, à Paris, doit son 
origine aux médications du Père 
Jean Tisserand, cordelier, qui, ayant 
converti par ses sermons plusieurs 
femnrtesimbliques, établittet institut 
pour retirer celles qui voùdroieritme- 
ner à l'avenir une vie exemplaire. 

Versl^Ml I2q4 > Charles VlII leur 
donna l'hôtel de Bohoines, et 
en i5oo, Louis, duc d'Oiléans, qui 
régna sous le nom de Louis XII, 
leur donna le sien, où elles demeu- 
rèrent jusqu'eii 1672; et alovs la 
reine Catherine de Médicts les pla- 
ça ailleurs. Dès l'an i4979 Simon, 
évêque de Paris , leur aveit dressé 
des statuts et donné la rèçle de saint 
Augustin. Une des conditions pour 
entrer dans cette communauté , étoit 
autrefois d'avoir vécu dans le dés- 
ordre , et l'on n'y recevoit point de 
femmes au-dessus de trente-cinq 
ans: depuis la réforme qui y a été 
faite en 16 16, on n'y reçoit plus que 
des filles , et elles portent toujours 
le nom de pénitentes, f^oyez Mag- 

DELONNETTES. 

Il y a aussi 'en Espagne, à Séville, 
une congrégation de pénitentes du 
nom de Jésus ; ce sont des feranïes 
qui ont mené une vie licencieuse; 
elles furent fondées , en i55o , sous 
la règle de saint Augustin. Les /^e- 
nitentes d'Orviète, en Italie, sont 
une congrégation de reli^euses, 
instituée plstr Antoine Simonelli, 
gentilhomme de cette ville. Le mo- 
nastère qu'il fit bâtir fut d'abord 
destiné à recevoir de pauvres filles 
abandonnées par leurs parens , et 
en danger de perdre leur vertu. 
En 1660, on fit une Uiajison propre 
à recevoir des filles qui , après avoir 
mené une vie scandaleuse,' auroient 
formé la résolution de renoncer au 
monde, et de se consacrer à Dieu par 
les vœux de religion ; leur règle est 
celle des carmélites. 

PÉNfTBNs ( religieux ) de Naza-* 
HBTfi et M PiGPtii ^. Pmoii 
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, PENITENTIEL. Livre ijui ren- 
ferme les canons pénitentiaux ou 
les règles que Ton devoit observer 
touchant la durée et la rigueur des 
pénitences publiques , les prières 
que l'on devoit faire pour les pé- 
nitens au commencement et à la^ fin 
de leur carrière , l'absolution qu'il 
falloit leur donner. Les principaux 
ouvi'ages de ce genre sont le péniten- 
tièé de Théodore , archevêque de 
Cantprbéry, celui du vénérable Bède, 
prêtre anglais , que quelaues-uns 
attribuent à Ecbert, arcnevêque 
d'Yorck , contemporain de Bède ; 
celui de Raban Maur , archevêque 
de Mayence, et\e pénitentiel romain. 
Ces Uvres , introduits depuis le sep- 
tième siècle pour maintenir en vi- 
guem* la discipline de la péni- 
tence , devinrent très-communs ; et 
comme plusieurs particuliers se 
donnèrent la Uberté d'y insérer des 
pénitences arbitraires, cet abus 
contribua à faire naître le relâche- 
ment ; aussi plusieurs de ces pénir 
tentipls furent condamnés par un 
concile de Paris , sous Louis-le-Dé- 
bonnaire, et par d'autres conciles. 
Morin , de Pœnit. Preuve que les 
évêques ont veillé , dans tous les 
temps , à prévenir le relâchement 
de la discipline ecclésiastique. 

PENSÉE. Ce mot, dans l'Ecri- 
ture sainte., ne signifie] pas toujours 
la simple opération de l'esprit quij 
pense , souvent il exprime un des- 
sein, un projet, une entreprisé. 
Ps, 145 ,3^. 4 ) il est dit qu'au jour 
de la nxort , les pensées des grands de 
la terre périront. Job, c. 23 ^f. i3, 
personne ne peut empêcher .les 
pensées, c'est-à-dire les desseins de 
Dieu. Sap. c. 5, }^. 16, il est em- 
ployé pour désigner le soin que 
Dieu prend dés justes. Il signifie en- 
core doute, scrupule, soupçon. Lud 
cap. 24, )^. 28; pourquoi i des ^cn- 
sées s'élèvent-elles dans votre cœur? 
iËiifin il u met pour. raUommcnU 



PEN 

Saint Paul, i2om. c. i, i, 11, dit ras 
que les philosophes païens se mi nrp 
^arés aans leurs pensées^ parce i 01 

Ju'ils ont été induits en erreur par ixn 
e faux raisonnemens. 
Nous ne devons pas être ëtonnéi esc 
de ce que notre reUgion nous ap» !%)os 
prend à regarder de simples pendu pari 
comme des péchés ; il ne dépenâ'; iint 

Î>as de nous , à la vérité , de ue 
es avoif*, puisque souvent elles nooi 
viennent malgré nous et rous aOi" 
gent ; mais il est en notre pouvok le V 
de nous y arrêter ou de les rejeter, 
d'y acquiescer ou d'y résister, elhi 
ne sont péché que quand elles soBt< 
délibérées, et que nous nous y arrê- 
tons volontairement. 

PENTATEUQUE, mot grec 
composé de ^uti, cinq, et de njfffh 
volume, L'ofH nomme ainsi les cinf 
livrés de Moïse qui sont à la tète de 
l'ancien Testament;, savoir , la Ge« 
nèse, l'Exode, le Lévitique, la 
Nombres, et le Deutérononie;BMi 
parlons de chacun de ces livrtf 
dans un article particuUer. Tott 
ensemble sont appelés par les-jaib m\ 
la loi,-^&rce que la partie la piv 
essentielle de ce 'qu'ils renfermeil 
est la loi que Dieu donna au peuplé ! 
juif par le ministère de Moïse, ' 

Un des principaux objets qae M 
sont proposés les incrédules de no- 
tre siècle , a été de vouloir provTtf 
que le Pcntateuque n'est pas l'ott* 
vragede ce législateur , mais dequd- 
qu'autre auteur inconnu : aucuâ 
d'eux n'a daigné examiner les preii^ 
ves qui établissent l'authenticité dff 
cet ouvrage , • ni les réfuter. Now 
sommes donc obligés de les expo- 
ser , du moins sommairement., avant 
de répondre aux objections que l'on 
a cru pouvoir y opposer. 

La première de ces preuves est 
le témoignage des livres même da 
Pentateuque ^ -^Bxtovii^ excepté dans 
la Genèse , Moïse y parle conima 
acteur principal I t)oit que Dieu lai 
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a orâonné d'écrire les ëvenemens 
qu'il rapporte et Içs lois qu'il pres- 
crit; il ordonne de placer son ou- 
vrage dans le tabernacle , à côte de 
l'arche. Dans l'Exode, où Moïse | 
commence à faire sa propre histoire, | 
il suppose les événemens dont il 
EiToit 'parlé dans la Genèse , et ceux- 
ci ont une liaison essentielle avec les 
faits qui sont -racontés dans l'Exode. 
Dn autre que Moïse n'auroit pas eu 
la même sagacité , n'auroit pas senti 
comme lui la nécessité de montrer 
la législation juive préparée et réso- 
lue dans les desseins de Dieu depuis 
le conmiencement du monde. Voy. 
Genèse. 

La seconde est l'attestation des 

écrivains juifs , postérieurs à Moïse, 

de Josué , de ceux qui ont rédigé 

les livres des Juges , ceux des Rois , 

et ceux des Paralipomènes , de 

David dans ses psaumes , d'Esdras 

et des prophètes. Tous parlent des 

ordonnances de Moïse, des livres 

'de Moïse ^ du livre de la loi : ils) 

npportent les événemens dont il est 

iut menti on dans lePentateîique, ou 

ils. y font allusion ; cet ouvrage est 

4oQ€ plus -ancien qu*eux tous. Le 

suivans sont un 
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fiûume lOi^ ^t les sui 
abiegé* de 1 histoire ju 



juive, a com- 
mencer depuis la vocation d'A- 
hralumi , jusqu'à rétablissement des 
Jaife dans la Palestine ; le quatre- 
vingt-neuvième est intitulé : Prière 
de Moïse, sert^iteur de Dieu ^ le der- 
nier des prophètes finit par exhorter 
les Juifs à l'observation d« la loi 
qqe Dieu a donnée à Moïse; le 
méine langage règne encore dans les 
ï?res des Machabées et dans celui 
de l'Ecclésiastique. Il n'a donc été 
^ucnn temps , dans lequel les Juifs 
fiaient été persuadés de l'authen- 
toté du Pentateuque. 

3** Il a fallu ces livres pour établir 
^ perpétuer la religion , le cérémo- 
llial , les lois civiles , politiques et „ 
tnilitaires des Juifs ; il est incontes* 
^Ic qtte ce peupU a été réuni eu | 



corps de nation depuis le temps de 
Moïse , que la constitution de leur 
république a été la: même jusqu'à 
l'élection des rois , que ceux-ci n ont 
rien changé au fond de la législa- 
tion , les Juifs mêmes ont continué 
à observer leurs lois pendant la cap- 
tivité de Babylone^ et ils les ont 
remises en vigueur dans la Judée 
après leur retour. Il est impossible 
que ce détail immense d'ordon- 
nances , d'usages , d'observances , 
ait pu se conserver par la tradition 
et sans aucune écriture , et cette na- 
tion n'y auroit pas été aussi constam- 
ment attachée , si elle n'a voit pas 
cru que le tout étoit parti de la mslin 
d'un législateur inspiré de Dieu. 
. 4° Lsi forme de ces livres dépose 
de leur authenticité. Depuis le com- 
mencement de l'Exode, ils sont 
écrits en forme de journal , le Deu- 
téronome, qui est le dernier, est la 
récapitulation des précédens. Un 
auteur plus ancien que Moïse auroit 
pu écrire la Genèse , mais il n'a pas 
pu faire l'Exode ni les livres suivatis. 
A moins d'avoir été en Egypte et 
dans le désert, d'avoir été témoin 
des événemens qui s'y sont passés , 
des marches , des campemens , des 
faits et des circopstances minutieuses 
arrivées pendant quarante ans , un 
historien n'a pas pu les écrire dans 
un si grand détail et avec autant 
d'exactitude. D'autre part, un écri- 
vain postérieur à Moïse n'auroit pas 
pu composer la Genèse; il auroit 
été trop éloigné de la tradition des 
patriarches : Moïse seul s'est trouvé 
au point où il falloit être pour lier 
la cliaîne des événemens , et lés faire 
correspondre les uns aux autres. 

5° Il y a une différence infinie 
entre le style de Moïse et celui des 
écrivains postérieurs : aucun de 
ceux-ci ne lui ressemble ; pour peu 
qu'on les compare, on voit que 
Moïse est plus ancien , mieux in- 
struit ^ plus grand , et revêtu d'une 
autorité supérieure àla Uuri II parltf 
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i Tautel des holocaustes , les sa- 
ces, les fêtes , le chant des psau- 
i de David , comma il est écrit 
t la. loi de Moïse serviteur de Dieu, 
if. 2, Ce n'est donc pas lui qui 
toit Fauteur. Il n'étoit pas au 
de lorsque Tobie , Ragucl , Es- 
f Mardochée, Ezëchiel, Daniel^ 
âûsoit profession d'observer 
ligion et las lois prescrites par 

B. 

les Juifts n'avoient pas déjà 
it imbu des lois , des prédic- 
, des proinesses et des mc- 
de Moïse , comment et par 
motif se sont - ils résolus à 
iv la Cbaldée soixante- treize ans 
: Esdras , à revenir habiter la 
tine , pays dévasté depuis soi- 
s-dix ans, pour y subir le 
d'une loi qui devoit leur être 
mue et qui les rendoit enno- 
ie leurs voisins? £s<lras , simple 
e j n'a voit aucun moyen de les 
cer lorsqu'il vint dans la Judée; 
fit*-il profession de ne rien pres- 
, de ne rien établir que ce qui 
ordonné par la loi de Moïse , 
;. 1. I , c. 3 j y*. 3; c. 7 , (), 
îtc. Si déjà les Juifs n'étoient 
X)nvaincus de l'authenticité de 
n*e et de ces lois, il a fallu 
sdras fascinât tous les esprits , 
leur petsuader faussement que 
cela existoit déjà depuis plus 
lille ans. 

mr forger à cette époque Ws li- 
de Moïse, il falloit fabriquer 
re ou altérer tous les livres 
frieurs de l'Ecriture qui en font 
ion ;. il falloit faire parler vingt 
ira difféi'ens sur le ton et sui- 
le génie qui convenoit à cha- 
J'eux ; c'est prêter trop d'habi- 
[ un écrivain juif. Esdras a écrit 
ropres- livres, partie en hébreu 
iTÛe en chaldéen ; ' ceux de 
e et des auteurs postérieurs 
en hébreu pur. Quelle diffé- 
f entrele style de Moïse et ce- 
'Esdras! 
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K II auroit fallu encore que ce der- 
nier inventât les prophéties d'Isaïe 
et de Jérénrie touchant la ruine de 
Babylone , celles de Daniel sur la 
succession des quatre grandes' mo- 
narchies , celles de tous les prophè- 
tes qui annonçoient la venue du 
Messie et la vocation future des.gen- 
tils ; ces divers événemeps n'étoient 

Ï>as encore accomplis ; les incrédti- 
es , sans doute , ne sont pas tentés 
d'accorder à Esdras le don de pro- 
phétie. 

Mais une épreuve plus forte et plus 
invincible de l'authenticité des écrits- 
de Moïse , est le témoignage de Jé- 
sus-Christ que nous ont transmis les 
apôtres et les évangélistes ; dans une 
infinité de passages des Evangiles , 
ce divin Maître a cité aux Juifs les 
lois , les préceptes , les prédictions , 
les livres de Moïse : il étoit donc 
persuadé , comme toute la nation 
juive, que ces livres étoient l'ouvrage 
de Moïse e% non d'un autre. 

Pour contredire la croyance com- 
mune de toute une nation sur un ar^ 
ticle aussi important, il faudroitdes 
raisons démonstratives; lès incré- 
dules n'y opposent que deà ob- 
jections rrivolcs. Dans les articles 
Genèse etDETjTÉBONOME,nousavons 
répondu à celles que l'on fait contie 
ces deux livres en particulier. 

Quelques discourcux modernes 
ont avancé que du temps de Moïse , 
l'art d'écrire n'étoit pas encore con^ 
nu ; le contraire est prouvé par les 
nionumens les plus certains de l'his- 
toire profane. Ployez- 1* Origine du 
langage et de Récriture , par M. de 
Gébelin. D'autres ont dit que dans 
le désert Moïse manquoit de matiè<- 
i*cs propres à faire un livre ; ils ont 
oublié que les Israélites, en arrivant 
dans le désert , étoient chargés des 
dépouilles des Egyptiens ; l'on em- 
ploya des métaux , des étoffes et des 
peaux apprêtées pour construire le 
tabernacle. Moïse a donc pu avoir 
des ];)andelettes dç lin , des peaux 
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d'animaux , dapapyrus , des tablet- 
tes de cire et de bois, sur lesquelles 
les j^yptiens ont écrit de tout 
temps , comme nous le voyons par 
les figures dont ils ont chargés leurs 
momies. ' 

On objecte que Moïse parle de 
lui-même à la troisième personne ; 
il ne s'ensuit rien , puisque Xéno- 
phoii , César , Josèphe , Esdras et 
d'autres ont fait de même. 

On ajoute que l'auteur du Penta- 
teuque entre, sur les lieux voisins de 
l'Ëuphrate, dans des détails qui 
n'ont pu être connus que d'un hom- 
me qui avoit voyagé. L'on se trom- 
pe ; "non-seulement Moïse a pu ap- 
prendre ces détails pai' le récit de 
quelques voyageurs , mais son aïeul 
avoit vécu avec lesepfans de Ja- 
cob qui étoient nés dans la Mésopo-; 
tamie : il a donc été instruit des dé- 
tails géographiques par la même tra- 
dition qui lui à transmis les événe- 
mens rapportés dans la Genèse^ 
' Enfin no& adversaires disent que 
si Moïse a écrit le Pentateuque , cet 
ouvrage avoit été entièrement ou- 
blié des Juifs, puisque, sous Josias, 
l'on en trouva dans le temple un 
exemplaire , dont la lecture étonna 
beaucoup ce roi. Cet étonnement 
prouve seulement que Josias , dans 
son enfance , âvoit été très-mal in- 
struit par un père idolâtre. £st-il 
certain d'ailleurs que le livre trouvé 
dans le temple , sous le règne de 
Josias, étoit tout le Pentateuque? 
Il est beaucoup plus probable que 
c'étoient seulement les huit derniers 
chapitres du Deutéronome , qui 
renferment \e$ promesses et les bé- 
nédictions prononcées par Moïse en 
faveur de ceux qui accompliroient 
la loi , les menaces et les malédic- 
tions lancées contre ceux qui la vio- 
Icroient. F'oyez ÎV, Reg, c. 22 , 
f, S et suiv. H, parai, c. 34, f- i4- 
Sous les l'ois impies ^ qui avoient en- 
tretenu lepeuple dans l'idolâtrie , les 
prêtres irop timides , n'avoient pas 



|t osé lire publiquement . cette 
de la loi. Sous Josias, dont la 
étoit déjà prouvée par dix ans 
I règne très-sage , le pontife B 

"jugea qu'il étoit temps de k 
cette lecture, et il en eut le coi 
delà l'étonnement durci etd 
pie. Mais cela ne prouve pas 
reste du Pentateuque i qui i 
moit l'histoire , les lois civile 
nation, les généalogies et le 
tages des tribus , avoit été on 
même; cet Oubli étoit impos 
Il paroît d'ailleurs évidei 
le livre trouvé par Helciasi 
temple étoit l'autographe tm 
Moïse , ou l'original écrit dé l 
de ce législateur; il étoit natu 
Josias fût plus touché de ce' 
turé que de celle des copies, 
^bus ne concevons pas ce 
Prideaux et d'autres ont \ 
poser que sous Josias il ne 
qu'un seul exemplaire du P< 
que; que ce roi et le pontife 
ne l'avoient jamais vu; m 
Josias en fit faire des copies ; 
rechercher toutes les autres 
delà sainte Ecriture , et les fi 
de même , Hist, des Juifs , 
tom. I , p. 2o3. S'il y ave 
toute l'Ecriture sainte un li 
les Juifs fussent intéressés à 

- ver , c'étoit certainement le i^ 

1 aue / il est absurde d'imagi 
l'on avait oublié et laissé' 
celui-là , pendant que l'on ai 
serve, les, autres. Quatrervii 
avant le règne de Josias , 1 
du royaume de Samarie ave 
emmenés en captivité par 
nazar. De ce nombre étoieni 
Raguel , Gabélûs et d'autre 
lites craignant Dieu; peu 
persuader qu'ils n'avoient i 
porté avec eux des copies de 
Il y a deux copies . ancie 
authentiques du Pentateuqm 
écrite en caractères samari 

{phéniciens , qui sont les. ai 
ettres hébraïques , l'autre ë 



lUfi (le la oiptivitë de Babylone , 
rèrcnt aux lettres anciennes; 
il n'y a pas de difftlrenct^ essen- 
entre le texte samaritain et le 
hébreu. Cependant plusieurs 
s se 8ontparta(V(^s dans le ju{];e- 
qu'ils ont porte de cesd(Mix 
i; les uns ont élevé jusqu'aux 
la pureté de l'hébreu , et ont 
ré les défauts du samaritain; 
très ont fait le contraire. Pré- 
)n de part et d'autre. Il paroi t 
ti que ces deux textes étoient 
onforines dans leur orif^ine, 
mtre les fautes des Copistes, 
.ucun des deux n'est exempt, il 
»bable que )^ Juifs de Samarie 
it dans leur exemplaire quel- 
dditions et quelques change- 
conformes à leurs préjugés et 
8 prétentions, f^. Samaritain. 
.. de la Polygipitc de If^alton , 
r. 7 rM I . 

HTECOTE,fète qui se célèbre 
quantième jour après Pâques, 
ist ce que signifie le grec 
»^T«, cinquanticme. 
glise juive observoit cette fête 
îmoire de ce que, cinquante 
iprès la sortie a'Egypte , Dieu 
aux Israélites sa loi sur le 
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tères chaldéens , quéjes Juifs , || ])Ublication de la loi , Ejtàd, c. 9.3 , 

f,i6;c,3/i^f. 9.2; elle a été, dans 
tous les siècles suîvans, une attesta- 
tion publique de ce grand événement. 
Dans l'Eglise' chrétienne la Pen- 
tecôte se célèbre en mémoire de la 
descente du Saint*Esprit sur les apô- 
tres , qui arriva le cinquantième jour 
après la résurrectionde Jésus-Christ ; 
ei c'est à ce moment que «commença 
I la publication de la loi nouvelle ou 
la prédication de l'Evangilef 

Nous ne pouvons pas douter que 
cette fête n'ait eu lieu dès le temps 
des apôtres. L'auteur ancien d'un- 
ouvrage autrefois attribiié à saint 
Justin, nous apprend que saint 
Irénée en parloit déjà dans son livre 
de la Pâqne , qiiœst, c( rcspons. ad 
Orthodojc. q. 1 15; Tertullien enfait 
mention, L. de Idohlatr. c. i4, et 
\L.de Bapt. c. 19; et Oiigène, À. 8 , 
contra Cels. n. ?.2. Or, il est impos- 
sible que sous les yeux des témoins 
oculaires on ait osé instituer une fcte 
en mémoire d'un événement faux et 
fabuleux , et que les première chré- 
tiens se soient déterminés à célébrer 
ainsi un événement éclatant vt pu- 
blic, duquel ils n'avoient aucune 
certitude, dontlafausset<5même d(^- 
voit leur être connue. 

La 'manière dont Tes jécU^'f des 

Sinai ])ar le ministère de \ apdtres rapportent la descente du 

. Les juifs la célèbrent encore Saint-Esprit sur eux , la prédication 

tVhui par le même motif; ils de saint Pierre , là conversion de 

huit , mille honunes à sa parole , la 
formation d'une Eglise nombreuse 
à Jérusalem , porte avec soi ,1a con- 
viction. Le nombre prodigieux de 
Juifs qui se rasseinbloient dans cette 
ville aux fêtep de PAques et de la 
Pentecôte, est un fait attesté par la 
loi qui les y obligeoit , Exod. c. o3', 
f. 17 , etc., par Josèphe, j4ntiq.jud. 
l. 4, c. 8. Il est donc impossible que 
l'on ait ignoré , dans les différente'» 
contrées de l'empin» romain , c(î qui 

comme il est prescrit , Nujn. is'étoit passé ;\ Jérusalem l'ann<'e 

3^. '27. Puisque cette fête fut 

ée immédiatement, après la 

VI. 
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ninent la fùe des Semaines , 
qu'elle termine la, septième 
le après PAques , et \a.f^te des 
les , parce que Ton y offroit 
fmices de la moisson du fro- 
On ])résentoità I)ieu deux 
evcs de trois pintes de farine 
offrande se faisoit 



1 ; cette 



ar chaque famille, mais au 
e toute la nation , ainsi le té—j 
e Josèphe , -r^n//(7. l. 3, c. 10. 
moloit aussi différentes' vic- 



de la mort du Sauveur. L'auteur 
des Actes des apôtrci n'a pu en im- 
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poser sur ces faits , sans s'exposer à 
trouver partout des témoins ocu- 
laires prêts à le contredire et à le ré- 
futer ; il faut donc que sa narration 
soit vraie, puisqu'elle a trouvé 
croyance dans tous les lieux où il 
s'est formé des Eglises chrétiennes. 
Peut-on en imposer à des nations 
entières sur des événemens qui ont 
dû se passer sous les yeux de douze 
ou'dequiuzc cent mille hommes ? 

Or, s'il est vrai que cinquante 
jours après la mort de Jésus-Christ 
les apôtres ont publié hautement à 



PEN THÈSE. Voyez Poritiq-. 

TION DE LA SAINTE VlERGE. 

PÉPUSIENS. r. MONTANISTES. 

PERE. Dans l'Ecriture sainte et 
dans le langage de tous les anciens 

{>euples, ce nom ne désigne pas seo- 
eraent celui dont on a reçu la vie, 
il signifie encore maître^ seigneur^ 
docteur, protecteur, bienfaiteur; 
quelquefois il marque l'aïeul, le 
bisaïeul, la tige d'une famille, oael- 
quc éloignée qu'elle soit : ainsi Aora- 



. Jérusalem sa résurrec^on, qu'ils! ham est appelé le père de plusieurs 
ont été crus d'abord par huit mille nations , d autres fois- il signifie 
juiis ,, que bientôt ce nombre a aug- exemple et modèle; dans ce sens 
mente au point de fonner une Abraham est le ofre des croyans. 
Eglise OU' une grande société quia — ^ — ~ ' 



subsisté dès lors , il est impossible 
qiie les faits publiés par ces disci- 
ples de Jésus-Christ n'aient .pas été 
vérifiés sur le lieu même d'une ma- 
nière indubitable. 

Les deux disciples qui alloient à 
Emmaùs le jour -de la résurrection 
du Sauveur, témoignèrent leur 
étonnement de ce qu'un étranger 

Îu'ils rencontrèrent, et qui étoi( 
ésus lui-même ressuscité , «em - 
bloit ignorer ce qui étoit arrivé à 
Jérusalem les jours précédens , Luc. 
t. 24 , ^. 28. n falloit donc que ces 
événemerisy eussent été très-public^, 
et y eussent fait le plus grand bruit; 
la prédication des apôtres le jour de 
la Pentecôte excita de nouveau la 
curiosité, et en rafraîchit la mémoire. 
Voyez Jérusalem. . 

Puisque l'on convient d'ailleurs 
que les apôtres , lorsqu'ils se sont 
mis à la suite de Jésus-Christ, étoient 
des hommes ignorans ', foibles , ti^ 
m ides , prêts à s'enfuiy au moindre 
péril, il faut qu'ils se soient trouvés 
miraculeusement changés, et que le 
Saint-Esprit soit descendu sur eux, 
comme Jésus-Christ le leur avoitj 
promis. Ainsi la fête de la Pentecôte 
est un monument perpétuel de là 
divinité de notre religion. 



On a donné ce nom aux rois, aux 
magistrats, aux supérieurs; il si- 
gnifie aussi les vieillards, scriho w- 
bis patres , I. Joan. c. 2,3^. i3. D 
dénote aussi l'auteur, Tinventeor 
de quelque chose; ainsi Jubal est 
nommé le père des joueurs d'instro- 
mens, et Satan est appelé le père du 
mensonge. 

L'énergie de -ce terme est une 
conséquence évidente des anciennes 
mœurs. Dans les premiers âges du 
monde, lorsqu'il n'y avoit point en- 
core d'autre société que celle do 
familles, un père étoit souverain 
chez lui , seul maître de ses enfoos 
et de ses domestiques ; son autorité 
n'étoit boniée par aucune loi civile, 
mais elle l'étoit par la loi naturelle 
dont Dieu est l'auteur, par les seo- 
timens de tendresse que la nature 
inspire au père pour ses enfans, et 
par l'intérêt qu'il avoit de les conr 
server, dans l'espérance des services 
qu'il en tireroit dans la suite , et de 
la reconnoissance qu'il éprouveroit 
dejeur part. 

Ainsi le nom de père donné à 
Dieu emporte non-seulerhent k no- 
tion de créateur, d'auteur de la vie, 
de souverain maître des hommes, 
mais encore l'idée de bienfaiteur , de 
I protecteur attentif à leurs besoins et 
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xcupé à y pourvoir. Il inspire tout 
k la lois la soumission, Tobéissance, 
la reconnoissance , la confiance cl 
l'amour , par conséquent le culte le 
plus pur; c'est pour cela que Je- 
■iis->Chrisc uous a commancié d'ap- 
peler hiennotmpère. Chez les païens 
quiavpient mutliplid les dieux, ce 
aoin étoit dégradé : la pluralité cau- 
ÊCit dans la religion le même dés- 
^Mrdre qui auroit régné dans une 
fuuille , si au lieu d'un seul maître 
3 y en avoit eu plusieurs. 

Comme les docteurs juifs s'attri- 
booient par orgueil le nom de pcre^ 
Jtos-Ghrist dit à ses disciples : 
« N'appelfiz personne sur la terre 
»TOtre père ; vous n'en avez qu'un 
«qui est dans le ciel. » Maith., c. 
i3, f, g. Gela n'a pas empêché les 
Kbles de donner par respect le nom 
it père à' leui*s pasteurs : auti^efois 
kl évêques n'avoient point d'autre 
titre d'honneur que celui de véi^érend 
fère en Dieu, 

De nos jours les incrédules se 
(ont appliqués à dégrader et à saper 
ptr le fondement le pouvoir pater- 
nel; ils ont soutenu que les droits 
l'un père ne Viennent point de la 
Maure , mais d'une espèce de con- 
t9X qui ne dure cyi'autant que les 
tnfans en ont besoin , que ceux-ci 
in sont affranchis dès qu ils sont ca- 
Utbles de se conduire, etc. Noua 
Irons réfuté cette morale absurde 
H meurtrière au mot Autorité con- 

^6AL£ et PATERNELLE. 

PÈRE ETERNEL , DiEU LE PeRE , 

^çyez Trinité. 

PÈRES DE l'Eglise. On nomi^e 
tiiisi les auteurs chrétiens, soit grecs, 
loit latins , qui ont traité des ma- 
tières de religion pendant les six 
premiers siècles de l'Eglise; ceux 
qui ont vécu depuis le septième 
sont simplement nommés écrit^ains 
ecclésiastiques. 

C'est une grande question entre 
les catholiques et les protestans de 
Mvoir qu«lU déférence 1*oa doit 
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avoir pour le sentiment des Pères de 
C Eglise, Gomme suivant la croyance 
des premiers , . Dieu n'a pas voulu 
que la vraie doctrine de Jésus-Christ 
et des apôtres nous fût transmise 
par l'Ecriture seule s^vns le secours 
de la tradition , ils ont le plus grand 
respect pour les docteurs qui , de 
siècle en siècle , ont été chargés 
d'enseigner cette doctrine aux fidè- 
les; ils les regardent comme des 
témoins non suspects de ce qui a 
toujours été cru et professé dans 
l'Eglise de Jésus-Christ. Les protes- 
tans , au contraire , qui soutiennent 
qu'en matière de foi nous ne devons 
point avoir d*autre guide que le texte 
des livres saints, se sont trouvés in- 
téressés à décréditer autant qu'ils 
l'ont pu, les dépositaires , dé la tra- 
dition; aussi n'ont-ils rien omis 
pour déprimer et pour noircir les 
Pères de C Eglise; ils en ont censuré 
les tàlens , la.conduite , la doctrine, 
soit en fait de dogme, soit en fait de 
morale. A commencer jiar les cen- 
turiateurs deMagdeboui'g, leurs plus 
célèbres écrivains ,| Scultet , Daillé, 
Le Clerc, Basnage , Beausobre^ Mps- 
heim,Brucker, Witby,*etc. se sont 
donné carrière sur ce sujet, et ont 
dévoilé toute leur malignité ; et ils 
ont eu la satisfaction de voir tous 
leurs reproches fidèlement répétés 
par les incrédules . 

Avant • d'entrer dans aucun dé- 
tail , il est essentiel d'exposer en 
quoi consiste l'autorilé. que nous at- 
tribuons aux Pères de V Eglise; cela 
est d'autant plus nécessaire, que ja- 
mais nos adversaires n'ont voulu le 
concevoir , et qu'ils s'obstinent tou- 
jours à défigurer notre croyance sur 
ce point. ^ 

En matière de dogme ou de mo- 
rale , le sentinlent de' quelques Pè- 
res y en petit nombre , ne fait pas rè- 
gle ; on n'est pas obligé de le suivre, 
et jamais aucun catholique ne s'y 
est astreiQt* Mais lorsque ce sentie 
ment eit utnnime^ ou au moiiii sou^ 



tenu par le ti*ès-grand nombre des 
Pères, non-seulement pendant un 
temps , mais pendant plusieurs siè- 
cles , non-seulement dans une con- 
trée de la chrétienté , mais dans les 
Eglises les plus éloignées lés unes 
des autres ; alors ce sentiment fait 
tradition, il est censé la croyance 
commune de l'Eglise universelle , 
par conséquent dogme de foi. Ainsi 
l'a entendu )e concile de Trente, 
lorsqu'il a défendu de donner à l'E- , 
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l'on a cru qu'iln'étoitperuiis àpei- 
sonne de suivre ni d enseigner un 
dogme nouveau, particulier, diffé- 
rent de la croyance commune , s'est- 
il pu faXve que les docteui^s qui en» 
I seignoient en Egypte et dans la P^ 
lestine , dans l'Asie mineure etdaitf 
la Grèce , en Italie et sur les côttf 
de l'Afrique , en Espagne. et danslei 
Gaules, aient professé, comme de 
concert et par un complot, une foi 
contraireàla vraie doctrine de lém 
criture Sainte un sens contraire aul Christ et des apôtres, soit écrite, soit 
sentiment unanime des Pères, sess.4* «transmise de vive voix? Les pîo- 
L'an 691 , le concile in 7/W/oavoit' lestans le prétendeut, mais l'alh 



déjà porté le même décret. C'est la 
règle que prescrivoit au cinquième 
siècle Yincent de Lérius , lorsqu'il 
donnoit pour tradition ce qui a été 
cru partout , toujours , et par tous 
les fidèles, quodubique, quoi semper, 
quod ab omnibus creditum est , Com- 
moxiit. c. 2. Avant lui, saint Au- 
gustin regardoit comme irréfragable 
le sentiment unanime des docteui^ 
de l'Eglise , ()p, imperf, contra Ju- 
lian, l. 4? n. 112. C'est le sentiment 
sur lequel Tertullien , au troisième j 
siècle, établissoit la prescription 
contre les H^'rétiques ; il ne faisoit 
que suivre ce qu'avoit enseigné au 
second siècle saint Irénée touchant 
la nécessité de suivre la tradition. 
adif, Hœv. 1. 3^ c. 3, n. 1 , etc. Et l'on 
peut déjà montrer le germe de cette 
croyance dans les exhortations que 
saint Ignace faisoit aux fidèles dans 
toutes ses lettres, d'être dociles, 
obéissans à leurs pasteurs. Voy. 
Tradition. 

En effet, le très-grand nombre 
des docteurs de l'Eglise ont été des 
évçques ou des prêtres.qu'ils avoient 
chargés d'enseigner : c'est par leur 
oi'gaue que les iidèleç , dans tous les 
lieux, jont reçu la doctrine chré- 
tienne et rintxîlligence des saintes 
Ecritures, il est donc impossible 
que la doctrine des pasteura n'ait pas 
été celle des Eglises auxauelles ilsi 
t>i!«^Mdoî<tit. Puuque ^ dèi rorigtne 1^ | 



surdité de cette supposition est pal* \^ 
pable. 

Ils ne cessent de nous répéter 

3 n'en nous fiant aux Pères ou an 
octeurs de l'EgUse loi'squ'ils pKh 
fessent la même doctrine , nous noM 
reposons sur la paix)le des hoinmei) 
sur une autorité humaine , sur le jor 
gement humain ; que c'est une M 
purement humaine , etc. ce reprodic 
est évidemment faux , puisque kl 
Pères eux-mêmes ont fait professioi 
de ne pas suivre leurs propices lu- 
mières ni leur propre jugement, mak 
l'enseignement de Jésus-Christ ^ 
des apôtres, transmis successive^ 
ment de siècle e^ siècle par la tra- 
dition ou par l'en^ignement com* 
mun , . constant et uniforme des 
Eglises chrétiennes et de leurs pas- 
teurs. Chez les protestans , comme 
chez nous , le très-grand nombre 
des simples fidèles est incapable de 
lire et d'entendre l'Ecriture saiote; 
mais ils disent que chez eux la foi du 
peuple est divine, parc& que leurs 
pasteurs fondent leurs leçons uni- 
! qUement sur l'Ecriture sainte; ils 
confondent ainsi la parole de lears 
pasteurs avec cette Ecriture même. 
Ensuite , par une contradiction ré- 
voltante , ils nient que les simples 
fidèles catholiques aient une foi di- 
vine ,' quoiqu'elle soit fondée sur la 
mission divine de leurs pasteurs s 
^ur la couformité de kur croyanci 
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ivec celle de l'Eglise universelle, 
surriinpossibilité qu'il y a toujours 
eu de changer dans cette Eglise la 
doctrine que les apôtres avoient prè- 
chëe. 

En un n^ot , les Pères ont toujours 
cm et proteste' qu'il ne leur étoit pas 
pemrift de rien changer à la doctrine 
établie par les apôtres , soit écrite , 
Boit non écrite , mais toujours con- 
aerrée et transmise par tradition 
dans l'Eglise; que tout sentiment 
Bouvéau, particulier, inouï dans 
les temps précédens , ne pouvoit 
tenir à la foi 'chrétienne , étoit cr- 
Mme ou suspect ; donc il est impos- 
sible qu'un grand nombre de ces 
Pins aient introduit , de concert ou 
par hasard , un sentiment de cette 
espèce, se soient accordés en diffé- 
Kib lieux , et en diiférens temps", à 
enseigner une erreur. 
. Ils Tont fait , disent les protes- 
tus, donc ils ont pu le faire. Pour 
le prouver, ces grands critiques ont 
ibaillédans tous les écrits des Pères: 
ik ont rassemblé tous les termes , 
tûQtes* les expressions qui leur ont 
paru susceptibles d'un sens erroné ; 
tout ce quia pu échappera ces saints 
docteurs dans une instruction faite 
sar-le-champ ou dans la clialeur de 
h dispute : toutes les conséquences 
qae l'on en peut tirer bien ou mal ; 
souvent ces censeurs téméraires ne 
Sfî sont pas fait scrupule d'altérer ou 
de. tronquer les passages : ensuite 
ils ont conclu victorieusement que 
les Pères en général ont été mauvais 
théologiens , mauvais moralistes , 
nauvais raisonneurs ; que leurs ou- 
Tages sont remplis d'erreurs , que 
eur sentiment ne mérite aucune at- 
iention. 

L'injustice de ce procédé saiite 
LUX. yeux. i° Ce n'étoit pas assez do 
iaire voir que tel Pèn^ Je r Eglise a 
:nseigné une opinion fausse , qu'un 
rutre Père en a soutenu une autre 
lui xi^est pas plus vraie, qu'aucun 
les PirÉi n^est abiolameut «ans 
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tache et sans défaut ; l'essentiel étoit 
de prouver qu'un grand nombre de 
ces docteurs se sont accordés à établir 
la même erreur , soit en même temps 
et au même lieu , soit en divers 
temps et en diiférens lieux; qu'ils l'ont 
soutenue do(>matiquem^nt comme 
une vérité de foi , qu'ils l'ont ainsi 
introduite dans la croyance com- 
mune de l'Eglise. Car enfin si deut 
ou trois Pères seulement ontpensé de 
même , s'ils n'ont proposé leur avis 
que comme une simple opinion que 
Ion pouvoit embrasseï; ou rejeter 
sans conséquence , si leur sentiment 
n'a pas été communément suivi, 
qu'importe leur méprise ? quel avan- 
tage en peut-on tirer? 

2" Eu maltraitant ainsi les Pères 
de l^ Eglise , les protestans ont appris 
aux incrédules à ne pas ménager 
davantage les écrivains sacrés , il a 
fallu que ces censeui*s injustes ré- 
pondissent à leurs propres argumens 
tournés'par les incrédules contre les 
auteurs inspirés. C'est ainsi qu^leur 
critique téméraire a servi la religion. 
Ils ont fait plus. La plupart se sont 
attachés à justifier non-seulententles 
anciens, philosophes , mais encore 
les hérétiques , de toutes les erreurs 
qui. leur ont été imputées , par des 
interprétations favorables ils 'ont 
tout pallié et tout excusé; leur charité 
ingénieuse à brillé surtout à l'égard 
des fondateurs de la réforme , elle a 
trouvé le secret de changer leurs 
vices en vertus ; et ils s'élèvent contre 
les théologiens catholiques , lorsque 
ceux-ci usent de la moindre indul- 
gence envers les Pères; ces derniei^ 
sont-ils donc des personnages moins 
respectables que les hérétiques? 

Mosheim, en particulier, a donné 
Vin exemple frappant de cette con- 
duite inconséquente.- Dans ses no- 
tes sur le Système intellectuel de 
Cudworth, en. 4» § 36, tom. i, 
p. 856, il s'est proposé de justifier 
Platon d'une éi*reur grossière qui 
lui a lixé attribttéa pav des Pira d§ 
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t Eglise et par un grand nombre de || sainte ,' mal de'veloppë la doctrine 



critiques modernes. Il ne peut se 
persuader , dit-il , qu'un aussi beau 
génie que Platon ait donné dans une 
pareille absurdité ; il veut que pour 
, prendre le sens d'un auteur , on ne 
se fie point à ses commentateurs, 
mais que l'on consulte ses propres 
écrits , et que l'on envisage la tota- 
lité de sa doctrine, que l'on examine 
avec attention la question qu'il traite, 
qtie l'on ne prenne point à la lettre 
des expressions qui sont souvent 
figurées et métaphoriques , etc . Nous 
applaudissons volontiers à la sagesse 
de ces précautions., mais nous, de- 
mandons pourquoi l'auteur n'en ob- 
serve aucun à l'égard des Pères de 
V Eglise ? 

3 Après avoir bien déclamé 
contre les Pères , la honte ou un 
reste de sincérité a cependant arra- 
ché aux protestans des aveux re- 
marquables ; ils ont dit que malgré 
tous les défauts que Von peut repro- 
cher ^ux Pères, ce sont cependant 
des écrivains très-estimables à cause 
de leuvs talens , de leurs vertus , et 
des services qu'ils ont rendus au 
christianisme. Si cet hommage n'est 
pas sincère , c'est un trait d'hypo- 
, cnsie détestable ; 's'il l'est , c'est une 
rétractation formelle et une réfuta- 
tion des reproches que l'on a faits aux 
^ docteurs de l'Eglise. Car enfin , en 
quoi consisteroient leurs talens , s'il 
étoit vrai qu'ils ont manqué de cri- 
tique , de justesse , de force de rai- 
sonnement, et des connoissances 
nécessaires pour réfuter solidement 
les juifs, les païens et les héréti- 
ques? Où seroient leurs' vertus, s'ils 
avoient usé de supercheries, de 
mensonges , de fraudes pieuses ; 
s'ils avoient agi par un faux zèle con-, 
tre les mécréans ; s'ils avoient scan- 
dalisé l'Eglise par leur ambition, 
par leurs jalousies mutuelles et .pat 
leurs disputes?. Quels services au- 
roient-ils rendus à Ifi religion » s'ils 



chrétienne, mal enseigné la morale; 
s'ils avoient contribué à introduire 
dans le christianisme touteis les su- 
perstitions des juifs et des païau? 
Tels sont les reproches des protes* 
tans contre le^ Pères j est-ce pir 
quelques protestations vagues dé 
respect que l'on peut en dimixniaf 
l'atrocité? 

Mais où a droit d'e;Kiger de noot 
des preuves de la conduite que 
reprochons à nos adversaires, il 
en donner: plus leur haine et 1 
malignité contre les Pères sont ex-k^ 
cessiveset injustes, plus nous dev< 
noua attacher à justifier ces saii 
personnages , qui sont nos mai 

! dans la- ^Di. 

Mosheim , dans son Histoire 
clésiastique > commence son inl 
duction par déplorer les mauxqu' 
faits à l'Eglise l'ignorance , la ft 
néantise , le luxe , l'ambition , 
faux zèle , les animosités et les dihl 
putes de ses chefs et de sesdocteoii. 
Souvent , dit-il , ils ont interprété 
les vérités et les préceptes de la r^ 
ligion d'une manière conforme i 
leurs systèmes particuliers et àkun 
intérêts personnels. Ils ont empiâ^ 
sur les droits du peuple, ils se sont 
arrogé une autorité absolue dam 
le gouvernement de l'Eglise. Ce ae 

[ sont pas là de légers reproches.' 

En faisant l'histoire . du premier 
siècle , il sape l'autorité des Phru 
apostoliques par les douteâ qu'il ré- 
pand àur l'authenticité et l'intégrité 
de leurs ouvrages; il regarde comme 
supposée la seconde lettre de «aint 
Clément, et la première comme 
corrompue. Au sujet de$ s>ep.t épi- 
tres de saint Ignace , il doute delà 
vérité de celle qui est écrite à saint 
Polycarpe , et* il prétend que la con- 
testation touchant les six autres n'est 
pas encore terminée ; elle ne le sera 
jamais pour ceux qui ont intérêt de 
la prolontïer. Il n'oseroit décider fi 



g voiiut mal «xpliqué- l'Ecriture || la lettre de saint Polycarpe ftutt Phi* 



miens est rentable; îl juge que 
Ile de saint Barnabe est rouvrage 
an juif ignorant et superstitieux , 
que le Pasleur (CHermas- est la 
loduction d'un .visionnaire. Cela 
"Ouve, dit-il, que le christianisme 
} doit pas ses progrès aux talens 
I ceux qui rontpréchd , puisqu'ils 
'étoient ni savans ni éloquens. 
bus verrons ci-après si cette rc- 
piion est capable de faire beau- 

R d'honneur au christianisme. 
^. irlànt du livre impie deToland, 
"^'""■^ Amynior * ' ' 
i témérité 
iU£^)ectoit 
dont nous parlons ; il auroit 
là propos de s'en souvenir, et 
iQe pas tomber dans le même dé- 
N après ravoir blâmé. Vie de To- 

N*$ 18) P* 94* ^^ traitant de 
llMn des Pères apostoliques en 
feticulier, nous répondons à ce 
fe Ton objecte, soit contre leur 
Ittonne, soit contre leurs écrits. 
Clerc çn a juge plus favorable- 

In second siècle , .Mosheim sou- 
Ût que les Pères ne furent ni de 
'ttas ni de judicieux interprètes 
l'Ecriture sainte , qu'ils néglige- 
nt le sens littéral pour de frivoles 
Sgories^, qu'ils firent souvent vio- 
kce aux expressions pour appuyer 
iXÈ systèmes philosophiques. Ils 
Mpoint traité , dit-il , la doctrine 
Védenne avec assez d'exactitude 
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"gination, qu'à convaincre Tesprit, 
/fist. ecclés. 1^ siècle, a" part. c. 3. 
Cependant Mosheim , dans le cha- 
pitre précédent , a donné de f;rands 
éloges aux ouvrages de saint Justin, 
de saint Irénée , d'Athénagore, de 
saint Théophile d'Antioche, de Clé- 
ment d'Alexandrie ; il a loué leur 
Î)iété,leur génie, leur érudition, 
eurs vastes oonnoissances : ou ces 
éloges sont un langage hypocrite, ou 
le jugement général qu'il en a porté 
est faux. 



or que l'on puisse savoir ce qu'ils 

r' msoient. ils ont mal réfuté les 
y parce qu'ils ignoroient leur 
Mue et leur histoire , et qu'ils 
riToi^nt avec une légèreté et une 
gligence que l'on ne peut pas ex- 
ler^ Ils ont mieux réussi à com- 
ttre les erreurs des païens qu'à, 
velopper la nature et le génie du 



desPcvc.f de ce siècle; il avoue que 
ces docteurs chrétiens sont remplis 
de préceptes trop austères, de ma- 
ximes sto'jques , de notions vagues., 
de décisions fausses. Ils ont altéré, 
dit-il, la simplicité de la morale 
évangélique , en distinguant les con- 
seils d'avec les préceptes , et en sup- 
posant qu'il y a des chrétiens qui 
doivent être plus parfaits que les au- 
tres. D'où il s'ensuit que Éarbeyrac 
n'a pas eu tort de peindre ces Pères 
comme de mauvais moralistes. Nous 
avons soin de les venger de ces re- 
proches. 

Au troisième siècle , Mosheim a 
vu le mal , encore plus grand. Les 
docteurs chrétiens , dit-il , élevés 
dans les écoles des rhéteurs et des 
sophistes, employèi^nt l'art des sub- 
terfuges et de la dissimulation pour 
vaincre leurs adversaires, et ils ap- 
pelèrent cette wxéùïoàe économique } 
ils crurent, coinin<*les platoniciens , 
qu'il étoit permis d'employer le 
mensonge pour défendre la vérité. 
Mosheim a insisté principalement 
sur ce reproche dans sa dissertation 
de Turbatâ pcr recenliores platonicets 
Ecclesiâ'. Il auroit fallu l'appuyer 



ordre , de justesse et de force ; ils 
apbient souvent des argui^jens fu- 
ies, plus propres, à éblouir l'ima- 



ristianisine. La plupart ont man- par des preuves démonstratives ; ce 
é' de pénétration , d'érudition , critique n'en allègue point d'autres 

•'- "^ que les arguniens d'Origène contre 
Celse , et la méthode de prescrip- 
tion employée par Tertullien contre 
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les hérétiques. D*autres ont allée^ué 
la multitude des livres apocryphes 
suppose's dans ce siècle et dans le 
précédent , comme s*il étoit certain 
que les Pères ont eu quelque part à 
toutes ces impostures. 

Etoit-ce donc assez de ces soup- 
çons pour prouver une accusation 
aussi grave? Quand il seroit vrai 

Sue les argumens d'Origène contre 
else sont faux, si ce Père les a crus 
solides ; quand il seroit démontré 
que la méhode de prescription ne 
vaut rien, si TertulUen Ta jugée 
bonne et légitime; à quel titre peut- 
on taxer ces deux docteurs de dissi- 
mulation ,de fraude, de défaut de sin- 
cérité? Si une erreur en fait de rai- 
sonnement est une preuve de mau- 
vaise foi, Mosheim lui-même en 
demeure ici pleinement convaincu. 
Nous avons justifié ailleurs \esPères 
sur tous ces chefs, f^oy. Economie, 
Fraude pieuse , Platonisme , Pres- 
cription, etc. 

Notre censeur reproche aux Pères 
du quatrième siècle d'avoir expli- 
qué et défendu les dogmes fonda- 
mentaux de la doctrine chrétienne 
avec une profonde ignorance et avec 
la plus grande confusion d'idées ; il 
dit que les partisans- du concile de 
Nicée et de la consubstantialité du 
Verbe, sembloient admettre trois 
dieux ; il en avoit parlé avec plus 
de modération dans ses Notes sur 
Cudwortk, t. i , p. CJ20. Il prétend 
ciue , pendant ce siècle, la supersti- 
tion et. les abus dans le culte furent 
pouss'és aux derniers excès , que le 
mal ne fit qu'empirer dans les siè- 
cles suivans ; c'est aux Pères de VE- 
glise qu'il en attribue la faute , parce 
que , loin de s'opposer à ce désordre 
ils l'ont autorisé et fomenté par in- 
térêt personnel. Sous chaque siècle 
il répète à peu près lés Tnêmes in- 
vectives ; toute son histoire est , à 
proprement parler, un libelle diffa- 
matoire destiné à noircir les doc- 
teurs et les pasteurs de l'Eglise. 



ri 



PËfl 

Barbeyrac , dans son Trailt de k f ' 
Morale des Pères , n'a pas eu un au- 
tre dessein, iion plus que Le Gleit 
dans sbn HisL ecclés, et dans ses 
autres ouvrages. Brucker, dans son 
Histoire critique de la Philosopkitf 
affecte partout d'encenser et aejco- 
pier Mosheim ; ainsi passent de mail 
en main les reproches que Dailléa 
faits aux Pères , dans son traité A 
vero Usa Patrum : mais cette trafrf 
tion scandaleuse ne fait pas beil- 
coup d'honneur aux protestans. 

1° Si les docteurs de TEglitt 
avoient été tels qu'on les représenfcF 
dans les diiférens siècles , il faudrait ' 
convenir que Jésus-Christ a fort ^ 
mal exécuté la promesse qu'iUnîC ^ 
faite à ceux qu'il envoyoit prèckr 
l'Evangile , d être avec eux ju^ 
la consommation des siècles, de kir 
envoyer l'Esprit de vérité , aifinqnî 
demeurât toujours avec eux, MàÊ. 
c. 28 y f. 20; Joan, c. 14 j /• ifif 
puisqu'il a permis qu'iimnédMlle" 
ment , après la mort des apôtresFE* 
glise ne fût plus enseignée que w 
des hommes, les uns sans talens,» 
autres sans probité , et absolumat' 
déchus d'esprit apostolique. SinoM ] 
écoutons saint Paul., c'est Dieuqâ' 
a donné des apôtres , des prophètes, 
des évangélistes", des pasteurs et 
des docteurs, pour perfectionner les 
saints , pour édifier le corps' de Je- 
sus-Chriçt, pour, établir l'unité de 
la foi, etc. , Ephes. <?. 4? ^» n* ^ 
nous en croyons les pix>téstans„lei 
apôtres , les prophètes , les évangé- 
listes ont été à la vérité suscités de 
IHeu pour cette fin ; quant aux pi^ 
teurs et aux docteurs qui leur ont 
succédé, loin d'édifier , ils n'ont lait 
quedétruire; au lieu d'étabhrl'uni- 
té de la foi , ils ont divisé les es- 
prits par d.es disputes" philosophi- 
ques ; au lieu de perfectionner l'ou- 
vrage commencé par les apôtres 
ils 1 ont dégradé et dénaturé; etDiei 
a trouvé bon d'attendre quinze cem 
ans avant d'y apporter du remède 
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rersaires voudront bien nous 
ïr de digérer de pareilles 
s ; les déistes et les athée^ 
en dit de plus injurieux con- 
brlstianisme. 

> disent que puisque les ap(W 
mes n'ont pas été exempts de 
8, d'erreurs, de foiblesses,* 
pas étonnant que leurs dis- 
38 plus zélés en aient été aussi 
ibles; Barbeyrac, Traité de 
le ries Pères, c. 8, § 89, 
; Encyclop» art. Pères de CE' 
inséqueminent les incrédules 
is manqué de faire contre 
res les mêmes reprocbes que 
estans font contre les Pcres-. 
us dehiandons de quel front 
attribuer des erreurs et des 
7s, aux apôtres, quand , on 
ession de croire qu'ils avoicnt 
Saint-Esprit , et que , suivant 
lesse du Sauveur, cet Es- 
vin devoil leur enseigner 
rïté, Joan, c. 16, J^. i3, et 
tir d'une yôrcc dit^ine , Luc. 

^ 49; Act. c. I , y. 8. 

i fallu être possédé d'un es- 
irertige pour supposer , d'un 
le les Pères apostoliques n'on.t 
ivans , ni éloquens , ni cri- 
éclairés , ni précautionnés 
a fraude ; que c'étoient des 
s simples , crédules , igno- 
]uelquefois visionnaires ; de 
que ce sont eux qui ont fait 
iction des écrits autlicùtiques 
ment apostoliques, d'avec 
;8 forgés et apocryphes ; Mos- 
Histoire ecclésiastique , pre- 
iècle, 2® part. c. 2,§ 17. 
;n vérité, diront les déistes, 
ens juges pour faire un pa-. 
:ernenient ; c'est une foi bien 
et bleu sage que celle qui 
igée par de tels arbitres, 
sinous ces docteurs incapa- 
fraude, pendant que leurs 
îurs immédiats ne se sont 
:un scrupule de forger des 
etc.? Mais les protestans 

VI. 
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liemblent ne compter pour rien l'a- 
vantage qu'ils donnent aux enne- 
mis du christianisme, pourvu qu'ils 
puissent exhaler leur bile contre les 
Pères, 

Ce gu'il y. a de singulier , c'est 
que Mosheim a condamné lui-même 
cette méthode de laquelle, il s'est 

constamment ^ervi. Il observe que 
si l'on récuse absolument le téntoi- 
gnage des Pcrej, il ne restera plus 
rien de certain dans l'histoire de 
l'Eglise; il blâme la témérité de 
ceux qui , pour se débarrasser de ce 
témoignage. , s'attachent à le décré- 
diter, en alléguant l'ignorance, les er- 
reurs, la mauvaise foi des Pcrcj, etc. 
Tel est cependant le crime dont lui 
et ses pareils sont coupables.' Voy. 
f^indiciœ antiquœ Chris iianontjn 
ilisciplinœ , adif, Tolandi Nazare" 
num, sect. i , c. 5 , § 3 et 4» p. 92 
et suiv. 

4° Les trois principales sectes 
protestantes s'accordent très-mal sur 
ce point. Gomme les anglicans se 
sont i!^oins éloignés aue les autres 
de la croyance catholique, ils ont 
aussi conservé plus de respect pour 
les témoins de la tradition ; Cave , 
Grabfe , Réeves , Blacwal , Péarson , 
Bévéridge et d'autres savans anglais , 
ont justifié les Pères contré les re- 
))roches deDaillé et de ses copistes ; 
ils ont soutenu contre les sociniens 
que l'on doit entendre l'Ecriture 
sainte; conforniéinent aux explica- 
tions des anciens docteurs de l'Eglise; 
ils ont travaillé avec succès à ras- 
sembler, à éclaircir plusieurs monu- 
mens , et à les défendre contre les 
attaques d'une critique trop baixlie. 
Les luthériens ont été moins équi- 
tables , parce qu'ils se sont écartés 
davantage de la doctrine de l'Eglise 
ancienne ; plusieurs d'entr'eux n ont 
pas hésité d'imiter l'emportement 
des calvinistes. Quant à ces dernters , 
ils n'ont point gardé de mesures ; 
plus ils penchent au socinianisme , 
plus ik témoignent de prévention et 

21.. 
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de bairie contre les Pères , et potA I ont été' bons raisonneurs , puisqu'ils 
coni)3le d'hypocrisie, ils protestent | leur attribuent par voie ae consé- 
que c'est la pure véritéqui les force à quence toutes les erreurs possibles; 
penser ainsi. Le même personnage ensuite ils se fâchent de ce que les 

Eour lequel, les uns témoignent Pères en ont ainsi agi à l'égard des 
eaucoup d'estime, est traité par hérétiques. Il ne faut pas, disent-ils, 
les autres avec le dernier mépris : attribuer les actions des hommes ï 
souvent un critique protestant en .des principes qu'ils n'ont jamais 
ditédu bien ou du mal , suivant qu'il avoués, ni à de ne 



le trouve plus favorable bu plus op- 
posé à son opinion. 

Le traducteur de Mosheim avoue 
que l'autorité des Pères diminue de 
jour «n . jour chez les protestans , 
Hist, ecclés, tom. i, pag. 5, note. 
Nous n'en sommes pas surpris ; nous 
y voyons diminuer la foi en même 
proportion , et le protestantisme se 
rapproche de jour en jour du déis- 
me : cette progression étoit inévi- 
table. Ce même écrivain convient 
que le livre composé par un calvi- 
niste anglais nommé Whitby, contre 
l'autorité des Pères, ne peut manquer 
de produire un très-mauvais effet, 
et de prévenir les jeunes étudians 
contre ce qu'il y a de bon dans les 
écrits de ces anciens , Hist. ecclés, 
tom. 5, pag. 368. Ce qu'il en dit 
lui-même dans ces notés fei;a-t-il 
moins de mal ? 

5** Il n'est pas possible de mécon- 
noitre la passion qui fait parler nos 
adversaires , quand on considère les 
contradictions et la bizarrerie des 
repi'oches ,qu'ils font aux Pères de 
V Eglise, Ils se plaignent de ce que 
ceux du premier siècle n'étoient ni 
savans ni éloquens , de ce que ceux 
du second n'étoient pas instruits dé 
la philosophie des Orientaux ; ils 
blâment dans ceux du troisième , la 
conuoissance qu'ils avoient de la 
])hilosophie et l'usace qu'ils en ont 
fait ; ils disent que 1 éloquence des 
Pères en général est trop enflée, 
remf lie de figures et d'hyperboles. 
Ils les accusent d'avoir souvent mal 
raisonné , de n'avoir pas vu les con- 
séquences de ce qu'ils enseignaient ; 
cependant ils supposent que lesPéreir 



ce 



mauvais motifs, 
lorsqu'ils ont pu en avoir delohables; 
et continuellement ils se rendint P^ 
coupables de cette injustice envers ^ 
les pères. Ils se plaignent de ce que 
ceux-ci manquent de méthode, et 
de ce que les scolas tiques, en ont 
trop, etc. 

Les calvinistes surtout ont poussé 
l'inconséquence jusqu'au riaiciile; 
Ils ont peint saint Jérôme en par- 
ticulier comme un imposteur de 
profession, qui ne .se laisoit aucon 
scrupule de mentir et d'affirmer le 
contraire de ce qu'il pensoit ; et 
parce qu'il a dit dans un endroit, 
qu'au commencement de l'Eglise fa 
évêques ne se croyoient' pas supé- 
rieurs aux prêtres, ces mêmes calvi- 
nistes ont triomphé ; ih ont cité ce 
I passage comme une autorité irréftt- 
gable , qui doit prévaloir à tous les 
monumens de l'histoire ecclésias- 
tique. Ils nous reprochent une 
aveugle prévention en faveur des 
Pères, une obstination marquéeàles 
justifier contre toute apparence de 
vérité. De notre côté , nous tatf 
reprochons une aveugle préventida 
contre ces écrivains respectables , et 
un entêtement malicieux à inter- 
préter dans le plus mauvais sens ce 
qu'ils ont dit. w travaillent ainsi i 
confirmer les erreurs en leur cher- 
chant des garans et des complices ; 
au lieu que nous tachons d établir 
des vérités, en faisant voir qu'elles 
ne sont point contraires au sentiment 
des docteurs de l'Eglise : lecfiel de 
ces deux procédés est le plus loua- 
ble ? 

6" Enfin les plus opiniâtres ont 
été forcés de se dédire et de se ré- 
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racter. Daîllé , à la fia de son livre 

fe* vero Usu Patrum ,1.2, c. 6 , 

emble avoir voulu faire aux Pères 

a réparation des outrages dont il les 

voit charge's. 

M Leurs écrits , dit-il , renferment 

des leçons de morale et de vertu 

capablesdeproduireles plus grands 

effets , plusieurs cbosesqui servent 

k confirmer les fondeniens du 

christianisme , plusieurs obser- 

• vations très-utiles pour entendre 

> l'jBcriture sainte et les mystères 

> mi*elle contient; leur autorité sert 
» beaucoup à prouver la vérité de 

• la religion cnrétienne. N'es,t-ce 

• pas un phénomème admirable 

• aaetant de grands hommes , doués 

• ae tous les talens et de toute la 

• capacité possible , nés en différens 

• temps et en divers climats, pendant 
» quinze cens ans , avec des incli- 

> Dations , des mœurs , des idées si 

• différentes, se soient néanmoins 

• accordés à croire les preuves du 

• cl^riçtianisme , à rendre leurs ado- 

• rations à Jésus - Christ , à prê- 
■ cher les mêmes vertus , à espérer 

• k même récompense , à rece- 

• voir les mêmes Evangiles , à y 

• découvrir les mêmes mystères ?.... 

• n n'est pas vraisemblable que tant 
' abommes célèbres par la beauté 
' ie leur ^énie , par V étendue et la 

Sénétration de leurs lumières», 
ont le miérite est prouvé par 
leurs ouvrages , aient été assez 
imbéciles pour fonder leur foi et 
leurs espérances sur la doctrine de 
Jésus — Christ , pour lui sacrifier 
leurs intérêts , leur repos et leur 
vie , sans en avoir évidemment 
senti le pouvoir divin. Préfére- 
rons-nous au suffrage unanime de 
ces grands hommes les préven- 
tions et les clameurs d'une poi- 
gnée d*incrédules et d'athées , 
qui calomnient l'Evangile s2itis 
Vcntendre , qui blasphètilent ce 
quHU ignorent ^et clui se r«ndfibt 
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» glement de leurs mœurs que par 
» les bornes étroites de leurs çon- 
» noissances ? » 

Ces réflexions sont très - sages ; 
mais de quel front peut-on les adres- 
ser aux incrédules , quand on a fait 
tout ce que l'on a pu pour leur 
inspirer de la prévention contre les 
Vèrcs ? 

Le Clerc , dans son ^rt, critique, 
t. 4 9 lettre 4 ? ^^i^ tin grand éloge 
du livre de Daillé; il blâme la réfu- 
tation qu'un Anglais en avoit faite ; 
celle de Guillaume Réeves n'avoit 
pas encore paru ; toute cette lettre 
est un mélange de bien et de mal , 
de blâme et de louanges donnés aux 
Pères de r Eglise , duquel on ne sait 
quel résultat on doit tirer. 

Mais dans son Hist, ecclés, an 
ICI , § I etsuiv. il a exhalé toute sa 
bile contre les Pères du second 
siècle. u Ils étoient incapables, dit- 
" il , de bien entendre l'Ecriture 
» sainte , faute de savoir l'hébreu ; 
» c'est pour cela qu'ils s'étoientper- 
» suadés faussement que la version 
» des Septante étoit inspirée. Ils 
» étoient excessivement crédules à 
» l'égard de plusieurs traditions pré- 
»• tendues apostoliques ; c'étoient de 
» mauvais raisonneurs , ignorans 
>» dans l'art de la critique , entêtés 
» de platonisnie , et qui cherchoient 
»à se rapprocher des. païens.» On 
doit donc regarder comme un mi- 
racle de la Providence , la conserva- 
tion du christianisme entre les mains 
de docteurs si capables de le cor- 
rompre. Aux mots Hébreo, Sep- 
tante , Tradition , Platonisme, etc. 
nous réfutons tous ces reproches té- 
méraires, dictés par le seul intérêt 
de système, et désavoués par le^ 
protestans les plus sensés. 

Reausobre, encore xm\m éàm- 
table, semble n'avoir étrit ^o^ His- 
toire du Manichéisme que ptiur jus- 
tiflet tous les anciens hérétiques aux 
dépens des Pktes dé tE^ist^ il eit* 

cufl9 tout dasu \t% |)r«mi«ri i tout lui 
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Ïiaroit suspect et répréhensible dans 
es seconds ; il ne veut pas que , par 
voie (le conse'quence, on impute aux 
he're'tiques des erreurs qu'ils n'ont 
pas forniellenient avouées, et lui- 
même n'eniplqie point d'autremoyen 
pour taxer d'erreur les pères* Il 
soutient qu'en rapportant les opi- 
nions des hérétiques, ils ont fait des 
relations visiblement fausses et plei- 
nes d'exagérations , qu'ils ont mal 
raisonné , qu'ils ont cru aveuglément 
tous les faits qui pouvoi^nt désho- 
norer leurs adversaires, et qu'ils ont 
eu la passion de rendre leurs per- 
sonnes odieuses. Il reproche aux 
catholiques d'abuser du nom et du 
témoignage des anciens, pour .dé- 
fendre des opinions fausses et des 
pratiques superstitieuses ; c'est ce 
qu'il appelle le sophisme de l'autorité, 
par lequel on prétend, dit-il, enchaî- 
ner ce qu'il y a de plus libre en nous, 
qui est la raison et la foi. ffist. du 
Munich, préf. pag. 22. Mosheim, 
Inuit, Hist, christ, saec. i, 2* part, 
c. 5, § 2 , fait les mêmes reproches 
aux Pères touchant les hérésies, et 
emploie toute son érudition pour les 
appuyer. 

Pour nous, qui pensons que la 
raison embrasse nécessairement ce 
qui lui paroît vrai, et que Dieu nous 
ordonne de croire tout ce qu'il a ré- 
vélé, nous ne concevons point en 
quel sens la raison et la foi sont ce 
qu'il y a de plus libre en nous; mais 
il s'agit de justifier les Pères. 

Ceux-ci, sans doute, n'ont pas 
vécu familièrement avec tous les 
hérésiarques ni avec les principaux 
docteurs de chaque -secte , ils n'ont 
donc pu connoître les vrais senti- 
mens de ces personnages que par 
leurs écrits, par le récit de leurs dis- 
ciples , par la confession de ceux qui 
revenoient à l'Eglise , par la rénom- 
mée publique. Beausobre a-t-ilj eu 
de meilleurs mémoires que les con- 
temporains ) pour mieux savoir 

qu'tnu c« qa« U^ hérrftiquei ont 
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pensé et enseigné, et pour convaincre 
les pères ^ de passion ou de cré- 
dulité? 

On nous dit que souvent les pèns 
ne s'accordent point en exposant la 
doctrine d'une secte hérétique. Cela 
n'est pas fort étonnant ; il n y en eut 
jamais aucune dont les divers doc- 
teurs aient enseigné la même chose, 
ou aient conservé en entier la doc- 
trine du fondateur. Où en serions- 
nous , s'il nous falloit juger aujour- 
d'hui de la doctrine de Luther et de 
Calvin jpar celle de leurs sectateurs, 
ou ranger sous un seul système toutes 
les erreurs des protestans? Mos- 
heim avoue qu'il n'y avoit rien de 
constant nid uniforme entre les dif- 
férentes sectes de gnostiques, Hisl 
christ, saec. *) , § ^1. Yainement il 
prétend que les Père^ n'ont pas bien 
compris le système de ces héréti- 
ques , parce qu'ils n'ont pas connu 
la philosophie orientale dans b-' 
quelle ces sectaires avoient puisé -^ 
leurs erreurs ; nous' avons fait voir 
la témérité de ce reproche ^à mot 
gnostiques. 

Dès qu'il plaît à un critique de 
forger le système des hérétiques ï 
sa manière, il n'est pas étonnant que 
les Pères lui semblent avoir mal 
raisonné;. mais \gs pères n'areuinen- 
tent pas contre les idées de nos 
dissertateurs modernes; ils atta- 
quoient les e'crits qu'ils avoient sous 
les yeux, les adversaires auxquels ils 
piarioient,les erreurs dont ils avoient 
la notion ; et nous convenons que les 
anciens hérétiques n'ont pas tou' 
jours autant d'adresse que les mo- 
dernes pour revêtir une erreur de 
toutes les apparences de la ve'rité. 

Il est fort singulier que Beausobre 
prétende avoir niieux connu et mieux \ 
compris le système des manichéens, 
être mieux informé de leurs mœurs 
et de leur conduite , que saint Au- 
gustin , qui avoit vécu parmi eux, 
qui avoit été séduitpâr leurs sophii- 

mti» qui afolt coniultë leunplv 
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Iiabiles docteurs , qui a voit été un 
des apôtres de leur secte , et qui 
Tint à bout de les confondre dans 
plusieurs conférences publiques. Il 
but être étrangement prévenu pour 
&ire plus de cas des ^aisonnemens 
et des conjectures d'un discoureur 
du dix-huitième siècle , que du té- 
moignage formel d'un auteur con- 
temporain, instruit dans la secte 
même qu'il réfute. 
,' H n'est pas croyable , dit Beau- 
sobre, que les hérétiques aient été 
cilupablés de toutes les absurdités 
et de toutes les abominations qu'on 
leur prête ; ce n'étoient que des 

' hraits vagues et des accusations sans 
fondement ; cela n'étoit prouvé tout 
au plus que par le témoignage de 
quelques déserteurs de la sette : or, 
eeux-ci ne manquent jamais de ca- j 

- kinnier le parti qu'ils ont aban- 
donné. 

^ Nous soutenons que ces accusa- 
tions sont très-croyables ; les mêmes 
d^ordres dont les hérétiques du 
douzième siècle et des deux suivans 
ont été atteints et pleinement con- 
:Taincas , démontrent que ce qui est | 



foges menteurs, il y en a aussi de 
véridiques. Lorsqu'il s'est agi de ca- 
lomnier les catholiques , Beausobre 
ni les autres protestans n'ont pas 
été aussi scrupuleux et n'ont pas 
pris autant de soin de vérifier les 
raits, que les pères l'ont été à l'é- 
gaid des anciens hérétiques. Mos- 
Beim, quoique assez enclin d'ail- 
leurs; à penser comme Beausobre, a 
cependant senti le foible et le ridi- 
cule des préventions de ce critique, [ 
et il nous paroi t avoir eu en vue de 
lé réfuter dans sa troisième Disser- 
lalionsur V Histoire ecclésiastique , t. 
I, §9, p. 288. « J'ai peine à pardon- 
» ner, dii-il , à ceux qui ne cessent 
» de nous étourdir par leurs cla- 
» meurs contre les pères , qui les 
> taxent d*ignorance ) d« malice 1 
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» d'intérêt , d'ambition et d'autres 
crimes , comme si ces anciens n'a- 

> voient jamais été de bonne foi, 
comme s'ils avoient toujours parlé 
et agi par des motifs criminels, sans 

> honte et contre leur conscience, 

> afin de rendre les hérétiques 

> odieux. Que diroient leurs accu- 

> sateurs si' on les'lraitoit ainsi?» 
Voilà comme il s'est fait le prbcès à 
lui-même. 

Ce n'est point nous qui faisons un 
sophisme en dWé^xxdLni^T autorité des 
pèr€4 ; c'est Beausobre qui subtilise 
sur l'ambiguité de ce terme. Lors- 
qu'il s'agit de constater un fait an- 
cien , pat exeihple de savoir ce 
qu'ont enseigna' tels ou tels héré- 
tiques , ce n'est point un sophisme 
d'alléguer Vautorité^^ c'est-à-dire 
le témoignage de ceux qui ont été 
à 'portée de s'en instruire, et qui 
avoient intérêt de s'en- informer. Il 
n'est encore venu à l'idée de per- 
sonne d'appeler sophisme (T autorité 
la certitude morale fondée sur l'at- 
testation de témoins compétens et 
en état de déposer d'un fait. Beau- 
sobre en impose quand il dit que 



«rrivé pour lors a pu arriver autre- ( nous croyons à la parole à.c% pères , 
Ibis. S'il y a quelquefois des traijs- parce que nous les regardons com- 



me des saints : c'est une fausseté ; 
nous n'y croyons que parce que 
nous savons d'ailleurs qu'ils éto^ent 
instruits, sensés et judicieux; et 
nous le voyons par leurs écrits. 

Quand il s'agit d'un dogme, c'est- 
^-dire de savoir si tel dogme a été 
cru , professé et prêché dans l'Église 
en tel temps et en tel lieu , nqus 
soutenons que le témoignage des 
pères est une preuve irrécusable , 
puisque la plupart ont été chareés par 
état de prêcher et d'enseigner la doc- 
trine chrétienne ; personne n'est plus 
capable qu'eux de nous apprendre 
quelle étoit cette doctrine dans le 
temps -auquel ils ont vécu- :■ sur 
ce point leur autontc se réduit en- 
j core au simple témoignage» 

Lorsqu'un giaud nombre de /><■> 
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res , placés en différens lieux et en 3 doctrine étoit la seule vraie, etqiù- -, 



difiereDS temps, s'accordent à en- 
seignei' le même dogme comme par- 
tie de la doctrine curétienne , nous 
soutenons que ce dogme y appartient 
véritablement, et que c'a été la 
croyance commune de l'Eglise , parce 
que les pères , dans tous les temps et 
oans tous les Jieux , ont protesté 
qu'il ne leur étoit pas permis d'en- 
seigner aucune chose contraire à cette 
croyance; ils ont même condamné 
comme novs^teurs et comme héré- 
tiques tous ceux qui ont eu cette té- 
mérité. Nous persuadera-t-on que 
les pères ont attaqué et altéré la doc- 
trime commune de l'Eglise établie 
avant eux , sans le savoir et sans le 
vouloir , ou qu'ib ont commis ce 



conque n'a pas voulu s'y conformer 
n'a point été admis daps leur secte. 
2** Les pères ont toujours été soumis 
à renseignement de l'Eglise , ils ont 
écouté sa voix comme celle de Xésos- 
Ghrist et des apôtres ; les sectaires se 
sont ci*us plus éclairés que TEelise, 
et ont voulu que leur autorité rem- 
portât sur la sienne. 

Ces deux réflexions suffisent dqà 
pour démontrer la fiusseté des mo- 
tifs par lesquels les critiques protes- 
tans veulent justifier leur conduite. 
Ils assurent qu'ils rapportent les er- 
reurs des Pères,, non pour les dé- 
primer , mais pour faire voir quç 
tous les hommes sont faillibles, qu'il 
faut avoir de l'indulgence pour tous 



crime de prop^ délibéré, en faisant i ceux qui se trompent, qu'il ne &at 



profession de le condamner et de le 
détester? Pour qu'ils en vinssent^ 
bout, il auroit encore fallu que la 



société entière des fidèles se rendît | gUse. 



pas juger les anciens hérétiques 
avec plus de rigueur que nous 
n'en avons pour les docteurs del'E* 



leur complice. En suivant leur doc- 
trine comme orthodoxe , nous ne dé- 
férons point à leur autorité person- 
nelle , mais à l'autorité de l'Eglise. 
Or , nous avons prouvé cette autorité 
contre les protestans. /^o^^ez Eglise , 

§5. 

Si d'un coté Beausobre ne veut 

ajouter aucune foi au témoignage des 
pères, de l'autre il jure sur la parole 
de tous les écrivains orientaux, 
arabes, chaldéens, syriens, égyp- 
tiens , juifs cabalistes , etc. ; tout 
mécréant quelconque lui paroit plus \ hérétiques 
croyable que vingt pène^ £/c l'Eglise^ diffère ns; pi 

Il croit avoir suffisamment dis- 
culpé une secte hérétique, lorsqu'il 
peut faire voir que quelques-uns des 
pères ont eu des opinions à peu près 
semblables , ou qui entraînoient les 
mêmes inconvénieus ; il ferme les 
veux sur deux différences essentiel- 



Où est donc la justesse de cet 
odieux parallèle ? Quand il seroit 
aussi vrai qu'il est faux que les Pèru 
ont été coupables de toutes les er- 
reurs dont ils sont accusés parles pro* 
tes tans , il y auroit toujours de fortes 
raisons pour les excuser, i"^ Il seroit 
toujours évident qu'ils se sont trom- 
pés de bonne foi , qu'ils ont cru 'sui- 
vre la doctrine enseignée parles apô- 
tres , qu'ils n'ont eu aucun dessein 
d'innover, de se faire un parti, d'é- 
lever autel contre autel. Les anciens 
ont eu des moti6 tout 
usieurs se vantoient à*ea 
savoir plus que les apôtres , ib se 
don noient le nom fastueux de gnos- 
tiques ou d'illuminés; leur ambition 
étoit de devenir chefs de sectes , et 
ils y sont parvenus ; ils ont divisé 
l'Eglise, ils lui ontdébauchc ses en- 
fans pour se les attacher; ils ne pré- 



les. 1° bes pères ne dogmatisoient jtendoicut pas à moins qu'à renverser 
pas, aucun n'a jamais prétendu i le christianisme , en établissant une 
ériger eu dogme de foi sou opinion doctrine différente de celle de Jésus- 
particulière} les hérétiques au con-^ Christ. ^"^ Les Pères éioient les nas' 

Uéïï^ out ioujouvi aout«ntt que leur l tèuri légitlmei > ili avoient refuliuf 



Enisnon des apôtres , ils avoientdonc 
le droit d'enseigner. Mais qui avoit 
lôimë ce droit à Gérinthe, à Yalen- 
dki I à Gerdon , à Marcion , etc. ? Ils 
a*étoientpas entrés dans le bercail 
le Jésas-Christ par la porte , mais 
èhi]perçant le mur; c'étoient donc des 
lamns et des voleurs; Joan, c. lo, 
t* 6. A «Juel titre ont-ik mérité de 
llUMluIgence ? 3** Dans le second et le 
troisième siècle les pasteurs n'avôient 
)■• pu s'assembler aisément pour 
èoufronter la doctrine deis différentes 
^l^ises , pour voir si elle étoit uni- 
forme, et si la tradition étoit la même 
fÉrtout , ils se sont soumis à cette 

S'euve dès qu'ils Vont pu. Jamais 
'hérétiques n'ont voulu subir ce 
joug ; quoique condamnés par des 
)Rttçiles généraux , ils ont persisté 
o^niâtréraent dans leurs erreurs, ils 
ODt affecté de les répandre avec en- 
wct plus d'éclat. C'est donc faire 
bie injure sanglante aux Pères de 
fE^isey que de les mettre de pair 
ireq des sectaires. 

Peur comble d'inconséquence , 
Beiosobre qui a dit tant de mal des 
^kpsians son Histoire du Manichéis- 
me,^ trouvé bon, dans ses Bemah- 
fBer sur le nouveau Testament , de 
RcoQtir àeux pourdécouvrir la vraie 
iiçDification d'une infinité de termes 
Ott d'expressions du texte grec , pen- 
dint que ' les protestans en général 
ïioas blâment , parce que nous fai- 
^a de même. 

Barbeyrac , dans son Traité de la 
Morale dés Pères de H Eglise, a poussé 
^ malignité et la prévention contre 
es auteurs respectables encore plus 
^in que les auti*es protestans ; il a 
^pété tous les reproches qu'on leur 
Voit faits avant lui , et ily en a sur- 
jouté de nouveaux. Son dessein 
toit de prouver que les Pères eu gé- 
^ral ont été de mauvais moralistes ; 
ous avons déjà observé que Mos- 
eîm en a jugé de même ; cepen- 
ant le traducteur de ce dernier cou- 
lent que Barbeyrac a &it jcontre les 
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Pères plusieurs imputations dont il 
est aisé de les laver. 

Il renouvelle d*abord le sophisme 
répété cent fois par les protestans ; 
savoir, que les Itères ne sont pas in- 
faillibles. Aucun d'eux ne l est en 
particulier; mais lorsque tous, ou 
du moins un très-igrand nombre,, 
s'accordent à déposer d'un fait pu- 
blic , sensible , palpable , sur lequel 
il neleur a pa$ été possible de se mé- 
prendre, nous soutenons que leur 
témoignage est infaillible ; qu'il 
opère une certitude morale poussée 
au plus haut degré , et qu'il y a de 
la folie à s'y refuser. De nos jours 
on a démontré contre les déistes l'é- 
vidence des principes de la certitude 
morale, et il est incontestable que 
les déistes , en argumentant contre 
cette certitude, ne faisoient que co- 
pier les sophismes des protestans. 
. Ceux-ci rcprochentaux Pères d'a- 
voir traité la morale sans suite , sans 
liaison , sans méthode , et de n'en 
avoir donné aucun traité complet. 
Si c'est là un crime, les Pères le par- 
tagent avec Jésus-Christ et avec les 
apôtres ; aussi les incrédules à leur 
tour n'ont pas manqué d'objecter 
que ces divins auteurs ont traité la 
morale sans ordre et sans méthode , 
que l'Evangile n'en est point un traité 
complet , qu'elle n'y est pas prouvée 
comme elle l'est dans les anciens 
philosophes. Lorsque les protestons 
auront donné une bonne réponse aUx 
incrédules , elle nous servira pour 
justifier les Pères', 

Depuis que les plus habiles au- 
teurs protestans , Grotius , Puffen- 
doif, Cumberland , Hutchinson , etc^ 
ont analysé , démontré , quintes- 
sencié la morale , et en ont donné 
des traités exprès , nous voudrions 
savoir quelles vertus nouvelles ou à 
vu éclore , surtout parmi les protes- 
tans , quel effet ces brillantes pro- 
ductionsont opéré sur leurs mœurs, 
combien de mécréans ou de pécheurs 
ont été convertis par les leçons su^ 
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blimes de nos moralistes modernes. 
Quand on supposeroit que ceux-ci 
sont plus n^éthodiques, plus exacts, 
plus profonds , plus éloquens que les 
Pères , ce qui n'est pas , il y auroit 
toujours cette grande difference , 
que les Pères prèchoient par leur 
exemple plus puissamment que par 
leurs discours ; de là est venue la dif- 
férence de leurs succès. Lactance, 
au quatrième siècle , faisoit déjà^rette 
observation , et nous ne cpnnoissons 
personne qui ait entrepris d'y ré- 
pondre. 

Mais en quoi la morale des Pères 
est-elle donc erronée et fautive? Ils 
ont condamné, disent nos adver- 
saires , la défense de soi-même , et 
de ses biens , le commerce , le prêt à 
usure , les secondes noces , lé ser- 
ment ; ils ont loué à l'excès la con- 
tinence , le célibat , la virginité , la 
vie austère et mortifiée : ils ont in- 
spiré aux fidèles le fanatisme du 
martyre, ils ont approuvé le suicide 
des femmes qui ont mieux aimé se 
tuer que de perdre leur chasteté., et 
plusieurs actions criminelles des pa- 
triarches ,^ous prétexte que c'étoient 
des types, etc. 

Il ne faut pas oublier que les incré- 
dules ont fait tous ces mêmes repro- 
ches contre lés auteurs sacrés. Com- 
me nous parlons en particulier de 
chacun des Pères de V Eglise, nous 
n'oublions pas de les disculper, de 
faire voir ou qu'on leur attribue mal 
à propos des décisions fausses, ou 
que les prétendues erreursqu'on leur 
impute sont des vérités fondées sur 
l'Ecriture sainte. On peut voir en- 
cpre chacun des articles de morale 
dont il est ici question , comme Biga- 
mie ^ Célibat , Défense de soi-même. 
Serment, etc. Nos censeurs accu- 
sent les Pères d'avoir forgé de nou- 
veaux dogmes desquels les apôtres 
n'avoient pas parlé , cette calomnie 
est réfutée à l'article Dogme. Foyez 
encore Tradition , etc. 

Dans les préfaces qlie l'on a mises 
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à la tète des nouvelles éditions des 
Pères, les savans éditeurs se sont at- 
tachés à les défendre contre les cri- 
tiques qui les ont accusés d'être 
tombés dans plusieurs erreurs sur le 
dogme;* nous avons souvent &it 
usage de ces apologies, et nous 
avons démontré l'injustice des accu- 
sateurs . Voyez les mots Dieu, Akge, 
Ame humaine, Esprit, etc. Vaine- 
ment encore nos adversaires ont re- 
proché aux Pères les explications 
allégoriques de l'Ecriture, l'igno- 
rance de lalangue hébraïque , l'asa^ 
de la philosophie : nous avons sou 
de j usti6er X^^Pèrcs sur tous ces chefc. 
V(yyez Allégorie , Commentateum, 
Hébreu, PmLosoPHiE, Platosisii 
etc. Nous ne croyons avoir laiaé 
sans réponse aucune des plaintes des 
protestans. 

Afin de ne rien laisser sansyavoir 
donné un coup de dent, Mosnetini 
dit beaucoup de mal des dernières é- 
ditions à&^Pères quiont été publiéei, 
soit en France , soit en Angleterre; 
il prophétise gue personne ne les 
donnera telles que les savans le dé- 
sirent. Hist, christ, ssec. 2, § 87, notes. 
Mais puisque ce critique avoit conçfl 
dans sa tête un plan ide.perfectij» 
auquel il étoit seul capable d'attein- 
dre , il auroit dû , par zèle pour k 
bien général , en donner au mpinsoB 
modèle. C'est ici le cas de dire qui 
eçt plus aisé de "demander mieix 
que de faire aussi bien. Comme b 
éditeurs catholiques ont fait ^ 
l'opposition qu'il y a entre la doc- 
trine des Pères et celle des proteJ- 
tans, il n'est pas étonnant qu'ilsaient 
déplu à ces derniers. 

PERFECTION. Voyez PAWin. 

PERMETTRE, PEIUVESSIOS. 

Ces deux termes ont un sens équivo- 
que dont les incrédules ont souvent 
abusé, et il est important de dis- 
tinguer. Permettre signifie quelque- 
fois consentir y ne point défendre^^^ 



désapprouver ; dans ce sens 

appelons permis ce qui n'est 
du par aucune loi : personne 
!Ut être justement puni pour 
fait une cliose ainsi permise; 
aitre qui a donné à son d oui es- 
ta permission de sortir , seroit 
e s il le punissoit de ce qu'il 
rti. 

'^mettre signifie aussi ne point 
\ quelqu un le pouvoir ni la 
é physique de faire une chose 

lui a défendue : dans ce sens, 
permet le péché ; il u'ôte point 
•mine le pouvoir de transgres- 
siois qu'il lui a imposées, et 
lui donne pas toujours la ^vàce 
ze qui le préservoit du péché ; 

s'ensuit pas de là que Dieu 
lositivement le péché, et qu'il 
lut pas punir le pécheur avec 
e. Les incrédules, qui ont dif 
'égard de Dieu permettre le pé-* 
t vouloir positivement le pé- 
:'est la même chose , en ont 
lé grossièrement à ceux qui 
mdent pas les termes. Si dans 
cours ordinaire onditquelque- 
Oieu Va voulu , au lieu de dire 
Fa permis, cet abus du langage 
ouve rien. 

!U sans doute peut toujours 
cher rhomnie de pécher, il 
l'en préserver par des grâces 
m tes qui pioduisent leur eflet 
luire à la liberté de riiomme ; 
autpasen conclure que quand 
ne donne point ces grâces, il 
jositivenicnt que l'homme pè- 
\aisonner ainsi, c'est supposer 
e la loi ou la défense de pécher 
rt inutile , puisque Dieu doit 
urs empêcher qu'elle ne soit 
f ; 2' que plus l'homme se porte 
ché, plus Dieu doit lui accor- 
e grâces ; 3" qu'un être doué 
lison et de liberté doit être 
lit d'une manière aussi uni- 
ï que les animaux guidés par 
net : car enfmsi tous les hom- 
Itoient portés au bien dans tou- 

VI. 
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iei leurs actions morales par une 
suite non interrompue de grâces effî« 
caces , quelle différence y auroit- il 
entre cette marche de l'homme et 
celle des animaux entraînés con- 
stamment par l'impulsion de la na- 
ture, sans pouvoir y résister? Quand 
on soutient qu'un Dieu sage et bon 
ne peut pas permettre le péché, cela 
revient au même que si l'on disoit 
que Dieu n'a pu créer un être ca- 
pable de bien et de mal moral, doué 
de raison, de réflexion et de liberté, 
ou qu'après l'avoir ainsi créé il ne 
peut pas le laisser maître de son 
choix. 

Bayle , pour étayer ce paradoxe , 
objecte l'état des bienheureux dans 
le ciel : « Ils sont ( dit-il) dans l'heu» 
» reuse impuissance de pécher ; et 
M cet état, loin de dégrader aucune 
)» de leurs facultés, les i*end plus 
» parfaites; Dieu, sans doute, pou- 
» voit sans aucun inconvénietit 
» placer l'homme dan^ le même état 
» sur la terre. » Soit; dans ce cas 
l'homme seroît plus parfait^ et plus 
heureux qu'il n'est, son état seroit 
infiniment meilleur. Mais Bayle ou- 
blie toujours qu'en exigeant de Dieu 
un bienfait , parce aue c'est le 
mieux , Je plus parfait, le meilleur, 
il va droit à l'infini, et qu'il suppose 
Dieu dans l'impuissance d'accorder 
jamais aux créatures un bienfait 
borné. 

L'état physique et moral de 
l'homme sur la terre est à la vérité 
moins parfait ,. moins heureux , 
moins avantageux que celui des 
saints dans le ciel ; s ensuit-il que 
c'est un état absolument mauvais et |[ 
malheureux , un mal positif à tous 
égards? Il est certainement meil- 
leur que celui des animaux ; donc 
c'est un bien , mais un bien limité 
et borné' , et c'est pour cela même 
qu'il semble mauvais par comparai- 
son à un état meilleur. Coliiment 
Bayle et tous les inciédules prouve- 
roût-ils qu'un Dieu tout-puissant, 

22 
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sage et bon , ne peut pas iaire un 
bien limité et borné? C'est justement 
parce qu'il est tout-puissant qu'il 
ne peut pas en faire d'autre. 

On objecte qu'un sage législateur 
doit prévenir et . empêcher , auttnt 
qùHl le peut y la violation de ses lois, 
qu'il seroit coupable s'il permettoit 
à quelqu'un de les violer. D'accord. 
Un législateur humain doit empê- 
cher le mal autant quil le peut, parce ' 
que son pouvoir est borné ; ce n'est 
donc pas exiger de lui l'iuipossible , 
que de l'obhger à faire tout ce quil 
peut. A l'égard de .Dieu, dont la 
puissance est infinie , c'est une ab- 
surdité de vouloir qu'il fasse tout ce 
quil peut , qu'il procure le bien , et 
qu'il empêche le mal autant quil le 
peut , puisque son pouvoir n'a point 
de bornes. 

Et voilà les deux sopliismes sur 
lesquels sont fondées toutes les ob- 
jections des incrédules contre la 
Providence divine, contre la per- 
missiaa du mal physique et moral. 
1° Ils envisagent le mal comme un 
terme absolu et positif, au lieu que, 
dans les ouvrages du Créateur et 
dans l'ordre de ce monde , rien n'est 
bien ou mal que par comparaison; 
2° Ils comparent la conduite de Dieu 
à celle des hommes ; ils lui pi'escri- 
vent les mêmes règles et les mêmes 
devoirs , sans faire attention qu'il n'y 
a aucune ressemblance ni aucunepro- 
portion entre un être dont tous les at- 
tributs sont infinis, et les êtres bor- 
né§. ^. Bonté de Dieu, Mal , etc. 
Ils se scandalisent encore de ce que 
Dieu a permis ou toléré , chez les 
patriarches et dans l'ancienne loi ,, 
des usages qui sont formellement 
condamnés comme des désordres 
par la loi dé l'Evangile : par exem- 
ple, la polygamie et le divorce. En 
parlant de ces deux usages , nous 
avons fait voir qu'il n'y a aucune 
inconséquence ni aucun défaut de 
sagesse dans • cette conduite de 



triarches et dans celui des luifs, le 
divorce et la polygamie nepouvoient 
pas. produire d^aussi pernicieux ef- 
fets que dans l'état de société civile 
dans lequel sont aujourd'hui pres- 
que toutes les nations. Ces deux 
sages n'étoient donc contraires ni an 
bien public ni au droit naturel , 
comme ils le sont aujourd'hui. 
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PERSE. Nous n'avons à parler 
deee royaume et de ses habitau 
que pour exposer ce que nous sa- 
vons de l'établissement et de la do- 
rée du christianisme parmi ces peu- 
ples. C'est une tradition ccnstanie 
chez les Orientaux , que saint 
Pierre, saint Thomas, saint Bat^, 
thélemi , saint Matthieu çt saint 
Jude , apôtres , ont prêché l'Eva»- 
gile dans les parties orientales de 
l'Asie , dans la Chaldée , la Mésopo- 
tamie et la Perse ; que saint 'J%^ 
mas est allé même jusqu'aux Indes; 
que , dans la suite , leurs discipf 
ont porté le christianisme dans k 
Tartarie et jusqu'à la Chine. Le sar 
vaut Assémania donné les. preuve! 
de cette tradition dans une dissertt- ! 
tion sur les nestoriehs ou Chaldéeni) 
qu'il a mise au commencement dl^ 
4® volume de Sdi Bibliothèque oria^ 
taie : l'on ne peut y opposer aiicaoe 
faison solide. 

Parmi les protestans , Beausobre 
et Mosheim ,^' critiques très-^pointiW 
leux d'ailleurs , ont suivi ce seatK 
ment : le premier semble ne ra?oir J 
embrassé que pour contredire leij 
auteurs catholiques qui ont pm; 
que quand saint Pierre a écrit iM 
sa r'^ épître,c. 5, f. i3, «1*8* 
j » glise élue comme vous à Babj-' 
» lone , et mon- fils Marc , vous s»- 
» luent,.» il a entendu sous le nom 
de Babylone ,1a ville de Rome où il.' 
étoit pour lors. Beausobre soutient 
que cela est faux , qu'il est question ' 
là de Babylone d'Assyrie," d'où il ^ 
s'ensuit que saint Pierre y a prêché. 1 



Djeu, parce que dans l'état des pa- \ Hist. du Munich. § 2, c. 3. j 
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Ce n'est point ici le lieu Retraiter n des amis et des espions des Romains. 
Lie question; mais il demeure Plus les hérétiques furent poursuivis 



rtain que depuis le premier siècle 
rp glise il y a eu des chrétiens 
ns la Perse, et que dès le siècle 
Lvant ils étoient sous la juridiction 
s évêques de Séleucie. Ils y furent 
ez tranq uilles j usqu'au quatrième: 
idant que les empereurs Romains 
"sécutoieut les fidèles dans les 
mnces de l'Asie qui leur étoient 
Unises , les rois de Perse ont pro- 
é, ou du moins toléré le chris- 
nisme dans leurs états. L'an 325 , 
archevêque de Séleucie , nommé 
pas, envoya deux députés au con- 
i de Nicée , l'évêque d'Edesse et 
évêque de Perse y assistèrent, 
^mani observe queVétat mpnas- 
t^e s'introduisit dans la Perse 

\\x de temps après sa naissance 
pte, tiu'il y fit de grands 

s , que la plupart des moines 
^ans furent missionnaires et 
ivent élevés à l'épiscopat. 
Mais dès que les empei-eurs ro- 
ins eurent embrassé le cliristia- 
ine et l'eurent rendu dominant 
ns l'empire , cette religion devint 
ipecte aux rois de Perse ; par un 
stde la haine nationale, ils com- 
tneèrent à se défier des chrétiens , jj 




par les empereurs j plus ils furent 
favorisés par les Perses, parce qu'on 
ne pouvoit plus les soupçonner d'in 
telligence avec les. ennemis du nom 
persan. 

Il n'est donc pas étonnant que 
dans ce royaume les nestoriens aient 
pris l'ascendant sur les catholiaues , 
et s'y soient maintenus pendant long- 
temps ; plusieurs fois cependant ils 
furent enveloppés dans les persé- 
cutions excitées contre les chrétiens. 
En général les Perses les traitoient 
bien ou mal , selon qu'ils étoient 
en paix ou en guerre avec les Ro- 
mains ; et quand il étoit question 
de faire des traités , c'étoient ordi- 
nairement des évéques , ou catho- 
liques , ou nestoriens , qui en étoient 
les médiateurs. Cesderniers, pendant 
le sixième et le septième siècles, 
profitèrent des momens de calme 
dont ils jouissoient pour envoyer des 
missionnaires dans la Tartarie et 
jusqu'à la Chine. Voyez Nestorien. 

L'an 63îî , les mahométans , deve- 
nus maîtres de la Perse , accordèrent 
d'abord aux nestoriens l'exercice 
libre de leur religion, mais quoi- 
qu'ils aient toujours eu moins d'a- 



68 regarder comme des ennemis \ version pour les hérétiques que pour 

leur domination, et comme des ' ' '* '* ' — * ' ^ 

|èl8 toujours prêts à se livrer aux 
Hnains. Conséqueminent ,. dès 
Il 33o , Sapor 11 exerça contre 
Kune persécution sanglante , dans 

Selle les Orientaux comptent i6o 
e martyrs : ce carnagç fut re- 
Qvelé dans le siècle suivant , sous 
rtgne de Varancs et d'isdegerde. 
Aucommencement du cinquième, 
) partisans de Nestorius , proscrits 
itsTempire romain , se réfugièrent 
lus la Perse , et y répandirent leur 
i^ar. Un certain Barsunias, de- 
lUévêque de Nisible en 435, abusa 
>a faveur auprès du roi PhérozèS) 
ir pervertir et persécuter les 
^oUqucB) en les peignant comme I 



les catholiques , ils n'ont jamais cessé 
d'exercer contre les uns et les 
autres leur caractère oppresseur. 
De siècle en siècle le nombre des 
chrétiens a diminué dans la Perse, 
les nestoriens y sont réduits presque 
i\ rien,* et les catholiques qui s'y 
trouvent ont été convertis dans les 
derniers temps par les missionnaires 
de l'Eglise romaine. 

Malgré l'opiniâtreté avec laquelle 
les protestans soutiennent que Ton 
ne peut pas être chrétien sans lire 
l'Ecriture sainte , il n'y a aucune 
preuve que. les livres saints aient 
été traduits en persan dans les pre- 
miers siècles* On convient aujoui'-* 
d'hul que la veriioti periane que 
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nous avons de quelques parties de 
la Bible n'est pas ancienne. Voyez 
Bible. La liturgie fiit toujours celé- 
ble'e en syriaque chez les chrétiens 
de la Perse , parmi les nestoriens 
comme parmi les catholiques, quoi- 
que ce ne fût pas la langue vulgaire. 
Voyez. Liturgie. 

PERSÉCUTEUR. On a ainsi 
nommé les empereurs et les autres 
souverains qui ont usé de violence 
contre les chrétiens pour leur faire 
abjurer leur religion , ou contre les 
catholiques pour leur faire embras- 
ser, r hérésie. Mais on abuse du 
terme lorsque l'on xxovmsï^ persécw 
leurs les princes qui ont employé 
les lois pénales pour réprimer des 
hérétiques séditieux et turbulens 
qui voruloient se rendre les maîtres , 
détruire les lois et la religion éta- 
blie; Les empereurs romains n'au- 
roient pas mérité ce titre odieux 
s'ils avoient envoyé au supplice les 
chrétiens, non à cause de leur re- 
ligion, mais pour quelque crime 
ou pour quelque sédition dont ils 
eussept été^ coupables; Or , il est 
incontestable que les chrétiens mis 
au nombre des- martyi^ , ont été 
livrés au supplice à cause de leur 
religion seule , et non pour avoir 
commis aucun crime. Déjà , au niot 
Martyr , § 3 ^ nous avons apporté 
les prçuyes de ce fait important ; 
mais il est bon de les répéter ^i 
deux mots , aQn de fermer , s'il est 
possible, la bouche aux calomnia- 
teurs. 

i*" Les apologistes du christia- 
nisine , saint Justin , Athénagore , 
Tertul[ien , etc. , dans les mémoires 
qu'ils .ont présentés aux empereurs 
et aux magistrats , ont toujours posé 
en fait que l'on ne pouvoit repro- 
cher ajix chrétiens aucun crjfme , 
aucune sédition , aucune infraction 
d(^s lois civiles et de l'ordre public ; 
a'' leurs propres ennemis leur ont: 
rendu ce témoigoagc. Pline » dans 
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sa lettre à Trajan , proteste qu' 
les informations les plus exact 
ne les a trouvés coupables d'î 
délit, qu'il a cependant envo 
supplice ceux qui n'ont pas 
apostasier, Trajan , par sa rép 
approuve cette conduite. 3° T; 
Gelse , Julien , Libanius , d( 
reprochent que leur superst: 
leur aversion pour le cultedesc 
le refus de sacrifier et de jun 
le génie des césars. 4^ Les 
portés pour ordonner la perse) 
ou pour la faire cesser, etdoi 
sieurs subsistent encore, ne 
imputent point d'autre for'a.t 
est certain que tout chrélie 
apostasioit par un acte d'id 
étoit renvoyé absous ; quepoi 
ter les martyrs on leur proc 
non-seulement l'impunité , 
des honneurs et des re'comy 
6"^ Le premier édit donné pa 
stantin et par Liciniu^pour 
la tolérance du christianisa] 
portoit amnistie, pour aucun 
les chrétiens n'étoient donc pi 
le cas d'en avoir besoin. Auc 
crédule n^a été assez hardi pc 
taquer de front une seule 
preuves. 

De même, lorsque les ] 
ariens , bourguignons , visigc 
vandales , ont massacré les ci 
ques et leur ont fait subir d( 
plices , ils n'avoient à leur rep 
ni désobéissance, ni révol 
trahison ; ils ne punissoient 
que leur croyance et le cuit est 
qu'ils rendoieut à Jésus-Chri 

Mais lorsque les ariens, fa 
par quelques empereurs, ei 
soient les Eglises des cathô 
maltraitoient les évéques ou 
soient exiler, troubloicnt k 
lions, tenoient des assemblées 
tueuses, ce n'étoitplusle mêii 
les empereurs catholiques qui 
nièrent ces attentats par des \\ 
nales , n'étoient rien moins q 
j pei^écuteurs* De uiême lonq 
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matistes armés remplirent de tu- 
uUe les côtes de TÂfrique , et rë- 
mdirent l'alarme partout , ils iné- 
toieDt les peines que Constantin, 
onorius et Tliéodose prononcèrent 
mtxe eux. Le Clerc et les autres, 
'otestans qui ont àippelé persécution 
ette juste sévérité , et qui ont osé 
ttuparer les donatistes aux premiers 
uretiens, ont trop compté sur l'i- 
Iprance de leurs lecteurs. 
Ainsi encore, lorsque Bucer et 
autres prédicans vinrent enseigner 
I France les principes séditieux de 
tltber, lorsqu'ils voulurent y al- 
Jnerle même feu dont l'Allemagne 
oit embrasée; qu'ils affichèrent 
Ss placards injurieux jusqu'aux 
)rtes du Louvre; qu'ils brisèrent 
8 images, insultèrent les prêtres, 
jc, fnlloit-il tolérer tous ces traits 
^insolence? Les édits par lesquels 
rançois l" porta des peines con- 
»e eux étoient-ils une persécution ? 
Encore une fois, il ne faut pas 
Miser des termes ni leur donner un 
uis arbitraire; comme c'est la cause 
; non la peine qui fait le martyr, 
est elle aussi qui caractérise 'le 
rrsécuteur; un séditeux fanatique 
lis à mort pour avoir troublé l'or- 
tt public par un faux zèle n'est 
5int un vrai înartyr , le souverain 
iii le fait punir n't st pas non plus 
a persécuteur, il est le juste ven- 
iVLT des lois de la société. Enseigner ! 
1 général que l'on ne doit jamais 
nployer les peines afflictives pour 
( cause de la religion , est une très- 
usse maxinie; on le doit, lorsque 
( religion est attaquée par des 
K>yens contraires à la loi naturelle 
. au repos public. Lorsqu'un in- 
inséest paisible, il faut le plaindre 
: non le maltraiter ; s'il est sujet à 
es accès de fureur et de frénésie , 
faut l'enibaîiier : de même lors- 
fl'un mécréant n'inquiète, n'in- 
ilt£, n'attaque, ne veut séduire 
ersonne , on n'a pas droit le lui faire 
loleoce; s'il est séditeux, calom- 
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niateur , insolent , il mérite châti-" 
ment. 

Il y a sans doute en fait de reli- 
gion des erreurs innocentes; mais 
lorsqu'elles ont pour cause l'orgueil^ 
la jalousie , l'ambition , la haine et 
les autres passions qui se connois- 
sent aisément par leurs symptômes, 
elles sont criminelles et punissables. 
H n'est donc pas vrai , quoi qu'en 
disent les mécréans, que les droits 
de la conscience erronée sont les 
mêmes que ceux de la conscience 
droite; cela n'est vrai que quand 
l'erreur est innocente et involontaire. 
y oyez Conscience. 

Il est encore faux que personne 
ne puisse être jugé de ces semblables 
en cette matière ; c'est comme si l'on 
souienoit que les magistrats ne peu- 
vent plus être juges , lorsque des sé- 
ditieux leur contestent l'autorité. 
Celle de l'Eglise est 8olidair^ement 
prouvée, et quiconque refuse de 
s'y soumettre est coupable ; ainsi les 
souverains et les magistrats sontjnges 
légitimes pour discerner si la con- 
duite des mécréans est innocente ou 
nuisible à la société , et s'ils doivent 
être tolérés ou punis. Voyez Tolé- 
rance. 

Par l'expérience de tous les siècles 
il est prouvé que les hérétiques et les 
incrédules, après avoir contesté à 
TEglise le droit de juger leur doc- 
trine , ne manquent jamais de dis- 
puter ensuite au gouvernement le 
droit de réprimer leur conduite ; 
dès qu'ils se sentent assez forts, ils 
secouent le joug des lois civiles avec 
autant de hardiesse qu'ils ont mé- 
prisé les lois et les censures de l'E- 
glise. Après avoir déclamé contre la 
persécution lorsqu'ils étoient foibles, 
ils finissent par persécuter eux-mê- 
mes li^urs adversaires lorsqu'ils ont 
acquis des forces. 

Aujourd'hui ceux d'entre lespro- 
testansqui sont devenus incrédules, 
reprochent à leur clergé le même 
caractère ptrHouUur contre lequel 
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leurs Pères ont formtf des plaintes 
si anières ; on sait d'ailleurs que par 
tout où ils se sont rendus les plus 
forts , ils ont opprimé tant qu'ils ont 
pu les catholiques. 11 en auroit été de 
même parnu nous , si les incrédules 
de notre siècle avoient pu former 
un parti assez nombreux et assez re- 
doutable pour faire trembler les 
croyans : quelques-uns d'entre eux 
ont eu la bonne foi d'en convenir. 

11 y a , dit un écrivain très-sensé . 
une sorte de persécution exercée par 
la satire , qui n'est guères moins 
douloureuse pour ceux qui l'éprou- 
vent que celle dont on voudroit dé- 
livrer le monde ; il est très-probable 
que ceux qui l'exercent devien- 
droient oppresseurs et mêmfe san- 
guinaires^ s'ils avoient le glaive à la 
main. Il faut que celui qui prêche la 
tolérance soitlui-même tolérant, sans 
quoi il ne montre que le désir de pro- 
pager son opinion. Le principe fon- 
damental de la tolérance ' philoso- 
phique est la connoissance de lafoi- 
blesse de l'homme dans la recherche 
de la vérité : celui donc qui veut 
l'inspirer doit' montrer qu'il sait se 
défier de ses propres idées, et voir 
celles des autres sans mépris et sans 
aigreur. 

Lactance a fait un traité de la Mort 
des persécuteurs , dans lequel il s'est 
attaché à faire voir que tous ont péri 
d'une manière funeste et qui mar- 
quoit la vengeance divine. Cet ou- 
vrage a été long-temps inconnu; 
Baluze est le premier qui l'ait donné 
au public. Plusieurs critiques ont 
douté d'abord s'il étoit véritablement 
de Lactance , mais d'autres ont 
prouvé qu'on le lui doit attribuer. 

PERSÉCUTION , violence exer- 
cée contre quelqu'un pour cause de 
religion. Jésus-Christ avoit prédit à 
ses disciples qu'ils seroient haïs et 
persécutés pour son nom, Matt. c. 
i\ sf^ 2Î-; c». î*'3 ^f. 34; que ceux 
quilei'mtitroientà moft croivoient 
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faire une œuvre agréable à Biew 
Joan. c. i6, }^. 2 , etc. En effet, ta 
persécutions qu'ils essuyèrent de la 
part des Juifs sont rapportées dam jT^ 
les Actes des apôtres^. Le motif dé '^J^ 
dcette conduite étoit la jalousie des ^j.^, 
chefs de la synagogue , qui voyoiefli 
le peuple abandonner leurs leçooi 
pour écouter celles des apôtres, et 
l'indignation de voir donner pouif 
Messie un Juif crucifié. Lapanititm 
de cet entêtement des Juifs iocré-. 
dules fut la ruine de Jérusalem et 
la dispersion de la nation entière. 

Les empereurs et les magistrats 
païens à leur tour imitèrent kl 
Juifs ; Néron, Domitlen, Sévère, fu- 
rent persécuteurs. Les écrivains, qu 
ont soutenu qu'avant le règne de 
Trajan il n'y eut point d'édit porté 
contre les chrétiens , ont eu tort; le 
contraire est prouvé par la lettre de 
Pline et par le récit de. Tacite. B 
paroît que la persécution de Néroa 
ne fut pas bornée aux chrétiens qui 
se trou voient à Rome , mais qu'elle 
s'entendit dans tout l'empire. On al- 
léguoit pour motif que les chrétiens 
éioient les ennemis du genre ba- 
main , parce qu'ils attaquoient des 
erreurs que l'on regardoit comme 
la religion du monde entier ; on at- 
tribua toutes les calamités publi- 
ques à la haine que les dieux leur 
portôient ; on les accusa d'athéisme, 
parce que Ton ne voyoii parmi eux 
aucun appareil extérieur de reli- 
gion, et que l'on ne connoissoit 
point d'autre Dieu que ceux du pa- 
ganisme. On les accusa de toutes 
sortes de crimes ; que risquoit-on à 
calomnier des hommes regardés 
comme des ennemis publics? On re- 
cherchoit principalement les évê- 
quès et les personnes riches ou con- 
stituées en dignité ; Celse reproche 
aux chrétiens avec toute l'aigreur 
.possible le déchaînement général 
qui régnoit contre eux : uiais il ne 
leur impute aucun autre crime que 
de 8*afiseinbUv en ac^rah di Si irott' 
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loilp pââ adorer les dieux de reiii- j gies que Quadrale et Aristide pre'- 



pire, et de chercher à faire des pro- 
lëlytes. 

L'on compte ordinairement vingt- 
oaatre persécutions ex erce'es contre le 
christianisme depuis Je'sus-Christ jus- 
mi*à nous, le père Riccioli en ajoute 
deux, savoir la première et la der- 
nière , dans Tordre que nous allons 
exposer. 

I* Celle de Jérusalem excitée par 
ks Juifs contré saint Etienne, et con- 
tinuée par Hérode Agrippa , contre 



sentèrent à cet empereur en faveur 
des chrétiens ; il y eut cependant en* 
core des martyrs sops son règne, 
Tan i36. 

La sixième sous Antonin-le-Pieux, 
l'an i38; elle dura jusqu'en i53. 
Ce fut en i5o que saint Justin adres- 
sa sa première apologie à ce prince 
et à ses fils; et il paroît qu'elle ne 
demeura. pas sans effet , puisqu^il y 
eut des rescrits adressés aux gouver- 
neurs de province , qui ordonnoient 



saint Jacques , saint Pierre et les de cesser la persécution , mais sou- 
antres disciples du Sauveur, Act, c. jj vent ces ordres furent mal exécutés, 
j, 8, 12. Elle ne se horna point d'à- ' En effet, la septième recommença 
nord à l'Eglise de Jérusalem , puis- sous Marc-Aurèle , l'an 161 , et ne 



qne saint Paul, avant sa conversion, 
tvoit obtenu des ordres du grand- 
prêtre pour aller l'exercer jusques 
i Damas, à l'extrémité de la Syrie. 
La seconde ù Rome sous Néron, 
commença l'an 64 de Jésus-Christ, 
ctdura jusqu'à l'an 68, ù l'occasion 



CQsa faussement les chrétiens, et du- 
i|tiel Néron lui-même étoit vérita- 
blement l'auteur; Juvénal, Sénè- 
pie, Tacite en ont parlé. Saint Pierre 
ît saint Paul y souffrirent le mar- 
yre. 

La Jtrpisième sous Domitien , de- 
mis lan 60 jusqu'à l'an 9(); Saint 
ean l'Evangéliste fut plongé à 
lome dans de l'huile bouillante, et 
'efe'gaé dans l'île de Pathmos ; Ner- 
^a, successeur de Domitien, fit ces- 
ser l'orage et rappela les exilés. 

La quatrième sous Traj an com- 
mença l'an 97 , et finit l'an 1 16. A 
:ette occasion Pline-le-Jeune , gou- 
verneur de Bithynie, écrivit à Tra- 
an la lettre dont nous avons parlé 
lans l'article précédent ; saint Igna- 
ce, évêque d'Antioche, condamné 
par cet euipereur et envoyé à Rome, 
y fut mis à mort l'An 107. 

La cinquième eut lieu sous Adrien, 
depuis l'année 118 jusqu'en 129. Il 
y eut quelques interruptions, et l'on 



finit qu'en l'an 1 74 9 Saint Justin fit à 
cesujetunesecondeapoloo'ie, et bien- 
tôt il répandit lui-inème son sang 
en témoignage de sa foi ; il souffrit 
le martyre l an 167 , et saint Poly- 
carpe l'an 169. 4 

La huitième éclata sous Sévère , 



d« l'incendie de Rome dont on ac- depuis l'an 199 jusqu'à là mort de 



ce prmce^en 21 1 

La neuvième sous Maximien 
l'an 235 ; elle ne dura que trois ans. 

La dixième sous Dèce en 246 fut 
très-sanglante, mais elle fut courte, 
parce que Dèce mourut en 25 1. 
C'c»st dans cet intervalle qu'Origène 
fut mis en prison et tourmenté pour 
la foi ; aussi ne put-il survivre que 
trois ans à ses souffrances ; il mou- 
rut à Tyr l'an 253 , Gallus et Volu- 
sien recommencèrent bientôt à vexer 
les chrétiens. 

On compte la onzième - persécu- 
tion sQus les règnes de Volusien et 
de Gallien, elle dura trois ans et de- 
mi ; la douzième sous Aurélien, de- 
puis Fan 273 jusqu'en 275. 

La treizième et la plus cruelle de 
toutes , fut déclarée par Dioclétien 
et Maximien, l'an 3o3 , et continuée 
jusqu'en 3io, même après l'abdica- 
tion que le premier fit de l'empire; 
son collègue la renouvela en 3 12, et 
Licinius, autie empereur, la fit du- 



«rut en être redevable aux apolo- \ r.er dans les provinces où il étoit le 
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maître jusqu^à Tan 3i5. Cependant 
l'an 3i3il avoit donné, conjointe- 
ment avec Constantin , un édit de 
tole'rance en faveur du christiani- 
me. Après sa mort, Constantin de- 
venu seul empereur , donna la paix 
à l'Eglise. Moslieim , dans son His- 
toire chrétienne , a discute dans un 
grand détail les causas , les circon- 
stances, les suites de ces différentes 
persécutions, 

La quatorzième eut lieu dans la 
Perse sous le règne de Sapor II, a 
Tuistigation des mages et des juifs, 
l'an 343, ils persuadèrent à ce prince 
que les chréliens étoient ennemis de 
sa domination, et tous attachés aux 
intérêts .des Romains. Suivant So- 
zomène , il y périt seize mille chié- 
tiens dont on connoissoit les noms, 
et une multitude innombrable 
d'autres; les Orientaux l'estiment, 
le» uns à cent-soixante mille, les 
autres à deux cent mille.. 

Une quinzième persécution mê- 
lée d'artifice et de cruauté.', fut celle 
que Julien exerça contre lés chré- 
tiens l'an 362 ; heureusement elle 
ne dm a qu'un an; mais si cet em- 
pereur n'avoit pas péri l'année sui- 
vante, dans la guerre contre les 
Perses , il avoit résolu d'abolir en- 
tièrement le christianisme. Kor- 
Xhoii, dePersecut,Ecclesiœ primitivœ . 

La seizième, l'an 366. Valens, em- 
pereur infecté de l'arianisnie , per- 
sécuta les catholiques jusqu'en 378. 

En 42*05 Isdegerde, roi de Perse, 
pourstiivit à feu et à sang les chré- 
tiens àe ses états : cette dix-sep- 
tième persé£ution lie finit que trente 
ans après , sous le règne de Varan^s 
V.'On a dit et répété plus d'une fois 
qu'elle eut pour causé le faux zèle 
d'un évêquede Suze , nommé Abdàs 
ou Abdàa , qui avoit détruit un 
temple du feu; cela* n'est pas exac- 
tement vrai : nous discuterons ce 
fait au mot Zèle de Religion. 

Depuis l'an 433, jusqu'en 476, 
Genséric , roi dés vandales , prince 
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arien et très-cruel , tourment; 
catholiques ; Hunéric , son su 
seur, fit de même, aûssibien 
Gondebaud et Trasimonde, le 
mier en 4^3 , le second en 49^ 
troisième en 5o4. En Espagu 
ariens excitèrent un nouvel ( 
sous Leowigilde ou Leuvigilde 
des Goths , l'an 584 , mais il 
deux ans après , sous Récarèdi 

La vingt-troisième persécutic 
l'ouvrage de Chosroiès II, n 
Perse ; il avoit juré de poursuiv 
Romains à feu et à sang, jusq 
qu'il lès eût forcés de renonce 
sus-Christ et d'adorer le soleil ; 
fureur dura pendant vingt ans, 
enfin il fut vaincu par l'emi: 
Héraclius en 627, et réduit à n 
de faim par Siroès son fils. 

La vingt- quatrième perse 
eut pour auteur les iconoclaste 
le règne de Léon l'Isaurique, 
suite sous Constantin-Coproi 
les catholiques ressentirent 1 
fets de leur haine depuis Vt 
jusqu^en 775. 

Ils ne furent pas mieux tra 
Angleterre en i534 , sous les 
de Henri VllI et de la i^eine 
beth sa fille , lorsque Fun et 
eurent fait schisme avec l'Egl 
maine. 

Enfin la vingt-sixième pc 
tion coxitre la religion chri 
commença dans le Japon, l'ai 
sous le règne de Taïco-^a 
l'instiçation des bonzes. Elle 
nouvelée en 1616 par le roil 
sama, et continuée avec ta 
cruauté sous Tosconguno se 
cesseur en i63i , que le cl 
nisme fut entièrement ext 
dans cet empire. F', Japon. 

Il y a eu de inêmé plusieu 
sécutions déclarées contré les 
tiens dans l'empire de la Chi 
il en reste cependant encore iii 
nombre. 

Pour ne parler ici que d( 
qui ont eujieusous les em] 
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^mains , il est constant qu'aucune 
a eu d'autre motif que la haine 
3nt ces princes païens étoient ani- 
lés contre le christianisme. On ne 
^t citer aucun fait positif par le- 
|tel les chrétiens aient me'rité que 

([ouvemement sévit contre eux ; 
!B incrédules ont vainement fouillé 
^ tous les monumens de l'histoire 
>ur en trouver. 

Cependant plusieurs d'entre eux 
kt entrepris de justifier les persécwr 
*»w, etde prouver que le gouver- 
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2° La secte des chrétiens dut pa- 
rottre aux Romains une association 
dangereuse , parce qu'ils étoient fort 
unis entre eux , presque totalement 
séparés du reste de la société , uni- 
quement soumis à- la domination des 
évéques , seuls juges et seuls magis- 
trats qu'ils reconnusent. 

Réponse, Sous Dioctétien, au comr 
mencement du quatrième siècle, 
comment pouvolt-on croire que la 
secte des chrétiens étoit une asso- 
ciation dangereuse, après une ex- 



^ent romain n'avoit pas tort ; ce périence de deux cens ans , pendant 
li étonne davantage, c'est que lesquels elle n'avoit donné aucun 
^ écrivains protestans leur ont sujet de plainte au gouvernement ? 
urniuhe partie de leurs matériaux. Ici l'on nous dit que les chrétiens 
. Barbeyrac, Traité de la Morale \ étoient très-unis entre eux, ailleurs 
s Pères, c. 12, § 49* Cette apolo- 



e mérite un moment d^examen. 
i** Les Romains , disent ces dis- 
rtateurs, confondoient les chré- 
inâ avec les juifs; comme ceux-ci 
Jguoient legouvernementpar leurs 
fif uentes révoltes dans la Judée , 
jugea que les chrétiens n'étoient 
s des sujets plus soumis. Il paroit 



on nous reproche qu'ils étoient di- 
visés en plusieurs sectes qui se dé- 
testoient. Ils n'étoient séparés du 
reste de la société que dans les exer- 
cices de la religion ; pour tout le 
reste ils vi voient comme les autres 
citoyens ; Tertullien le fait remar- 
quer aux magistrats romains. Il est 
donc faux qu'ils ne fussent point sou- 



.'on ne fit mourir Siméon , parent | mis à l'autorité civile ; Jésus-Christ 

Jésus-Christ, que parce qu'il >| et saint Paull'avoient formellement 

... j i_ 1 T^ .1 . ordonné, et Tertullien en prend 

encore à témoin les magistrats eux- 
mêmes. Pline ne représente point à 



>it de la race de David , et par con- 
|uent sou])Çonnc de vouloir ex- 
er des troubles. 

Réponse, Tacite et Suétone dis- 
iguent formellement les chrétiens 
ivec les juifs; Pline et Trajan 
ïnt pas pu les confondre ; le pre- 
i6r étoit convaincu par des infor- 
itions juridiques que le grand 
mbre des chrétiens étoient non 
s juifs, mais des païens convertis, 
s juifs loin d'être enveloppés dans 
i supplices des chrétiens , étoient 
irs principaux accusateurs. Quels 
Kibies pou voit exciter Siméon , 
ûllard âgé de six-vingts ans ? il 



Trajan cette association comme dan- 
gereuse , mais comme une supersti" 
tion excesswe et grossière y ce sont 
ses termes. 

3° Le pouvoir excessif des évé- 
ques sur l'esprit de leurs sectateurs 
parut dangereux aux empereurs; on 
en voit un exeinple à l'occasion du 
martyre de Fabien, évêque de 
Rome , dans la cinquante-deuxième 
lettre de saint Cyprien. 

Réponse, Le pouvoir prétendu des 
évéques sous le régné des empereurs 



; accusé d'être chrétien et parent | païens est une cïiiuière; c'est Con- 
Seigneur , par des hérétiques qui . stanrtin qui leur attribua un degré 
*ent aussi convaincus d'être du | d'autorité dans lès affaires civiles, et 
ig de David; ils ne furent. point | les incrédules lui en font un crime, 
s à mort. Hégésippe dansEusèbe, Ils ont falsifié la lettre de saint Cy- 
sU eccl. L 3 , c. 32. I prien pour étayer une calomnie ^ il 
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dit que le tyran (Dèce) auroit été' 
inoins alarmé de voir s'élever con- 
tre lui un compétiteiir de l'empire , 
que de voir établir à Rome un rii^al 
de son sacerdoce : nos adversaires tra- 
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phitlie^âtres: Faites périr les impies. 
Les magistrats durent être disposé 
à châtier des hommes quirefusoient 
de plaider devant eux. 

Réponse. Mais pourquoi regà^ 



duisent , un ri^alde son pouvoir , et ï doit-on les chrétiens comme des im- 
font déraisonner saint Cyprien. Or il pies, des athées, desméchans? parce 
la rivalité du sacerdoce regardoit \ qu'ils ne vouloient pas adorer les 
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uniquement la religion; d'ailleurs 
il. est question là de saint Corneille, 
et non de saint Fabien. 

4° Les chrétiens refusoient de 
prier les dieux et de leur sacrifier 
pour la prospérité des empereurs , 
de rendre à leurs images les-hon- 
neurs que leur décernoient l'usage 
et la flatterie ; saint Polycarpe ne 






dieux ; donc c'est la religion seule 
que Ton persécutoit en eux. Il esC 
faux que les chrétiens attaqués en jtis- 

tice par des païens , aient refusé de , , ^ 

plaider devant les magistrats ; quant ^ 

aux contestations qu ils pouvoient .^ 

avoir entre eux , saint Paul lesavoit ^ 

exhortés à les terminer par des ar- ^ 

bitres : cela n'étoit défendu par au-^ Z 



voulut jamais donner à l empereur / cune loi Romaine. 

le nom de seigneur. Eusèbe nous 6° Comme les chrétiens tenoient 
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l'apprend, /T/j/. eccl.X. 4, c. i5. 

Réponse, Nouvelle fausseté. On 
disoit à saint Polycarpe : « Quel 
» mal y a-t-il de dire , seigneur Ce- 
î) sar , et de sacrifier pour être liiis 
» en liberté ? » Il ne suffisoit donc 
pas de donner à César le nom de 
seigneur , il falloit sacrifier. Saint 
Polycarpe devant le juge , refusa de 
']\xrer par le génie de César, parce<jue 
ce prétendu génie étoit une fausse | 
divinité. Il ajouta : « Il nous est or- 
donné de rendre aux magistrats et 
aux puissances établies de Dieu 
l'honneur qui leur est dû, mais 
» sans nous rendre coupables. » En 
faisant cette ordonnance , saint 
Paul a aussi recommandé de prier 
pour les princes et les souverains, et 
Tcrtullien proteste que les chré- 
tiens nenianquoientjamaisà ce de- 
voir. Vouloir qu'ils rendissent aux 
images des césars les honneurs que 
la flatterie et la superstition leur 
a voient attribué^, c'étoit exiger qu'ils 
fussent idolâtres. 

5° Le peuple irrité par les prêtres 
du paganisme regardoit les chré-»' 
tiens comme des impies, comme 
des ennemis des dieux ; il leur attri- 
buoit toutes les calamités publiques; 
continuellement on crioit dans l'am- 



leurs assemblées de nuit, on crut 
qu'ils cabaloient contre l'état; on 
les accusa de. manger un enfant et 
de se souiller par d horribles impié- 
tés. Cette accusation étoit peut-être 
fondée., à l'égard de quelques sectes 
d'hérétiques que les païens ne sar 
voient pas distinguer des ortho- 
doxes. 

Réponse. Toutes ces accusations 
étoient démontrées, fausses parles 
informations que Pline avoit faites; 
cependant Trajan ordonna que les 
chrétiens accusés et com^aincus fus- 
sent punis; donc cette punitionne 
leur étoit pas infligée pour des cri- 
mes, mais pour leur religion. Il est 
constant que la haine religieuse des 
païens étoit le seul fondement de 
toutes leurs calomnies. Cependant 
tous n'étoient pas également furieuxs 
saint Athanase rapporte que, pen- 
dant la persécution de Bioclétien et 
Maximien , plusieurs païens cachè- 
rent des chrétiens, payèrent des 
amendes et se laissèrent emprison- 
ner plutôt que de les déceler , Bist.. 
arian. n. 64, op. t. i , p. 382. On 
rendoit donc quelquefois justice à 
leur innocence. 

7° L'opinion des chrétiens sur la 
fin prochaine du mon^e et sur la vie 
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nture fît croire que ces misanthro- 
pes se réjouissoient des malheurs 
oublies , et les fit regarder comme 
innemis de ^a société. Tacite dit 
[u'ils furent convaincus de hcUr le 
mre humain. 

Réponse. La phrase de Tacite nous 
wuroît plutôt signifier qu'ils furent 
OQvainus i^éire haïs du genre hu- 
tain. Mais qu*importe ? Le cri toile 
ifipiW, dont retentissoit l'amphi- 
béâtre , ne signifie point, faites pé- 
ir ceux qui haïssent le ^enre humain. 
*line , Trajan , les édits des empe- 
eurs , Gelse , Julien , Libanius , 
Porphyre, etc., n'ont point con- 
lamné les chrétiens parce motif, 
kiais parce qu'ils détestoient l'ido*- 
âtrié; les actes des martyrs en sont 
encore une preuve. D'ailleurs, quel 
iMrétexte pou voient avoir les païens 
i'accuser les chrétiens de haïr le 
}iemre humain ? c'est sans doute par* 
èe qu'ils enseignoient que les ado- 
rateurs des idoles étoient dévoués 
à la damnation éternelle. Cette 
croyance qui devoit paroi tre odieuse 
aax païens, n'étoit cependant pas 
lui crime contre l'ordre de la société 
ai contre les lois. 

8® Voici une accusation plus grave. 
Les chrétiens , par leur zèle fanati- 
tpie et turbulent , ont souvent attiré 
& persécution sur eux ; ils.alloient 
braver les dieux dans leurs temples, 
Irenverser les autels , briser les ido- 
les, troubler les cérémonies pàïen- 
aes : ces sortes d'avanies ne sont ja- 
mais permises. 

Réponse.' Si cela est arrivé sou- 
Fent, pourquoi n'en voyons-nous 
aucun vestige dans les écrits de nos 
mciens ennemis ? par là ils auroient 
excusé leur cruauté. Dans toute l'é- 
tendue de l'empire romain, pendant 
ti'ois cens ans ae persécution, à peine 
)eut-on citer deux ou trois exemples 
le* zèle imprudent de la part a'un 
ihrétien, et ce sont des écrivains ec- 
lésiastiques qui nous les ont trans- 
nia. On parle d*ttu certain Théo- 
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dore , soldat , qui brilla un temple 
de Gybèle dans la ville d'Amasée , 
et ce fait très-apocryphe n'est rap- 

f)orté que par Métaphraste. On al- 
ègue JPolyeucte, oui insulta lès 
idoles dans un temple , et il n'y en 
a point de preuve que l'imagination 
de Coiiieille ; les actes du martyre 
de saint Polyeucte n'en disent pas 
un mot. Tillem. Mém. t. 3, p. 424 ; 
Jos. Assémani, Calent, t. &yadç^ja^ 
nuar. On nous fait souvenir d'un 
„ chrétien , qui, dans Nicomédie , ar- 
ll racha l'édit porté contre le chris- 
tianisme par Dioclétien : il ne fut 
donc pas la cause de \di persécution , 
puisqu'elle étoi t déjà ordonnée . Ceux 
qui ont examiné avec le plus d'at- 
tention ce trait d'histoire , sont con- 
vaincus que la véritable cause de 
cet orage fut la jalousie et le dépit 
des prêtres païens , qui voyoient 
leur crédit , leur autorité , leur pou- 
voir sur le peuple déchoir et s'anéan- 
tir à mesure que le christianisme 
faisoit des progrès ; ils vinrent à bout 
d'aigrir Dioclétien , prince timide , 
inconstant , superstitieux , et de lui 
[arracher rédjt qu'il porta contre le 
christianistne. Yoilà toutes les preu- 
ves que nos déclamateurs opposent 
à vingt monumens qui attestent la 
patience invincible dcsf chrétiens en 
général. 

C'est avec aussi peu de fondement 
qu'ils accusent les chrétiens d'avoir 
souvent insulté les magistrats sur 
leur tribunal , et d'avoir provoqué 
leur cruauté; ils ne peuvent pas le 
prouver , et saint Clément d'Alexan- 
drie a formellement blâmé cette 
conduite. Le concile d'Elvire, tenu 
vers l'an 3oo , défendit de mettre au 
nombre des maityrs celui qui au- 
roit été tué pour avoir brisé des 
idoles. 

Enfin , nos adversaires nous re- 
présentent que les chrétien^ durent 
avoir pour ennemis les prêtres du 
paganisme;' les aruspices, les de-« 
vins I les magiciehs > dont ils déroi« 
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loient la fourberie; tous ces hom- 
mes , intéressés à la conservation de 
l'idolâtrie , irritoient le peuple con- 
tre les chrétiens qui vouloient la 
détruire. D'ailleurs les écrits des 
premiers apologistes du christia- 
nisme sont remplis de fiel , d'invec- 
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» teurs. ^ Mosheîm en conclut que 
les chrétiens fournirent eux-mêmes 
des armes à leurs ennemis, qu'ils 
donnèrent lieu aux païens de repré* 
senter aux empereurs qu'il étoit de 
l'intérêt public d'exterminer uni 
secte aussi turbulente , aussi enne-' 



il • 



tives , de railleries sanglantes contre I mie du repos , et aussi capable d'ar 
le paganisme , contre les dieux, et U buser de l'indulgence du gouvem^ 
contre leurs adorateurs- ment. Hist, christ.- Z^ sect. § 23, 

Réponse, Les chrétiens eurent n. 3, p. 578. 
aussji pour ennemis les philosophes Le passage d'Eusèbe emporte-t-il 
protecteurs des erreurs populaires , cette conséquence ? Parce que Dieé' 
et ceiix-ci exercèrent plus d'une fois fut juste en punissant les vices iis^ 
contre eux la nobie fonction d'accu- | chrétiens^ s'ensuit-il que les empe* 
sateurs : mais quel fut le prétexte reui*s furent équitables en les poiu^ 
de tous ces çens-là ? Y impiété. Les 1 suivant à feu et à sang? Ce n*est ^ 
apologistes du christianisme n'ont ici la seule occasion dans laqudk 
jamais fait contre les dieux des Dieu s'est servi de la démence etdl 
païens des ralleries aussi sanglantes la frénésie des tyrans pour châtier 
qu'Aristophane, Sénèque et Juvé-]dans son peuple des fautes qui ni 
nal ; ils n'ont pas ridiculisé les de- sembloi'ent pas mériter un traite- 
vins et les aruspices d'une manière ment aussi rigoureux. Mais c'est 
plus offensante que Cicéron; ils des preuves positives qu'il faut juger» 
n'ont pas même déclamé avec au- | du vrai sens de la narration d'Etui 
tant d amertume contre l'idolâtrie ( i** 11 y a de la* folie à prétendril! 



que les mœurs des chrétiens dt' 
3". siècle étoient plus mauvaises qia^^ 
celles des païens : que de tous kl 
sujets de l'empire c'étoient les moisi 
soumis aux- lois, les' plus ennemil' 
du. repos public , les plus capabifll 



que les incrédules modernes le 
font contre notre religion : ces der- 
niers se croient-ils pour cela dignes 
d'être persécutés et mis à mort ? i 
Encore une fois , il est scandaleux | 
de voir les protestans suggérer aux 

incrédules des raisons pour prouver j de donner de l'inquiétude au goo* 
que les chrétiens avoient mérité les vernement; qu'ainsi l'on devpitsé* 
cruautés qu'ils ont- souffertes de la vir uniquement contre eux. Il bu- 
part des empereurs païens. Mosheim ^ Âra doncsupposer qu'à commencer 
est de ce nombre ; il cite Eusèbe , j par Néron , tous les empereurs qv 
Hisl.ecclés, l. 8, c. i , qui, avant de ont persécuté les chrétiens étoienl 
raconter \di persécution de Dioclétien I aussi animés par les motifs du biet 
et de Maximien , expose l'état flo- jj public , quoique plusieurs de cei 



rissant dans lequel étoit le christia- 
nisme; qui peint ensuite les désordres 
nés parmi les chrétiens pendant la 
paix dont ils avoient joui , l'ambi- 
tion , les animosités mutuelles , les 
disputes des évéques , les haines , les 
injustices , les fourberies des parti- 
culiers. « Tous ces crimes ( ajoute 
« cet historien) avoient irrité le Sei 



princes aient rendu un témoigii8|l 
formel au caractèi^e paisible et-1 
l'innocence desr mœurs des chté* 
tiens. Il faudra supposer encore qM 
Dioclétien, pendant les dix-huit 
premières années de son règne , fiit 
un très-mauvais politique, non-seu- 
lement en les tolérant , mais en leur 
donnant sa confia4[ice, en les souf- 



» gneur ; c'est pour les punir qu'il P fraut dans son palais , et en les revé^ 
M toflammè U colère des persécu- !i tant de divers emplois » et qu*il s^ 
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commença d'être sage que quand 
ion esprit eut baissé. 

a« tJne autre absurdité plus forte 
cit de prétendre qu'un monslre de 
criiauté , tel que Maximien-Galère, 
mû, pour son amusement, faisoit 
ëévorer les hommes par des ours , 
et jeter les pauvres dans la mer, 
lorsqu'ils ne pouvoient pas payer les 
impôts; Qui fit tuer ses médecins 
pirce qu ils ne pouvoient pas le | 
tiérir , etc. étoit capable d'agir par 
On motif de bien public. On sait 
fpe Dioclétien, son collègue, lui 
féiista long-lemps avant de consen- 
tir à la persécution , et qu'il ^e lui 
Ma enfin que par foiblesse. Lac- 
tUlce* de Mort, pers» ç, 1 1. 11 n'est 
pas knoins certain que le seul motif 
ut sa haine contre les chrétiens étoit 
k superstition stupide à laquelle il 
étoit livré , et dans laquelle il étoit 
fiQtretenu par sa mère , femme aussi 
méchante que lui. Ibid. 

3* Quand il y auroit eu des cou- 
pables parmi les chrétiens, ce n'étoit 
[MS ane raison d'envelopper les in- 
Vocensdans la même proscription, 
le sévir contre Piisca , femme de 
Dioclétien , et contre Yaléria sa fille, 
épouse de Maximien-Galère; de 
Eure périr par les supplices lous les 
officiers du palais qui étoieot chré- 
tiens ou seulement soupçonnés de 
l*être. Les désordres dont Ëusèbea 
parlé n'étoient pas de nature à me- 
ritef de si cruels tourmens. L'on 
n'avoit jamais traité avec autant de 
Inrbarie les païens qui avoient excité 
^des séditions, attenté à la vie des 
empereurs, ou trempé les mains 
dans leur sang. Si Eusèbe avoit peint 
aoas -les mêmes couleurs les mœurs 
d'une secte d'hérétiques, nos ad- 
versaires diroient qu'il a exagéré. 
Clinquante ans auparavant, saint 
Cjprien ayoit lait aux chrétiens les 
flséines reproches à l'occasion de la 
ftnécuUon de Dèce , Lib, de Ltipsis ; 
il ne ft'fsnsuit pas de là que l'an 249^ 
e'ëttnent. d^à des suîets turbulens , 
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et les plus mauvais citoyens de 
l'empiré. 

4° Une preuve que leur conduite 
étoit irréprochable dans l'ordre 
civil, c'est que l'on fut obligé de 
leur supposer des crimes faux. Maxi- 
mien fit mettre le feu au palais par 
ses émissaires , et chargea les chré* 
tiens de cet incendie , comme avoit 
fait Néron à l'égard de celui de 
Rome , duquel u éloit lui-même 
l'auteur; Lactance, ihid, cap. i4- 
Quiconque consentoit à sacrifier étoit 
renvoyé absous, cap. i5. L'apostasie 
avoit-elle donc la vertu d'efiacer tous 
les crimes et de guérir tous les 
vic<*s ? 

5"^ Les chrétiens furent justifiés 
par le tyran même qui avoit résolu 
de les exterminer. Maximien-Ga- 
lère, près de mourir et tourmenté 
par ses remords , donna , l'an 3i i , 
un cdit pour faire cesser la persécu- 
tion^ il y déclara qu'il avoit sévi 
contre les chrétiens , non pour les 
punir d'aucun attentat contre l'ordre 
public y mais parce au ils auoient eu 
la folie de renonce^ à la religion et aux 
usages de leurs aïeux, de se faire 
des lois conformes à leur goût , et de 
tenir des assemblées particulières. 
Voilà donc tout leur crime. Il ajoute 
que comme plusieurs persévèrent 
toujours dans leur sentiment, et ne 
rendent plus de culte^nt aux dieux 
de l'empire, ni à celui des chrétiens, 
il consent à leur faire grâce , à leur 
permettre de vivre dans le christia- 
nisme et de recommencer leurs as- 
semblées, pourvu qu'ils ne fassent 
rien contre l'ordre public. Il les in- 
vite à prier leur Dieu pour lui, et 
pour la prospérité de l'état. Lac- 
tance , de Mort, pcrsec, cap. 34 ; Eu- 
sèbe, 1. 8, (;. i^. Maximien, dans 
lerescrit qu'il aonna l'année sui- 
vante pour le même sujçt, ne leur 
fit pas d'autres reproches que Maxi- 
mien-Galère. Eusèbe y 1. 9, cap. 9. 
Il est triste de voir dçs protestans 
qui se disent chrétiens 1 pousser 
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contre leurs frères du 3' siècle Tin- 

{'ustice et la malignité plus loin que 
es persécuteurs mêmes. 

6** L'on ne peut pas récuser , sur 
les faits dont nous parlons , le té- 
moignage de Lactance; il en étoit 
témoin ocuUire ; il avoit été appelé 
à Nicomédie par Dioclétien et logé 
dans le palais : les scènes les plus 
sanglantes se passèrent sous ses 

Îreux; il connoissoit par lui-même 
es personnages dont il a fait le por- 
trait. Eusèbe n'a écrit'son histoire 
que pendant les troubles de Taria- 
nisme ; il peut très-bien avoir prêté 
au clergé et aux fidèles de l*an 3o2, 
la conduite et le caractère de ceux 
de l'an 33o , et les désordres que les 
ariens firent naître dans l'Eglise. 
Mais nous n'avons pas besoin de ce 
soupçon pour peser la valeur de ce 
qu'il a dit. , 

7°- Enfin, Mosheim a. été plus ju- 
dicieux et plus équitable aans un 
autre endroit du même ouvrage; 
Hist. christ, sect. 4 » S * ? notes ; 
il s'attache à prouver que les causes 
de la persécution de Dioclétien. et 
Maximien furent, i*' les impostures 
des prêtres païens et des aruspices , 
qui assurèrent à ces deux empereurs 
que la présence des chrétiens em- 
péchoit les dieux d'agréer les sacri- 
fices , et de rendre comme autrefois 
des oracles ; 2° les artifices des phi- 
losophes, qui leur persuadèrent que 
les chrétiens avoient changé la doc- 
trine de leur maître, que Jésus- 
Christ n'avoit jamais défendu de ren- 
dre un culte aux dieux ; 3° l'ambi- 
tion de Maximien , qui , possédé du 
projet de se rendre seul maître de 
l'empire , craignoit que les chrétiens 
ne se rangeassent du parti de Con- 
stance Chlore et de Constantin son 
fils , qui leur avoient toujours été 
favorables. Que ces causes soient ré- 
elles ou imaginaires , aucune ne peut 
faire déshonneur aux chrétiens , ni 
former aucun' préjugé contre leur 
conduite* 



Il ne seroit pas plus difficile -jl ^ 
montrer l'innocence des cbréti 
suppliciées par milliers dans la Pette^ 

Sue celle des victimes de la barl 
es empereurs romains. On ne 
pas former contre les premiers 
accusations mieux prouvées 
contre le3 seconds. Déjà ceux 
les calomnient se réfutent mw 
lement ; les uns disent que les 
tiens ont été turbulens et sédid 
dès leur origine , les autres pré 
dent que le christianisme s'é 
d'abord dans le silence, à l'insu 
empereurs et du gouvernement} 
mais t[ue , quand il eut acquis 
forces , les souverains se tirouv 
réduits à l'embrasser. Cela peut 
faire conclure que si nos adve 
étoient eux-mêmes assez forts, 
emploieroient la violence pour 
rendre incrédules. 

Que penser encore lorsque 
protestans veulent nous faire 
sager les cruautés exercées coi 
les catholiques parles Vandales 
Afrique , comme une représaiUe 
celles que les empereurs ayoià 
mises en usage contre les donatii 
les ariens , et d'autres sectes ' 
tiques ? A la vérité , le roi H 
rie allégxia ce prétexte dans ob 
ses édits rapporté par Victor 
Vite, dePersec. F'andal, 1.49cap.tt{^ 
mais y avoit-il la moindre apparendl' 
de justice? Les sectes poursahM 
par les- empereurs avoient eicM 
l'indignation publique par les séfr 
tions., les violences*, les voies àt 
fait dont elles s'étoient semés pMl 
répandre leurs erreurs ; nousTavoM 
fait voir en parlant de chacun tf 

Earticulieir. Mais par ^els attentai 
19 catholiques africains avoienlnh 
allumé la fureur des Vandales? Jt* 
mais les empereurs n'avoient exero 
contre aucune secte hiérétique lu 
meurtres, les massacres, les. tor- 
tures , par lesquels les Vandaki 
signalèrent leur narbarie. Onnepéul 
lire sans frémir la relation qu'io 1 
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iite Victor de Vite, te'moin oculaire. 
b tourmentoient les catholiques uni- 
pi^cnent à cause de leur croyance , 
fi, pour les forcer à professer l'aria- 
lisme ; les empereurs a voient sévi 
efDQtre les hérétiques k cause de 
Ipur conduite turbulente et sédi- 
tieuse. Gomme les protestans ont 
iiaité les ppocédés de ces sectaires 

Sur s'étai)lir, et qu'il a souvent 
a les réprimer les armes à la 
nain , ils se croiront toujours en 
&mt, comme les Vandales , de nous 
citerminer, s'ils le pouvoient, sous 
Iràexte de représailles. 

- PERSÉVÉRANCE , courage et 
ttlistance d'une âme qui persiste 
m$ la pratique de la vertu , malgré 
toutes les tentations et les obstacles 
flis'y opposent. On nomme perséifé- 
i^ce finale le bonheiir d'un homme 
^ ipeurt dans l'état de grâce sanc- 
tifiante. 

On peut donc envisager la perse-' 
'*étance de deux manières, l'une 
tQremeot passive , et c'est la mort 
U-l'honime en état de grâce. Ainsi 
çg ^nians , qui meurent après avoir 
WOL le baptême et avant l'usage de 
aiSQn y les adultes , qui sont tirés de 
:e inonde immédiatement après 
.Toir recula grâce de la justification, 
eçoivent de Dieu cette persés^érance 
massive. L'autre que l'on peut nom- 
mer persévérance active , est la cor- 
respondance de l'homme aux grâces 
lue Dieu lui donne pour continuer 
à laire le bien et à s'abstenir du pé- 
^é. Celle-ci dépend de l'homme 
Ui6si-bien qu/e de Dieu ; mais il ne 
lép^d pas de lui d'être tiré de ce 
aïoorde au moment qu'il est en état 
de grâce. 

Pelage pensoit que l'homme peut 
persévérer jusqu'à la fm dans la 
pratique de la vertu , par les seules 
Eorces de la nature , ou du moins 
avec le secours des lumières que la 
foi lui fournit : les semi-pélagiens 
étoient dans le même sentiment. 
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Saint Augustin soutint contre eux , 
avec l'Eglise catholique, que l'hom- 
me a besoin pour cela d une f;râce 
particulière et spéciale, distinguée 
de la grâce sanctifiante, et que cette 
grâce ne manque jamais aux justes 
que par leur faute. Il le prouva dans 
son traité du Don de la Persévérance, 
qui est un de ses derniers ouvrages, et 
il l'avoit déjà fait dans son livre de 
Corrept. et Gratiâ, cap i6. C'est 
aussi la doctrine confirmée par le 
deuxième concile d'Orange, can. aS, 
et par le concile de Trente sess, 6, 

C. II. 

Dans ce même livre de Corrept, et 
Gratiâ ^ c. 12 , n. 34 ^ saint Augustin 
met une différence entre la grâce de 
persévérance accordée aux anges et 
à l'homme innocent, et celle que 
Dieu donne actuellement aux pré- 
destinés ; la première , dit-il , aon- 
noità Adam le pouvoir de persévérer 
s'il le vouloit , et il la nomme adjU'- 
torium sine quo; la seconde rend 
l'homme formellement persévérant, 
et il l'appelle adjutorium quo. En 
effet , dès que le don de la persévé" 
rance finale renferme la mort en état 
de grâce, avec ce secours il est im- 
possible que le juste ne persévère 
pas , puisque par la mort il est irré- 
vocablement fixé dans l'état de jus- 
tice. « Ainsi (dît le saint docteur) 
» Dieu a pourvu à la foiblesse de la 
>> volonté humaine , en la tournant 
» au bien irrésistiblement et invin- 
» ciblement , ibid^ n. 38. Mais tant 
M que l'homme est dans celte vie , 
» on ne sait pas s'il a reçu le don de 
» la persévérance, puisqu'il peut 
» toujours tomber? celui qui.ne per- 
» sévère point jusqu'à la fin ne l'a 
» certainement pas. reçu. » De Dono 
Persev, ci. 

Lorsque certains théologiens ont 
voulu appliquer à toute grâce ac- 
tuelle intérieure ce que saint Au- 
gustin a dit de la persévérance finale, 
et donner la distinction entre adju" 
torium quo et^. adjutorium sine quo ,, 
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comme la clef de toute la doctrine 
de ce Père touchant la grâce , ils ont 
abusé grossièrement de la crédulité 
de leurs prosélytes ; ils otit voulu 
persuader aue la volonté humaine , 
sous l'impulsion de la grâce actuelle, 
n'agit pas plus que le juste mourant 
avec la grâce sanctifiante , et qu'elle 
est dans un état purement passif j 
jamais saint Augustin n'a enseigné 
cette absurdité. 

De sa doctrine on conclut avec 
raison que le don de la perséi^érance 
finale renferme , i° une providence 
étude protection spéciale de Dieu, 
qui écartef des justes tout danger et 
toute occasion de chute , particuliè- 
rement à l'heure de la mort. i° Une 
suite de grâces actuelles efficaces 
auxquelles l'homme ne résiste ja- 
mais , et surtout une grâce efj^cace 
au dernier moment de la vie ; cette 
double faveur est certainement un 
don très-précieux. t»es théologiens 
sont donc l^ien fondés à soutenir , 
comme saint Augustin, que le juste 
ne peut pas mériter ce don en ri- 
gueur , de condigno; mais qu'il peut 
s'en rendre digne en quelque ma- 
nière , de congruo , et l'obtenir de 
Dieu par ses prières, par ses bon- 
nes œuvres , par sa soumission et sa 
confiance., 

Sur cette question de la persét^é- 
rance finale, les protestans sont par- 
tagés. Les arminiens soutiennent 
que le juste le mieux affermi dans 
la foi et dans la piété peut toujours 
tomber ; cet article de leur doctrine 
a été condamné par le synode de 
Dordrecht. Conséquemment les go- 
maristes , attachés à ce synode , pré- 
tendent, que la grâce au juste est 
inamissible , qu'il ne peut jamais la 
perdre totalement et finalement ', ai o\\. 
il suit quessi perséi^érance est non-seu- 
lement infaillible, mais nécessaire. 
Bossuet, Histoire des F'ariations , 
1. 24 , a démontré' l'impiété de cette 
doctrine; le docteur Arnaud en a fait 
voir les funestes conséquences dans 
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Touvrage intitulé : le Renvei 
de la morale de Jésus^ Christ , 
erreurs des call^inistes , touc 
justification, Vainement Bas 
fait tous ses efforts pour en 
l'absurdité, Histoire de V 
l. 26, c. 5, § 3; il n'a fait 
déguiser sous un verbiage ic 
gible qui ne sauve aucun des 
véniens ; et il abuse de quelqi 
sages des Pères , auxquels il 
un sens faux et contraire à 1 
tention. Voyez Inamissible. 

PERSONNE, substance 
duelle d'une nature raisonn 
intelligente. C'est la définitio 
a donnée Boëce , et qui a étc 
tée par les théologiens. 

On prétend que le latin ^ 
dans 1 origine, a signifié le 
des acteurs dramatiques; 
sont quelauefois appelés pe 
parce que leur masque étoit 
du personnage qu'ils représi 
sur la scène. Les grecs se se 
du mot sr/900-Arjr«y , qui dési^ 
lettre ce qui est sous nos yei 

Les êtres purement coi 
tels qu'une pierre, une plai 
animal , ne sont point nomn 
sonnes , mais substances ou j 
hypostases y supposita; de n 
mot p^sonne ne se dit po 
universels , des genres , des < 
mais seulement des natures 
lières , des individus ^ or , Is 
dUndiMu ou de personne se 
de deux manières; poèitiv 
comme quand on dit (jue la i 
doit être le principe total de 1 
parce que les philosophes a] 
une personne toute substani 
quelle on attribue quelque 
et négativement , quand on < 
les thomistes qu^une /?cr.foii. 
siste en ce qu'elle n'existe p 
un autre être plus parfait. 

Ainsi un homme , quoiqc 
posé de deux substances-difli 
de Corps et d'esprit , ne fidt p 
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>as dfux personnes, puisque au- 
cune de ces deux parties ou sub- 
ttaoces , prise séparément , n^est le 
principe total d'une action ; lorsque 
nous agissons , c!est le corps et Tânie 
réunis 'qui agissent, et Thomine en- 
tier n'existe point dans un autre être 
plus parfait que lui. 

En parlant de Dieu , nous som- 
mes forcés de nous servir des mê- 
mes termes qu'en parlant des hom- 
mes , parce que les lanfçues ne nous 
en fournissent point d'autres; com- 
me la" révélation nous fait distin- 
guer en Dieu le Père , le Fils et le 
dSaint-Ësprit , il a fallu, les appeler 
trois personnes , puisque ce sont trois 
êtres subdistans et intelligens , dont 
l'an ne fait pas partie de l'autre , et 

£i sont chacun un principe d'action. 
B Grées ont donc distingué en 
"JXeu trois fiyposUises, rpus virMrlurufj 
€t ensuite trois Personnes , rp/tt 
-wfUênrtt. Mais il est clair qu'à l'égard 
de Dieu , le mot de personne ne pré- 
sente pas exactement la même notion 
iqa'à l'égard de l'howmie ; trois per^ 
sonnes humaines soirt trois hommes 
ou trois natures humaines indivi- 
duelles ; en Dieu les trois personnes 
sont une seule nature divine , un 
seul Dieu, S. Aug. F, pis t. \iM) , ad 
Evod. 

Vainement les sociniens disent 
que l'on a eu tort d'introduire ce 
ilmg^ge, de se servir, en parlant 
àe Dieu , du terme de personnes , 

3ai n'est point dans l'JBcriturt^ sainte; 
e vouloir ainsi explicjuei un mys- 
tère essentiellement inexplicable. 
Ou y a ét<î forcé pour répiimer la 
témérité des liérétiaue.s ,- qui se ser- 
voient à ce sujet d un langage er- 
roné et contraire à rKcriture sî\inle. 
Les sociniens eux-mêmes nous ré- 
duisent à cette nécessité , en soute- 
nant que le Père , le FiLs et hî Saint- 
Esprit sont seulement trois déno- 
minations ou trois aspects dilférens 
d!unc seule et même nature divine 
individuelle; non-seulement cette 

VI. 
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explication ne se trouve point dans 
l'Ecriture sainte , mais elle y est 
formellement contraire.' /'^o;)'«s Tri- 

MTK. 

Voici - un passage de saint Au- 
gustin que les sociniens et les in- - 
crédules ont affecté de remarquer, 
l. :>, de Trinit, c. 9 : « Woùs disons 
♦» une essence et trois personnes , 
» comme ont fait plusieurs auteurs 
» latins respectables qui n'ont point 
" troiivé d'autre manière plus pro- 
» pre à exprimer ce qu'iU enten- 
» doient.... Mais ici le langage hu- 
» main se trouve très-défectueux ; 
>» ou a dit trois personnes, non pas 
» pour exprimer quelque- chose , 
» mais pour ne pas demeurer nmet. >» 
Donc, reprennent nos adversaires, 
tout ce que l'on dit des personnes 
divines , n'iîst qu'un verbiage vide 
de sens. 

^ous convenons (jue ces expres- 
sions ne nous donnent pas une no- 
tion claire ; mais elles nous donnent 
du moins une idée confuse , puis- 
qu'elles si|;niiient trois êtres aubsi- 
stans et principes des o])érations di- 
vines. Saint Augustin n'a pas voulu 
dire autre chose , puisqu'il n'est au- 
cun des Pètes 411x1 ait piirlé de la 
sainte Trinité d'une manière plus 
nette et ]»lus exacte que lui. Wous 
sommes dans le même embarras à 
l'égard de tous les attributs de la 
Divinité , et c'est une des objections 
que font les iiUiées contre la notion 
de Dieu : ils uisent que nous avons 
tort d'alfirmer que Dieu est bon , 
juste , sage, puisque ces termes ex- 
priment des qualités humaines qui 
ne conviennent point à Dieu. Les 
sociniens sont-ils de môme avis que 
les athées? f^. Attributs. 

En parlant du mystère de l'incar- 
nation, nous disons qu'en Jésus- 
Christ il y a deux natures très-distin- 
guées , la nature divine et la nature 
humaine ; que ce ne sont, pas néan- 
moins deux Personnes, mais iine 
seule Personne divine ; parce qu'en 

2^ 
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J ësus-Ckrist la natui^e humaine n^est | 
point un principe total d'action; 
mais qu'elle existe avec une autre 
nature plus parfaite. Ainsi , de l'u- 
nion de la nature humaine avec la 
nature divine , il résulte un seul in- 
dividu ou un tout qui est un prin- 
cipe d'action : tout ce que fait l'hu- 
nianité en Jésus-Chiist , c'est la 
Personne divine qui l'opère; c'est 
pour cela que ces opérations sont 
ap]>elées théandriques ou àéwiriles. 
Voyez, Théandrique. 



PETILIENS. V, DoNATisTEs. 
PETITSr-PERES. Voyez Augus- 

TINS. 

PÉTRGBRUSIENS, disciples de 
Pierre de Bruys, hérétique, né en 
Dauphiné , qui enseigna ses erreurs 
vers l'an ii lo; sa secte se répandit 
dans les provinces méridionales de 
France. 

Pierre -le -Vénérable , abbé de 
Cluni , qui vivoit dans le même 
temps, a fait contre les pétrobiiisiens 
un ouvrage dans la préface duquel 
il réduit leurs er^'eurs à cinq chefs 
principaux : i" ils ^ioient que le 
baptême soit nécessaire ni même 
utile aux enfans avant l'âge de raison, 
parce que , disoient-ils , c'est notre 
propre foi actuelle qui nous sauve 
par le baptême ; a*' qu'on ne devoit 
]3oint bâtir d'église, mafsaucontî'aire 
les détruire; que les prières, sont 
aussi bonnes dans une hôtellerie que 
dans une église , et dans une étable 
que sur un autel; 3° qu'il falloit 
brûler toutes les croix, parce que 
les chrétiens doivent avoir en hor- 
reur tous les instrumens de la ]>as-^ 
sion de Jésus-Christ leur chef; 4" que ;j 



que ce n^est pas à tort , puisqoiilest 
prouvé qu'ils admettoientdeuxprm- 
cipes comme les anciens manichéens. 
Roger de HovedeA , dans ses An^ 
nales d'Angleterre, dit qu'à l'exemple 
des disciples de Manès , les péim" 
brusiens ne recevoient ni la loi de 
Mo'ise , ni les prophètes, ni les psau- 
mes, ni l'ancien Testament. Ra- 
dulphe Ardens , auteur du onzième 
siècle , rapporte que les hérétiques 

j d'Agénois se vantent de mener k 

j vie des apôtres , de ne point mentir 
et de ne point jurer ; qu'ils con- 
damnent l'usage des viandes et da 
mariage; qu^'ils rejettent l'ancien 

I Testament et une partie du nouveau; 
et ce qui est de plus terrible , qu'ils 
admettent deux créateurs; qu'ik 
disent qiie le sacrement de l'autel 
n'est que du pain tout pur; qu'ils 
méprisent le baptême; qu'ils re- 
jettent le dogme de la résurrec- 
tion des morts. Or , ces hérétiques 
d'Agénois , qui furent ensuite nom- 
niés cdhigeois , étoient de vrais nj»- 
nichéens-, comme l'a prouvé Bos- 
suet, I/ist. des Variations, 1. ii, 
n. 1 7 et suiv. Basnage à kâ% inutile- 
ment tous ses efforts pour persuader 

t le contraire : on peut le réfuter par 
ses propres principes , Hist. de lEr 
glise, 1. 1^^ c. 4? etc. Pierre de 
Bruys n'étoit pas un assez habile 
docteur pour avoir forgé une hérésie 
de son chef, il ne fit que propager 
une partie des erreurs que les al- 
bigeois , successeurs des pauliciens, 
avoient répandues avant lui , mail 
on sait le motif qui a poité lespro- 
testans à justifier les hérétiques du" 
onzième et du douzièmje siècles, c'est 
qu'ils ont voulu se les donner pour 
prédécesseiirs 






Ils disent cpie l'on ne doit point 
Jésus-Ghrist n'estpas réellement pré- i ranger ces sectaires parnii le^ ma- 
sent dans l'eucharistie; 5" que les! nichéens, àmoins que Ton neprouve 



sacrifirxîs,le8 aumônes et les prières 
ne servent de rien aux morts. 



que 1 on ne prouve 
qu'ils soutenoient le d^gme .carac- 
téristique et fondamental du mani' 



Plusieurs auteurs les ont aussi ac- \ chéisme , oui est le dogme des deux 
ses de manichéisme, et il paroîtl principes, l'un bon, l'autre mauvais : 



cuses 



( \ 



PET 

r ,.ajouteut-iU , on n'a aucune preu*" 
'e positive aue les albigeois, les pé- 
mibrusiens , les lienriciens , etc. aient 
idmis deux principes : à cette ob- 
ection nous repondons, i° qu'il y a 
ies preuves .positives ; savoir , le te-' 
noignage des auteurs, contempo^ 
rains, Bossue! les a cités; vainement 
et protestaus i*ëcusent ces témoins, 
>u cherthent à éluder les consé- 
laences de ce qu'ils disent; 2° que le 
iogme des deux principes n'est pas 
ïlos caractéristique du manichéisme 
|a'un autre , puisqu'il avoit été sou- 
bcnu avant Manès par les marcio- 
aites et par plusieurs sectes de gnos- 
dques ; les autres erreurs des niani- 
cdiéens ne sont point une conséquence 
de celle«lÀ ; il n'y auroit rien de lié , 
rien de suivi dans leur système ; 
3** que comme ce dogme est le plus 
odieux de U)us , et le plus capable 
d'inspirer de Thorreûr , les albi(|[eois 
€t leurs prosélytes avoient plus d'in- 
térêt à le cacher que toutes leurs 
«ntres rêveries : jamais les chefs de 
secte n'ont été fort sincères : ils se 
"«ont contentés de montrer , à ccull 
éipX vouloient les séduire , le côté le 
fins apparent de leur doctrine ; 
r que , si pour tenir k une secte , il 
«mten adopter tous les dogmes , les 
protestans ont tort de se donner pour 
•occesseurs des hérétiques dont nous 

Clons , puisqu'ils n'en ont pas em- 
8sé toutes les opinions. 11 est ab- 
Mrde de nous représenter ces divers 
Metaires comme des témoins de la 
iiénté, pendant que l'on est forcé 
d'avouer qu'ils professoient des er- 
wnrs. 

Aussi Mosheim , plus prudent que 
Basnage, s'-est contenté d'excuser 
Uut qu'il a pu Pierre de Bruys et 
Ces partisans ; il dit que cet homme 
fit les efforts les plus louables pour 
l'éformer les abus et les superstitions 
le son siècle , mais que son zèle n'é- 
toit pas sans fanatisme ; qu'il fut 
brûle à Saint-Gilles , l'an i i3o ,par 
iiao populace furieuie ^ à Hnitiga- 
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tioudu clergé, dont ce réformateur 
mettoit le trafic en danger ; mais que 
l'on ne connoit pas tout le système 
de doctrine que cet infortuné martyr 
enseigna à ses sectateurs. Cependant 
il n'a pas osé nier, non ])lus que 
Basnage, les cinq erreurs que leur a 
imputées Pierre-le-Vénérable. Hist. 
ecclésiastique 1 2* siècle , 2" partie 
c. 5, §7. 

Or , il est prouvé par ce témoi- 
gnage et par d'autres , que Pierre 
de Bruys et ses prosélytes brûloient 
les crucifix et les croix , détruisoient 
les églises , insultoient le clergé, etc. 
Le fanatisme contraire à l'ordre pu- 
blic étoit certainement punissable ; 
le prétendu réformateur qui allu- 
moit ce feu , méritoit le bûclier dans 
lequel il a péri ; il a été martyr , non 
de ses opinions , mais des désordres 
et des violences dont il a été l'au- 
teur. Hist, de r Eglise Gallic. tom. 9 , 
1. 25, an 1 147> 

PETTALORYNCHITES. Foyez 

MONTANISTES. 

PEUPLE DE DIEU. Ce titre , 
souvent donné aux Israélites dans 
l'Ecriture sainte , scandalise les in- 
crédules; c'est, disent-ils , une ab- 
surdité de croire que le Créateur de 
tous les honunes étoit le Dieu des 
Israélites plutôt que \v. Dieu des 
Chinois , des Indiens , des Grecs et 
des Romains ; qu'Israël étoit son fils 
aine , son bien aimé , son héritage , 
pendant qu'il abandonnoit les autres 
uations. Ces façons de parler, in- 
jurieuses à la providence de Dieu , 
ont rendu les Juifs orgueilleux et 
insociables, elles leur ont inspiré du 
mépris et de l'aversion pour les 
autres peuples , elles ont contribué 
à les rendre incrédules à 1^ prédica- 
tion de l'Evangilp ; ils n'ont pas pu 
souffrir que les gentils fussent ap- 
pelés comme eux à la grâce de la foi. 

Quelques réflexions dissiperont 
aiiément ce scandale, t <" S'il y a tui« 
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vérité clairement enseignée , répétée 
et inculquée dans les livres saints , 
c'est la providence générale de Dievi 
à l'égard de tous les hommes et de 
toutes les nations. Il est.^it cent fois j 
que le Dieud'Jsraël est le souverain] 
Seigneur de toute la terre , qu'il , 
règne sur tous les peuples , que ses 
miséricordes éclatent sur tous ses 
ouvrages, qu'il conserve, nourrit 
et protège toutes ses créatures , qu'il 
a établi des chefs sur toutes les na- 
tions , que ses anges sont les protec- 
teurs des monarchies , etc. 

2° Moïse ne pouvoit pas prendre 
plus de précautions qu'il n'a fait 
pour étouffer l'orgueil chez les Israé- 
lites.; il leur dit que Dieu les a 
choisis pour son peuple , non parce 
qu'ils sont meilleurs et plus esti- 
mables que le^ autres, puisqu'au 
contraire ils sont plus foibles, plus 
ingrats, plus enclins à se révolter 
et à se dépraver, mais parce qu'il 
lui a plu , et parce qu^il l'avoit pro- 
mis à leurs pères. Il les avertit que 
le "seul moyen de conserver la pro- 
tection et les bienfaits de Dieu, c'est 
de. lui être constamment soumis et 
fidèles, . qu'autrement il les punira 
de manière à faire trembler tous' les 
autres peuples , Deui. c. 7 , etc. 
Lorsque les prophètes ont annoncé 
un Messie , ils l'ont promis , non 
pour les Juifs seuls, mais pour toutes 
les nations ; les prophéties de Ja- 
cob , d'Isaïe,deMalachie , etc. sont 
formelles sur ce point. C'a donc été 
de la part des Juifs une opiniâtreté 
inexcusable , de vouloir que la grâce 
de l'Evangile fût pour eux seuls. 

3*' Quoi qu'en disent les incré- 
dules , il est démontré par le fait 
que Dieu avoit accordé aux Israé- ' 
lites des bienfaits qu'il n'avoit point l 
départis aux autres nations. Les pro- 
messes faites à Abraham , la multi- 1 
plication étonnante 'de sa postérité 
en Egypte , la manière dont Dieu 
avoît tiré les Israélites de l'esclavage, 
dont il les avoit nourris , instruits et 
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conservés dans le désert , les pro- 
diges qu'il avoit opérés en leur 
faveur , la possession de la Palestine 
qu'il leur avoit accordée, etc. étoient 
certainement des bienfaits particu- 
liers d esquels aucun autre peuple ne 
pouvoit se glorifier. Moise n'avoit 
donc pas tort de lecàr dire qa'ik 
étoient spécialement le peuple,. 
l'héritage , la possession chérie dt 
Seigneur , etc. Il vouloit les rendre 
reconnoissans , religieux , fidèles à 
Dieu ; il de voit donc leur parler de :; 
ce que sa bonté avoit fait pour eux, 
et non de ce qu'elle Msoit ou voal(H( 
faire pour les autres nations. 

4" Il est encore incontestable que, 
pendant toute la durée de la répu- 
blique juive , tou^ les peuples con^ 
nus ont été polythéistes etjdolâtres, 
qu'ils adoroient les astres , les dif- 
férentes parties de la nature et la 
héros, pendant que les Israélitei 
rendoiéut leur culte au seul wi 
Dieu, créateur du ciel et delà tene 
Il étoitdonc à la lettre le Dieiiiff^i 
raël, pendant que les autres peupla 
lui refusoieht leur encens , et aaa 
ce même sens il avoit été le Diet^ 
d'Abraham, d'Isaac et de Jacob:' 
ou cette différence étoit l'effet d'une 
révélation surnaturelle accordée am. 
Israélites , ou elle venoit d'un degié 
supérieur d'intelligence «t de boa 
sens naturel qu'il leur avoit départ^ 
il n'y a pas de milieu. Que les in* 
crédules choisissent celle de cei 
deux hypothèses qu'il leur plaira, 
il en résultera toujours que Dieft 
avoit fait aux Israélites , ou une 6* 
veur naturelle, ou une grâce surna- 
turelle que les autres peuples œ 
partageoient point avec euxv 

Les incrédules auront beau dire 
que cette prédilection étoit un trait 
de partialité , d'injustice, de bizar- 
rerie de la part de Dieu; il est dé- 
montré par le fait et par les principes 
que Dieu , sans partialité'et sansin- 

i'ustice , peut partager in^aleineot 
es dons natureb entr€ les peuples 
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fct entre les hommes; donc il peut venir à la vie et animer d'autres 



aussi, sans partialité et sans injus- 
tice, leur distribuer iné£^alement 
.M bienfaits surnaturels , dès qu'il 
^M leur demande compte que de ce 



ES 



corps. Il eût e'té plus naturel de 
croire l'éternité de la récompense 
des bous , que l'éternité du châti- 
ment des méchans. 



'il leur adonné. Jamais les incré^ Quoi qu'il en soit , le caractère 
ilcg» ne viendront à bout de ren- i distinctif des pharisiens étoit leur 
p-Wiser cette démonstration qui sape attachement aux traditions des an- 
par le principe tous les hystèmes ciens ; ils prétendbient que ces tra- 
flliicrédulité. Voyez Abandon, Jus- ditions avoient été données à Moïse 
CE DE Dieu , Inégalité , etc. sur le mont Sinaï , en même temps 

que la lettre de la loi ; aussi leur at- 

PfiLARISIENS , secte de Juifs qui j tribuoient-ils la même autorité qu'à 

|A>it ia plus nombreuse et la plus \ la loi écrite. C'est ce que les juifs 



iMimée , lorsque Jésus- Christ parut j 
Hir la terre ; non-seulement les doc- 
teurs de la loi , que l'on nom moi t 
€8 scribes y çt tous ceux qui pas- 
toient pour savans , mais le gros du 
leaple suivoit les sentimens des{ 
pharisiens. Ils différoient des Sama- 
itains en ce qu'ils reccvoient , non- 
tenlement la loi de Moïse , mais en- 
core les prophètes , les hagiogra- 
^lies et les traditions des anciens. 
Hi étoient d'ailleurs opposés aux 
ttdducéens , en ce qu'ils croy oient la 
rie à venir et la résurrection des 
Horts, la prédestination et l(î libre 
ubitre. 
II est dit dans l'Ecriture , j4ct. c. 



^, y. 8,'queles sadducéens assurent 

Ïu'il n'y a point de résurrection, pi 
'anges«. ni d'esprits, mais que les 
pharisiens croient l'un et l'autre. A 
k vérité, selon Josèphe, cette ré-, 
■urrectiou n'étoit que le passade de 
Tâme dans un autre corps ; il ajoute 
qa^ls croyoient la prédestination 
ajjsolue, aussi bien que les essénieus; 
qu'ils admettoient cependant le libre 
arbitre de l'homme , comme les sad- 
ducéens. Comment comilioient-ils 
ensemble ces deux opinions? C'est 
ce que l'on ne peut pas expliquer. 

Une autre bizarrerie de leur part, 
suivant le ipême historien, étoit 
d'enseigner , d'un côté , que les âmes 
de méchans sont éternellement pu- 
nies dans l'enfer ; de l'autre , que 



appellent encore aujourd'hui la Loi 
ORALE. Voyez ce mot. 

En vertu de l'observation rigide 
de la loi ainsi expliquée et .souvent 
défigurée par' leurs traditions , les 
pharisiens se croyoient beaucoup 
plus saints et plus parfaits que les 
autres Juifs ; ils les reganlpient 
comme des pécheurs et des profa- 
nes ; ils s'en séparoient , ils ne vou- 
loient ni boire ni manger avec eux. 
De là leur étoit venu le nom de 
pharisiens , du mot pharas , qui 
en hébreu signifie séparer. Cette 
affectation hypocrite d'une sainteté 
au-dessus du commun en imposoit 
au peuple et lui inspiroit de la vé- 
nération 

Notre - Seigneur leur a souvent 
reproché cette hypocrisie ; il les ac- 
cuse d'anéantir la loi de Dieu par 
leurs traditions ; nous voyons en effet 
dans l'Evangile qu'ils pervertissoient 
le sens de plusieurs préceptes , par 
les fausses explications qu'ils en 
donnoiént. D^ns lasuite, les docteurs 
juifs ont recueilli le fatras des tra- 
ditions pharisaïques ; ils en ont fait 
une énorme |pmpilation en 12 vo- 
lumes in-folio , qu'ils ont nommé le 
Talmud. Voyez ce mot. La plupart 
sont impertinentes et ridicules , et 
toutes sont t^ès-onéreuses. Cela n'a 
pas empêché que la secte des phari- 
siens y qui est aujourd'hui celle des 
rabbajiiies ou rabbinisles^, n'ait en* 



k$ âmes des justes seuls peuvent re - \ glouti toutes les autres. Depuis 
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d'un cottimentaire sur chaque mot. j| 
Les incrédules en prennent occasion ^ 
de dire que l'Ecriture sainte est un 
recueil d'énigmes inintelligibles , 
auxquelles on fait dire tout ce qu'on 
veut; que ces livres, loin d'in- 
struire 4gs hommes , ne sont pro- 
pres qu'à les tromper , à faire naître 
des erreurs et des disputes intermi- 
nables. 

2° Cette manière d'envisager l'E- 
criture sainte , semble la mettre au 
niveau des livres écrits par les auteurs 
profanes , dont le sens ne peut être 
connu que par la finesse de la cri- 
tique ; mais cet art n'étoit pas né , 
lorsque les anciens Itères de l'Eglise 
se sont servis des livres saints pour 
instrmre les fidèles ; s'ils ont pu s'en 
passer , noù3 pourrions l'ignorer en- 
core sans courir aucun risque pour] 
notre salut. La tradition constante , 
l'enseignement comnmn et universel 
de l'Eglise , • nous paroissent un 
fondement plus sûr pour appuyer 
notre foi que toute la sagacité des 
philologues. Dieu , sans doute , n'a 
pas attendu jusqu'au seizième siècle , 
pour donner à son Eglise une in- 
telligence suffisante des Ecritures, 
et pour fixer sa croyance. Saint Paul 
condamne la ^ manie de ceux qui 
s'amusent à des questions et à des 
disputes de mots ; elles ne servent , 
dit-il, qu'à faire naître des haines, 
des dissensions , des blasphèmes 
et des imaginations absurdes , /. 
Tim, ch. 6, )^. 4* l'expérience de 
tous les siècles ne l'a que trop prouvé. 

3" De là est venue la hardiesse 
de ceux qui ont souvent voulu ex- 
pliquer et même corriger le texte 
sacré d'après le stylé (;t les idées 
des auteurs profanes. Les piotestans 
eux-mêmes ont déploré cet abus ; 
Erasme l'avoit condamné , et ou le 
lui a reproché à son tour , de même 
qu'à Grotius et à d'autres. Mosheim 
a fait une longue dissertation pour 
en montrer les funestes conséquen- 
ces ; il reproche au moins vingt dé- 



fauts difierens à la plupart des cri- 
tiques et des philologues , tant par 
rapport aux faits qu'aux expressions 
de l'Ecriture sainte. Cogitationes 
de interpretatione et emendalione sa- 
crar. LiUerar. 

4** ^ force de subtilités de gram- 
maire, de figures de rhétorique , de 
comparaisons et de conjectures, il 
n'est aucun passage de l'Ecriture 
sainte duquel on ne puisse détourner j 
et pervertir le sens. Les protestans, i 
après s'être servis de cet art perfidp \ 
contre les théologiens catholiques, t 
en ont ressenti le contre-coup daw b 
leurs disputes avec les sociniens; %. 
toutes les fois qu'ils ont voulu a^ >s 
gunienter par l'Ecritute seule, leurs i 
adversaires leur ont fait^ voir qu'ils 
ne redoutoient pas ce genre de 
combat ; qu'avec les armes défen- 
sives des critiques protestans, ils 
étoient sûrs de triompher. Preure 
évidente que tout commentaire, 
toute observation qui nous con- 
duisent à donner à l'Ecriture unseos 
opposé à la croyance de l'Eglise, 
partent certainement d'une critique 
fausse , et ne méritent aucune atten- 
tion. Voyez Critique. 
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PHILOSOPHE, PHILOSOPHIE. 

Les anciens disoient que la ^Ai/ojo/iA/V 
est la science des choses divines et 
humaines ( N'^ XX , p. xix ) ; c'étoit 
lui faire trop d'honneur ; jamais les 
philosophes , privés du secours xle la 
révélation , n'ont connu ni la nature 
divine , ni la nature humaine ; aucun 
de leurs systèmes n'a été exempt 
d erreur ; toute leur science s est 
réduite à disputer et à douter. Ce 
n'est point à nous d'exposer la doc- 
trine des dittérentes^ctes de/«^ 
losophic , nous ne devons l'envisaget 
en général que relativement à U 
religion , et sous ce rapport nofls 
avons à examiner, i** si les leçons 
des philosophes ont beaucoup sem 
à éclairer les hommes ; 2° si sairt 
Paul les a condamnés avec trc^ ^^ 
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rigueur ; 3® comment ils se sont 
conduits à l'égard du christianisme, 
et quels sont les effets qui en ont 
résulté ; 4** w les Pères de l'Eglise 
ont eu tort de cultiver la philoso- 1 
Me y et si par là ils ont nui à la re- | 
ngion ; 5 si les incrédules moder- 
nes méritent le nom àe philosophes, 
n y auroit ici de quoi faire un gros 
mume , mais nous abrégerons tou- 
tes ces questions. 
I I. De quelle utilité ont été aux 
iomme^ les connoissances et les tra^ 
Hiux des philosophes? Nous n'avons 
tacun intérêt ni aucun dessein de 
méconnoître leurs services, nous 
avouons que ceux d'entre eux qui 
<mt été législateurs, sont des per- 
sonnages très-respectables. Quel- 
que imparfaites , quelque fautives 
qu'aient été leurs lois , ils ne pou- 
^NÛent pas faire mieux; leurs lu- 
mières ne s'étendoient pas plus 
loin , et les hommes encore à demi- 
S^uyages n'étoient pas capables de 
recevoir d'abord une législation par- 
fttte. Solon l'entendoit ainsi , lors- 

Îii'il disoit qu'il avoit donné aux 
théniens, non les meilleures lois 
possibles , mais les moins mauvaises 
qu'ils fussent en état de recevoir. 
Nous nous abstiendrons donc de re- 
lever les défauts de ces lois*, le doc- 
teur Leland les a fait voir dans sa 
Nouv, Démonstr. év^ang. t. 3 , c. 3 , 
etc. Un vice essentiel et commun 
•Â-tous les anciens législateurs a été 
d'approuver et de recommander 
l'idolâtrie avec tous les désordres 
qu'elle traîooit à sa suite , parce que 
c étoit alors la seule religion connue. 
Platon dit à ce sujet, qu'un sage lé- 
gislateur se gardera bien de toucher {( 
à la religion établie , de peur d'en 
donner une epcore plus mauvaise. 

Mais lorsque la philosophie fut 
devenue la seule occupation de quel- 
ques hommes oisifs, il se forma 
bientôt différentes écoles rivales et 
{alousçs les unes des autres ; l'esprit » 
de contradiction et la vanité eurent | 

VI. 
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pluâ de part aux méditations des 
philosophes que l'amour de la vérité. 
Quand l'un d'entre eux l'auroit trou- 
vée par hasard , comment la démê- 
ler aans le chaos de leurs disputes ? 
Toutes ces contestations devinrent 
ti'ès-indifférentes au commun des 
hommes ; et comme les combattans 
s'estimoient fort peu les uns les au- 
tres , ils apprirent au peiiple à les 
mépriser tous : Platon , Cicéron , 
Sénèque , etc. en font l'aveu. 

Ce n'étoit pas assez de trouver le 
vrai, il falloit encore le faire em- 
brasser aux autres ; des hommes 
sans autorité ne pouvoient en venir 
à bout que par des démonstrations. 
Or, les pliilosophes convenoient 
qu'ils n'en avoient point , que l'es- 
prit de l'homme est trop borné pour 
voir clair dans les questions tnême 
qui le touchent de plus près ; que 
le sage doit se contenter de probabi- 
lités , puisqu'il ne peut avoir une 
certitude entière. Ils reconnoissoient 
ainsi la nécessité d'une mission et 
d'une autorité divine pour instruire 
efficacement les hommes. Leland , 
ibid. tome 2,c. i6, ii, 12, etc. 

Aussi combien d'erreurs dans 
leurs écrits , tant sur le dogme que 
sur la morale ! Les Pères de l'Eglise 
les ont relevées et ont fait rougir les 
païens. Sans parler des pyrrhoniens, 
des académiciens, des sceptiques 
qui se retranchoient dans un doute 
universel , des épicuriens qui n'ad- 
mettoient des dieux et une religion 
que pour écarter l'accusation d'a- 
théisme, que trouvons-nous chezles 
philosophes même les plus estimés? 
Quelques efforts que l'on ait faits 
pour justifier les stoïciens, il paroi t 
démontré que leur Dieu suprême 
étoit l'âme du monde; dans cette 
hypothèse, ni Dieu ni l'homme n'é- 
toient hbres ; il ne pouvoit y avoir 
une providence , les stoïciens abu- 
soient du terme lorsqu'ils en par- 
loient. Il n'est pas vrai que, suivant 
leur idée , le destin ne fût rien au- 

23.. 
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tre chose qne la volonté suprême du 
Dieu souverain ; nous avons prouvé 
le contraire au mot fatalisbie. 

Dans ie système de Platon, la 
puissance de Dieu étoît gênée et 
bornée par les défauts de la matière; 
celle-ci , coéternelle à Dieu et né- 
cessaire comme lui, étoit essen- 
tiellement irréformable. Comment 
rhomme , composé d'esprit et de 
matière, auroit-il été libre? Dieu ne 
se mêloit point du gouvernement du 
monde ; il l'avoit abandonné à des 



per 

Aussi n'est-il aucun philosophe 
qui ait donné un code moral com- 
plet , qui renferme tous les devoirs 
de l'homme , qui soit exempt d'er- 
reurs grossières , et à l'abri de la 
contradiction des autres sectes. La 
morale philosophique n'étoit pointa 
portée du peuple , et il n'avoit ait- 
cun motif d'en suivre les préceptes: 
les philosophes eux-mêmes ne les 
observoientpas : souvent ils décré- 
ditoient leurs leçons par leur con- 
duite; Cicéron , Quintilien, Lucien, 



esprits inférieurs qui n'étoient ni Âulu-Gelle , etc. en sont témoins. 



justes, ni sages, ni fort amis de 
l'humanité : capricieux et bizarres, 
ils vouloient être honorés par des 
rites absurdes et par des grimes ; ils 
distribuoient les biens et les maux 
de ce monde saiîs avoir égard au 
mérite ni à la vertu. Platon admet- 
toit l'immortalité de l'âme , mais il 
né pouvoit pas dire quel étoit le sort 
des justes ni des méchans après la 
mort. 

' Autant que l'on, peut percer dans 
les ténèbres d'Aristote, il paroît 



\ Il n'est donc pas étonnant que, 
malgré les maximes pompeuses de 
morale de quelcpies philosophes, les 
mœui*s aient été très-corrompues ' 
chez toutes les nations à la yenae 
de Jésus-Ghrîst. Il fahoit les leçons^ 
les exemples , les promesses et les 
menaces d'un Dieu , pour montrer 
distinctement aux hommes la verti 
et le vice, ce qu'ils doivroient £iire(n ' 
éviter , et pour les y déterminer par 
le poids de l'autorité divine. 
Quelques incrédules ont euTiD^ 



qu'il admettoit l'éternité du monde; pudence de dire que la morale des 
mais on ne sait pas s'il croyoit un philosophes devoit être plus piiit* 



Dieu , ou s'il étoit athée ; il substi- 
tue à la Divinité une nature agis- 
sante par elle-même , sans dire si 
elle est intelligente ou aveugle. On 
ne sait ce qu'il entend par l'âme hu- 
maine qu'il appelle une entéléchie , 
et il ne la croit point immortelle. 
Brueke'r , Hist, crit. Philos, tom i , 
de sectâ Peripat. § i4j i5, ï6. 

Voilà cependant les trois sectes 
de philosophie qui ont eu le plus de 
réputation : leur morale n'est pas 



santé que celle de l'Evangile, parée 
que la première est prouvée et que 
la seconde ne l'est pas. Prouvée, 
mais comVnent? par des argun^ns 
auxquels le commun des hommes 
n'entendoit rien , et que le moindre 
souffle de scepticisme pouvoit ren- 
verser; Cicéron en coii vient daas 
son traité de Officiis. Mais cjuand 
Dieu commande , a-t-il besoin de 
preuves ? « La loi divine , dit Lae- 
» tance , est réduite en maximes; 



{>lus saine que leur doctrine spécu-? » courtes et simples; ilneconvenoH 
ative. A moins que l'on n'admette » pas que Dieu , parlant aux hoiiï- 



un Dieu tout-puissant et Ubre, juste, 
sage et attentif à la conduite des 
hommes, à moins que l'on ne sup- 
pose le libre arbitre de l'âme hu- 
maine , son immortalité , les peines 
et les récompenses dans une autre 
vie, il est impossible d'établir une 
morale raisonnable. 



mes, employât des raisons et des' 
» preuves pour con&rmer ses ora- 
»» des, comme si l'on pouvoit douter 
» de ce qu'il dit ; il s'est exprimé 
» co|mme il appartient au souteraiB 
» arbitre de toutes choses , auquel 
» il ne convient pas d'argumenter , 
» mais de dirç la vérité. Il a paiW 
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» en Dieu. >» Divin, Instit, 1. 3 , 

^. I. 

II. Saint Paul a^t-il condamné 
lu anciens philosophes avec trop de 
ngueurl A la vérit,e' l'arrêt qu'il a 
loononcé contre eux ë^t trop sé- 
vire. M Du haut du ciel , dit-il , la 
»' colère de Dieu e'clate contre l'im- 

> piété et l'injustice de tous ceux 

• oui retiennent injustement lavé- 
» rUé divine ; car ce qui peut-être 
» connu de la Divinité leur a été . 
» manifesté , et c'est Dieu qui le | 

> Leur a &iitconnoître. En e£fet de- 
»'puis la création du monde, les 

attributs invisibles de Dieu, sa 
puissance éternelle, sa providence, 
sont devenus sensibles par ses 
ouvrages, de manière que l'on 
doit juger inexcusables tous ceux 
qui, ayant connu Dieu, ne lui 
ont point .rendu de culte ni d'ac- 
^ tions de grâces , mais se sont li- 
^ yrés à de vaines pensées et aux 
» ténèbres de leur cœur. En se don- 

> nant pour sages, ils sont devenus 

• insensés, ils ont transformé la ma- 
« jesté d'un Dieu incorruptible en 

• statues et en images d'hommes 

• mortels et de vils animaux c'est 

• pour cela que Dieu les a livrés aux 
» d^irs de leur cœur , à des passions 
» impures par lesquelles ils ont dés- 
» honoré leur propre corps.... Ils 
» ont été remplis de malignité , de 
« jalpusie ;. querelleurs , trom — 

• peurs... superbes, altiers... sans 
» prudence , sans modération , sans 
» jtfection , sans foi , sans miséri- 
corde. » Rom, cap. i j f, 10 et 
nivans. 

Leurs successeurs à qui ce ta- 
bleau déplaît, sont-ils en état de 
Mtouyer qu'il est trop chargé? Il 
BOUs seroit aisé de montrer qu'il 
est fidèle , par le témoignage même 
les auteurs profanes, hes philosophes 
ont été assez éclairés pour connoître | 
Dieu par l'inspection des ouvrages 
de lai nature ; mais ils ont défiguré 
kl attributs divins ^ en supposant ^ 
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contre toute évidence , que Dieu ne 
se mêle point des choses de ce monde, 
qu'il en a laissé le soin à des esprits 
inférieurs , que c'est à eux , et non 
à lui , que le culte doit s'adresser. 
Premier crime. Ils n'ont point fait 
connoître Dieu au peuple, parce 
qu'ils craignoient de l imter en at- 
taquant le polythéisme et l'idolâtrie; 
ils ont même confirmé l'erreur pu- 
blique par leur sufirs^e , quoique 
plusieurs soient convenus que c'é- 
toit une absurdité et une insulte 
faiteàlamajestédivine. Second trait 
d'impiété. Le dérèglement de leurs 
mœurs est incontestable ; nous 
avons déjà nommé les auteurs qui le 
leur reprochent aussi-bien que les 
Pères de l'Eglise. Où est donc l'in- 
justice de la censure de saint Paul? 

Mais cet apôtre, disent nos ad- 
versaires, a décrié la philosophie 
même ; il la nomme la sagesse de ce 
monde , et il prétend que Dieu l'a 
réprouvée ; il l'envisage comme un 
obstacle à la foi et au salut; il cano- 
nise ainsi l'ignorance et le mépris 
des connoissances utiles. C'est une 
fausseté. Ce que saint Paul appelle 
la sagesse de ce monde n'est point la 
vraie philosophie, mais l'abus que 
les philosophes en ont fait. Puis- 
qu'il dit que l'étude de la nature fait 
connoître les attributs de Dieu , il 
ne la condamne donc pas ; et puis- 
qu'il iraJteles philosophes d'insensés, 
il. ne les auroit pas blâmés , s'ils 
avoient été véritablement sages. 
Mais il les voyoit déjà fermer les 
yeux à la vérité que Dieu leurmon- 
troit, et s'élever contre elle; der- 
nier trait de méchanceté de leur part : 
nous allons encore en donner les 
preuves. 

m. De quelle manière les philoso-^ 
phes se sont^ils conduits à C égard du 
christianisme? Dès l'origine leurs 
sentimens furent partagésrsur ce su- 
jet comme sur tous les autres. Les 
uns, frappés de la sainteté de la mo* 
raie chrétienne y des vertus qu'elle 
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faisoit pratiquer, des faits miracu- 
leux sur lesquels elle étoit fondée , 
reconnurent la divinité de cette re- 
ligion , l'embrassèrent sincèrement, 
et en devinrent zélés défenseurs : 
tels furent saint Justin, Tatien , 
Hermias , Athénagore , saint Théo- 
phile d'Antioche , Quadratus , Aris- 
tide, Méliton de Sardes, Apolli- 
naire d'HiérapIes, Miltiade, Apollo- 
nius, sénateur romain, Pantaenus, 
saint Clément d'Alexandrie, etc.; 
quelques-uns signèrent leur foi de 
leur sang. 

D'autres , moins sincères et moins 
courageux , ne se convertirent qu'à 
moitié; ils reconnurent l'excellence 
de la doctrine chrétienne , mais ils 
voulurent l'entendre à leur manière , 
et la faire cadrer avec leurs opinions 
philosophiques ; ils enfantèrent 
ainsi les premières hérésies qui ont 
troublé 1 Eglise : c'est ce que firent 
Cérinthe, Ménandre, Saturnin , Mar- 
cion, Basilide, etc. ; plusieurs pri- 
rent le nom fastueux de gnostiques 
ou d'hommes inlelligens, et se van- 
tèrent de mieux voir la nature des 
choses que les apôtres mêmes. 

Un bon nombre, encore plus 
pervers , préférèrent les erreurs et la 
corruption du paganisme à la sain- 
teté de l'Evangile ; ils se déclarèrent 
ennemis de notre religion ; non-seu- 
lement ils l'attaquèrent par leurs 
écrits , comme Celse , Lucien , Por- 
phyre , Julien , Hléroclès , mais ils 
enflammèrent la haine des persécu- 
teurs. Saint Justin fut livré au 
supplice sur l'accusation d'un cer- 
tain Crescent y phi/osophe cynique, qui 
en vouloit aussi à Tatien. Lactance 
se plaint de l'animosité de deux phi- 
losophes de son temps , que l'on crpit 
être Porphyre et Hiéroclès , Dwin, 
Instit. lib. 5 , cap. 2. Ceux qui obsé- 
doieut l'empereur Julien, loin de di- 
minuer sa haine contre le christia- 
nisme , travaillèrent à l'augmenter. 

D'autres employèrent l'astuce et 
la perfidie pour nuire plus efficace- 
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ment au christianisme ; ils rappro- 
chèrent leurs dogmes des nôtres ; ils 1 
rectifièrent une partie de leurs opi- 
nions , ils prétendirent que la doc- 
trine de Jésus-Christ n'étoit pas fort 
différente de celle des anciens phi- 
losophes; que le paganisme épuré, 
tel que ceux-ci renseignoient , pou- , 
voit très-bien s'accorder avec la doc- à 
trine de l'Evangile ; mais que les m 
chrétiens entendoient mal l'un et ks 
l'autre. Tel fut l'artifice de la secte jn 
des éclectiques ou nouveaux pkto- âK 
niciens , descpiels nous avons parlé .m 
ailleurs. Voyez Eclectiques. Ccst jie 
d'après ce tableau perfide que les ^ 
déistes de notre siècle ont voola '^ 
nousfadre juger de l'ancien paga- jer 
nisme : nous les avons réfutés aa ije^ 

mot PAGANISME, § 4' . '^^ 

Sur cet expose simple , nous de- p 
mandons si Mint Paul n'a pas ea g 
raison d'inspirer aux fidèles de la ^ 
défiance contre les /iAt7o.fo/>Atfj. J 
IV. Les 'F ères de V Eglise onhils 7 
eu tort de mêler les notions et les sys- 
tèmes de philosophie at^ec les dogmes 
.du christicmisme ? Nous soutenons 
qu'ils y ont été forcés , et qu'il y a 
de l'injustice à leur en faire un rt 
crime. 4 

C'est cependant à quoi s'obstinent 
les protestans. Mosheim, Hist. 
ecclés, 2* siècle, i™ part. c. IïSiî*' 
Hist, christ, sect. "2, § 25 et suiv. 
affecte de douter si la conversion, 
même sincère, d'jin bon nombre ^e 
philosophes , a été plus avantageuse 
que nuisible au christianisme; si 
notre religion a gagné ou perda par 
les écrits des sa vans et par les spé- 
culations des philosophes qui ont pÂ 
sa défense. « Il est incontestaUe, 
» dit-il , que sa simplicité et sa ^ 
gnité ont été altérées, dèsqueles 
docteurs chrétiens ont voulu mê- 
ler leurs opinions avec la doc- 
trine de Jésus-Christ et reçler la j 1 
foi et la piété par les foibies h- I n 
mières de leur raison. » Le tra* I ci 
ductetu: de Mosheim n'a pasman^M / tt 
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•nter ici l^aigreur des expres- 
t d'enchérir sur son modèle. 
: soutient que l'attachement 
s à la philosophie leur a fait 
: de nouveaux dogmes, Hist. 
ect 2, an ICI, §21. 
Ton voit que cette calomnie 
uggërée aux protestaus par 
; ae système , et parce qu'il 
porte de ruiner îa tradition 
lecond siècle ; mais nous ne 
; pas dupes de leur artifice. 
»ts Pères de l'Eglise , nous 
lonlré les conséquences im- 
i s'ensuivent de cette hypp- 
Nous persistons à leur de- 
des preuves posijtivesdel'al- 
i fai(e à la doctrine chré- 
)ar les disciples mêmes des 
; ils ne nous en donnent 
ieur entêtement n'est fondé 

la fausse idée qu'ils se sont 
i christianisme apostolique: 
igineiu qu'il étoit tel que les 
iteurs l'ont bâti au i6* siècle ; 
est rien. Car enfin, qui sont 
nns les plus en état de nous 
re compte, ceux qui ont vécu 
atement après les apôtres, 
mt profession de suivre leur 
3 , ou des dissertateurs sur- 
|uinze cens ans après? Une 
supposition des protestans 
toute la doctrine de Jésus— 
t des apôtre j doit se trouver 
ément et formellement; en- 
dans leurs écrits ; que tout 
n'y est point mot pour mot 
nger au vrai christianisme. 
t encore les preuves de ce 
s*? 

c'est toujours à nous de 
• : nos adversaires s'en dis- 

; prouvons donc que les 
ont croyables, et que leurs 
îurs sont indignes de foi. 

premiers protestent , dans 
:rits, qu'ils suivent e^facte- 
doctrine des apôtres ; ils re- 
ndent aux fidèles de ne s'en 
jamais 2 ili disent eue c'est 
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le crime des hérétiques ; . s'ils l'ont 
commis eux-mêmes, s'ils ont été 
plus attachés aux leçons des phi" 
losophes qu'à celles des apôtres, 
s'ils ont voulu expliquer celles-ci 
par les premières , et non au con- 
traire , ce sont les fourbes les plus 
impudens qu'il y eut jamais. Saint 
Ignace ne prêche autre chose aux 
fidèles. que l'attachement à la doc- 
trine des apôtres ; il ne leur ordonne 
la soutnission aux pasteurs que 
parce qu'ils tiennent lieu des apô- 
tres , Epist, ad Ephes. n. ih,ad 
Magnes, n. i3; aa Trailian, n. 3 
et t; ad Philadelph, n. 5 , etc. Saint 
Pblycarpe, Epist, ad Philippetisesy 
n. 6, les exhorte à servir Dieu comme 
il a été ordonné par Jésus-Glirist, 
par ses apôtres qui ont annoncé l'E- 
vangile , et par les prophètes ; et 
à s'éloigner des faux frères qui ré- 
pandent des erreurs. Saint Justindé- 
clare qu'après avoir essayé de toutes 
les écoles de philosophie , il n'y' a 
rien pu apprendre devrai, et qu'il y 
a renoncé pour se livrer à 1 étude 
des livres saints , Cohort. ad Grœc. 
n. 3,Dial, cumTryh, n. 8, etc. Ta- 
tien, Athénagore, Hermias, saint 
I renée, saint Théophile d'Antioche, 
parlent de même ; les accuserons- 
nous d'imposture? nous citerons 
leurs paroles au mot Platonisme. 

2" Les protestans ne suivent point 
eux-mêmes leur propre principe, 
puisqu'ils tiennent pour doctrine 
chrétienne des choses qui ne sont 
point expressément enseignées dans 
les écrits des apôtres ^ la parfaite 
spiritualité des anges, la création 
des âmes , et non leur préexistence 
à la formation des corps , la néces- 
sité, ou du moins la validité du 
baptême des enfans et de celui 
qu ont administré les hérétiques , 
1 obligation de célébrer le diman- 
che ; Ils ne' pratiquent point le lave- 
ment des pieds ni l'abstinence du 
saog et des chairs suffoquées, quoi-« 
que l'un et l'auti^e soient formelU» 
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En punition de Tin fidélité des an- 
ciens , Dieu , dit saint Paul , les a 
livrés à des passions impures et hon- 
teuses. Ce sont encore ces mêmes 
passions qui ont fait naître l'incré- 
duUté parmi nous ; c'est au milieu 
du luxe , des plaisirs , de la corrup- 
tion des grandes villes, qu'elle 
s'est montrée plus à découvert. La 
plupart de ses défenseurs ont souillé 
leur plume par des écrits licencieux; 
ils ont parlé de l'impudicité avec 
une indifférence 6t une liberté ca- 
pables d'étouffer toute honte chez 
les hommes les plus déréglés. 

L'apôtre dit que les philosophes 
d'autrefois ont été pleins de jalousie 
et de malignité^ mais ces deux vices 
percent de toutes parts dans les écrits 
de leurs successeurs. Ceux-ci n'ont 
pas cessé de déclamer contre les 
biens , les honneurs , les privijéges 
accordés au clergé ; leur ambition 
auroit été de le supplanter. Dans 
l'impuissance d'en venir à bout, ils 
ont soulagé leur humeur par des 
invectives, des railleries san- 
glantes, des calomnies de toute 
espèce contre les prêtres ; quelques- 
uns ont poussé la fureur jusqu'à 
écrire qu'il falloit les exterminer et 
en purger la société ; ils n'ont épar- 
gné ni les viv'ans ni les morts; ils 
ont trouvé le moyen d'empoisonner 
les actions les plus innocentes et de 
noircir les vertus les plus pures. 

Ce sont , ajoute saint Paul , des 
hommes querelleurs et trompeurs, ^n 
effet , sur quoi nos incrédules n'ont- 
ils pas excité des disputes? Il n'est 
pas une seule institution divine ou 
humainéqu'ilsn'aientâttaquée,etils 
n*ont pas été mieux d'accord entre 
eux qu'avec les çroyans. Lorsqu'ils 
ne professoient que le déisme, ils 
censuroient les athées; tombés dans 
l'athéisme à leur tour, ils ont tourné 
en tidicule les déistes. Au jugement 
des matérialistes , tous les autres 
philosophes sont des raisonneurs pu- 
sillanimes qui ne poussent pas les 
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conséquences jusqu'où ellespeuvefit 
aller , et qui respectent encore les 
préjugés. Du haut de leur mdiffé- 
rence orgueilleuse, les sceptiques 
regardent en pitié tous les dogma- 
tiques. 

Mais lequel d'entre eux s'est ja- 
mais fait scrupule de mentir et de 
tromper , pour étayer ses sentimev 
oU satisifaire sa passion? Tom 
moyens leur ont paru légitimes: 
fausses histoires, livres supposés t 
citations de passages tronqués oi 
altérés, traductions infidèles, témoi- 
gnages d'auteurs justement décriés, 
calomnies cent fois réfutées , etc. 
Ils ont accusé leurs adversaires de-, 
tous ces délits, sans pouvoir les ei ; 
convaincre; éux-tnêmes n'ont pas 
hésité de s'en rendre coupables. 

Quel a été le vice général de tous? 
Saint Paul l'a indiqué : l'orgueil; Of 
sont des hommes superbes et vaiiu 
enflés de leur prétendu mérite, (k 
sait avec quelle indécence nos é(ff* 
vains se sont encensés éux-mêoft 
Ils ont représenté un philoMfk 
I comme l'homme le plus ^and et 
le plus important de l'univers, et 
chacun d'eux croyoit ce voir lai- 
même dans ce tableau. Ils se soA 
donnés pour illuminateurs, maitresj 
bienfaiteurs , réformateurs des n»* 
tions; du fond de leur cabinet ib 
eroy oient régenter le monde entier; j 
quelques-uns ont eu la. fatuité i 
demander des statues ; «tifs se ihÉ*,:; 
toient d'écraser leurs adversairt' 

{>ar un ton de mépris ; et , coDtff 
eur attente , c'est par le mépris <p 
le public commence à les puwr: 
une bonne partie de leurs ouvra^ 
sont déjà livrés à la poussière et â 
l'oubli. 

Ils ont été , ajoute l'apôtre som 
prudence et sans modération, C'étoit 
en manquer absolument que d'atta- 
quer sans distinction toutes lespuis* ^ 
sances de la terre , les rois et lew 
autorité , les ministres et le gou- 
vernement, les magistrats et les Joû> 
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sacré et le profane r les anciens 
r poussoient pas la témérité jus- 
te là ; chez un pjBuple moins doux, 
ndécence des modernes auroit été 
iniepar des supplices. Enfin,. mn^ 
fectioriy sans foi , sans miséricorde , 
3S prétendus sages ont travaillé à 
^mpre tous les liens de la société', 
iotes les affections . naturelles de 
bumanité , les devoirs mutuels des 
poux , ceux des enfans envers leurs 
ères et mères, rattachement des 
îtoyens envers leur patrie , la fidé- 
.té des sujets au souverain ; ils ont 
^Uet , pour ainsi dire , matérialisé 
es moti/is de la tendresse des pères 
Mpr leurs enfans , des mères pour 
i^finiitde leurs entrailles, de lare- 
smnoissance à l'égard des bienfai- 
teurs , des amitiés les plus généreu- 
MS entre des âmes honnêtes. Pour 
BOUS perfectionner, ils vouloient 
ïbus mettre au-dessous des brutes. 
». Sans compassion pour les mal- 
kiireux, ils ont décrié l'aumône, 
|te hôpitaux , les fondations de cha- 
Ùé , l'instruction des if^norans , l'é- 
^èt les fonctions de ceux qui se 
Olisacrent au service du proctiain ; 
>Ute vertu quelconque a essuyé 
!Ur censure. Il n'étoit pas possible 
8 mieux vérifier ce que saint Paul 
conclu , (\\x\ls sont devenus fous en 
tittribuant U nom de sa^es. - 

Si l'on nous accusoit d'exafjérer 
lu:s torts , nous avons leurs livres 
Mi>e nos mains, nous en avons 
té les paroles dans d'autres ouvra- 
»,^ et dans plusieurs articles de ce 
dictionnaire nous ïivons réfuté leurs 
liés objections. 

PHILOSOPHIE orientale. Foyez 

LATONISME , § 3. 

PHOTINIENS, hérétiques du 
Tiatrième siècle qui avoient em- 
brassé les erreurs, de Photin, évê- 
(ue de Sirmiitm ou Sirmich en Hon- 
;rie. Celui-ci , disciple de Marcel 
l'Aûcyre", et qui passe pour avoir 

VI. 
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eu du savoir et de l'éloquence, 
poussa l'impiété envers Jésus-Christ 
plus loin que les ariens. Il soutint 
que c'étoit un pur homme, né du 
Saint-Esprit et de la vierj^e Marie ; 
qu'une certaine émanation divine , 
que nous appelons le F'erbe , étoit 
aescendue sur lui , et qu'en conseV 
quence de l'union de ce Verbe di- 
vin avec la nature humaine, Jésus 
étoit appelé Fils de Dieu , Fils uni-^ 
qiic', parce qu'aucun autre homme 
n'a été ainsi formé, et Dieu, à cause 
des dons , du pouvoir et des privi- 
lèges que Dieu lui avoit accordés. 
l^arle Saint-Esprit, Photin n'enten- 
doit pas une Personne distincte de 
Dieu le Père , mais tine vertu cé- 
leste éinanée de la Divinité ; ainsi 
cet hérétique n'admettoit , coniine 
Sabellius, qu'une seule Personne 
en Dieu. 

Il fut condanmé , non-seulement 
parles orthodoxes , mais encore par 
les ariens ; par les évêques d'Orient, 
dans un concile d'Antioche tenu 
eifi 345,' par ceux d'Occident, au 
concile de Milan en 346 ou 347; 
enfin il fut déposé dans une autre 
assemblée à Sirmich l'an 35 1 , et il 
mourut en exil l'an 37 1 ou 375. Son 
hérésie a été renouvelée dans ces 
derniers temps par Socin, et quoique 
les sociniens y aient apporté quel- 
ques palliatifs , le fond de leur 
système revient au môme. 

PHRONTÏSTES. Quelques au- 
teurs ont ainsi nommé les chrétiens 
contemplatifs s et ont appelé phron- 
lis t ères les monastères, parce que' ce 
sont des lieux consacrés en partie à 
j] la contemplation. Ces deux termes 
sont dérivés dugrec ^pcvri^tf, je pense, 
je médite. 

PHRYGIE^fS. r. MONTANISTES. 

PHURIMomPURIM. r. Esther. 

PHYLACTÈRES, terme grec qui 

24 
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signifie gardes ou préseivalifs. Ce 
sont des bandes de parchemin sur 
lesquelles les Juifs écrivent certains 
passages de l'Écriture sainte , au'ils 

Eortent sur leur front et sur leurs 
ras , afin de s'exciter à garder soi- 
gneusement la loi de Dieu , et à se 
préserver de l'enfreindre. Voici l'o- 
rigine de cet usage. 
» Dieu leur a voit dit dans le Deutc- 
ronome, c.6, if. 8: « Les pre'ceptes 
» que je vous donne seront dans 
» votre cœur. Vous les enseignerez 
» à vos erïfans , vous vous en entre- 
» tiendrez chez vous et dans vos 
» voyages , vous y penserez en vous 
» couchant et en vous levant. Vous 
» les lierez comme un signe sur vos 
» mains, et comme un fronteau entre 
» vos yeux. Vous les écrirez sur les 
» poteaux et sur les portes de vos 
» maisons.» Il avoit dit la même 
chose au sujet de la cérémonie des 
azymes et de l'offrande des pre- 
miers-nés, Exod' c. i3, 3^. qet i6. 
C'étoit une exhortation à n oublier 
jamais la loi du Seigneur, et à la 
garder exactement en toutes choses. 
Mais sur la fin de la synagogue , les 
Juifs, très-enchns à la superstition, 
prirent ces paroles - à la lettre ; ils 
crurent qu'il falloit les écrire sur des 
bandes de parchemin, les porter sur 
leui* front et sur leurs bras. Dans 
saint Matthieu, c. 23, f. 5, Jé- 
sus-Oirist reproche aux pharisiens 
de porter ces bandes fort larges, afin 
de se faire remarquer par le peu- 
ple. Il auroit été mieux de prendre 
le vrai sens du texte,, et de porter 
la loi deDieuÉ^wj leur cœur. 

Le mot hébreu qui répond au 
grec phylactères est thotaphoth ^ ce- 
lui-ci 2 suivant plusieurs auteurs , 
désignoit un ornement de tête, ou 
des pendans que les femmes juives 
portoient sur leur front: et il signi- 
fie en général ligature ou couronne ; 
mais dans V Exode , c. i3 , 3^. 9 , il 
est rendu par z/carow, mémorial. On- 
kélos l'exprime par téphilin , préser- 
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vatifs. Quoi au'il en soit, la plupart 
des juifs moaemes portent encore . 
de ces phyla cières . qu'ils nomment 
zizis, et en abusant de la significa« 
tion du terme, ils se persaadeat 
que ce sont des amulettes ou préser- 
vatifs contre tout danger , surtout 
contre les esprits malins , de là Toi 
a souvent donné aux amulettes k 
nom de phylactères, 

Cette superstition des jui£s a 
vent été renouvelée dans le 
même du christianisme, par cei 
qui ont imaginé que certaines pa^*] 
rôles écrites sur du vélin , grafée^] 
sur des médailles ou sur des in< 
ceauxde métal, pouvoient être 

Î>réservatif ou un remède cooti^', 
es maladies. Les Pères de TEglise^j 
et les évêques dans les conciles , 
souvent proscrit cet abus; mais 
crainte de maux imaginaires, l'i 
patience et le désir de se déli 
d'un mal à quelque prix que ce 
sont des passions contre lesqai 
aucune loi ni aucune censure 
peut prévaloir. Thiers, Traité k^ 
Superstitions , première partie, 1. Si', 
chap. I et suivans. F". Amuletti. . 

PHYSIQUE DU MONDE. Toy. 

Mondé. 



PICARDS, hérétiques qui paru- 
rent en Bohême au commencement 
du quinzième siècle , dont il n'cil 
pas aisé de découvrir la TéritaU(| 
origine ni d'exposer les opini< 

Il y a dans l'ancienne \£rc)^c1 
pédic une asse2 longue dissertatioi 
dans laquelle on s'est efforce' iê 
prouver que les picards de Bohême 
étoient des vaudois, qu'ils n'arvoieol 
point d'autre croyance que celle qa ] 
a été embrassée deux cens ans après 
par les protesians , que ces sectaires 
ont été accusés injustement d'avoir 
les mêmes erreurs et de pratiquer 
les mêmes infamies que les ada- 
mites. L'auteur a copié Beausobre, 
qui a suivi ce sentiment dans une 
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Htation sur les adaiiiites de Bo- 
e, laquelle a e'té jointe à YHis- 
de la guerre des Hussites , par 
Tant. 

[osheiin , mieux instruit , et qui 
ble ' avoir examiné la question 
lus près, pense que les picards 
lohêmc ëtoient une brandie des 
*ards y que quelques-uns iiom- 
ent biggards, et par corruption 
rds, secte répandue en Italie , en 
ûce, dans les Pays-Bas, en Allc»- 
me et en Bohême , et à laquelle 
lonnoit différens noms dans ces 
Bnes contrées, frayez Beguabds. 
jnne le très-grand nombre de 
tqui la composoient étoient des 
Drans fanatiques, il est impos- 
^ que tous aient eu la même 
lance et les mêmes mœurs. G* est 
c une très-vaine entreprise de 

attribuer la même profession 
)i et la même conduite. Les pro- 
mis ont voulu en imposer au 
dé, lorsqu'ils ont soutenu' que 
^ttdois n avoient point d'autre 
rine que la leur; Bossuet a 
iVè le contraire, Hist. des f^a" 

1. II. 

est encoi^ plu? ridicule de vou- 
absoudre les picards des désor- 

qui leur ont été imputés par 
leurs historiens ; mais la ma- 
lè Beausobre ctoi t de j ustifier les 
Iliques de tous les siècles , mal- 
bs témoignages les plus authen- 
m,; il n'allègue que desconjec- 
• et des preuves négatives qui 
incluent rien. u C'étoit,dit Mos- 
nm , vouloir blanchir la tête 
un nègre ; je puis prouver , par 
5t pièces authentiques , que je 
avance rien que de vrai. Les re- 
lerches que j'ai faites, et la con- 
ftissance que j'ai de l'histoire ci- 
te et religieuse de ce siècle , me 
aident plus croyable que le 
l>orieux auteur dont je refuse dV 
opter le sentiment , qui ne con- 
ûissoit qu'imparfaitement l'his- 
^ire du moyen âge , et qui d'ail* 
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M leurs n'étoit point exempt de pré- 
» jugé et de partialité.»» 

On ne doit pas confondre lés pi-' 
cards de Bohême avec \es frères bo" 
hémiens on frères de Bohême; ceux** 
ci étoient une branche des hussites 
qui , en 1467 , se séparèrent des ca* 
lixtins. f^oyez Hussites, 

PICPUS, religieux du tiers^ordre 
de saint François, autrement dits 
pénitens , fondés en 1601 à Picpus, 
petit village qui touche au faubourg 
Saint- Antoine de Paris. Ce village 
a donné son nom à la maison des 
religieux , et cette maison qui n'est 
que la seconde de l'ordre, a donné le 
sien à l'ordre entier. Ces francis- 
cains se nomment à Paris religieux 
pénitens de Nazareth, et dans quel- 
ques provinces on les appelle tier^ 
celins. Jeanne de Sault , veuve de 
René de Rochechouart , comte de 
Mortemar , est reconnue pour fon- 
I datrice du couvent jde Picpusj HenH 
IV accorda des lettres patentes à ce 
nouvel établissement ; Louis XIII 
posa la première pierre de l'église, 
et dans les lettres patentes par les- 
quelles il confirme l'érection de ce 
monastère en 1624 , il prit la qua- 
lité de fondateur. C^est le désir d ob- 
server strictement la règle de saint 
François , qui a donné naissance à 
ce nouvel institut. P^. Franciscains. 

PIED. Dans l'Ecriture sainte les 
pieds se prennent en différens sens , 
au propre et au figuré. 11 est dit dans 
l'Evangile qu'à l'aspect de Jésus 
ressuscité les saintes femmes lui tou- 
chèrent les pieds y tenuernnt pedes 
ejus , c'est-à-dire qu'elles se proster- 
nèrent devant lui par respect. Dans 
le Deutéronome, c. 8,3^. 4> Moïse 
dit aux Israélites que dans le dé- 
sert leurs pieds n'ont point été bles- 
sés ; cela veut dire que leurs souliers 
nç s'étoient point usés. vS'tf couvrir 
les pieds est une périphrase qui si- 
gnifie satisfaire aux néceiiitéi de la 
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nature , et souvent les pieds se met- 1 
tent au lieu des parties du corps | 
que la pudeur cache et ne permet 
pas de nommer, Isai. c, 7 , j^. 20 ; 
Ezech, c. i4, ^. 25. Parler du pied, 
c'est gesticuler des pieds ^ Salomon 
le dit d'un insensé. Proi^. c. 6 , ^ . 1 3 . 

Apercevoir les^tW^de quelqu'un, 
c'est le voir arriver; Isài. c. 52 , 
^. 7 ; quàm speciosi pedes e\^angeli~ 
zantium pacem ! qu'il fait beau voir 
arriver ceux qui annoncent la paix ? 
Dans le sens figuré , les pieds sont la 
conduite, Ps, i5, 3^. 12, pes meus 
stetii in directo , mes pieds sont de- 
meurés fermes dans le droit che- 
min. Bans un autre sens , ce terme 
signifie un appui, un soutien; Job y 
c. 29, }^. i5 , dit qu'il a été l'œil de 
l'aveugle et le pied du boiteux. Mais 
lorsque Jésus dit dans l'Evangile : 
Si votre pied vous scandalise ou 
vous fait tomber, coupez-le; c'est ( 
une métaphore pour nous apprendre 
que nous devons renoncer à ce que 
nous avons de plus cher , s'il est pour 
nous une occasion de péché. 

Mettre quelqu'un sous les pieds 
d'un autre , c'est le mettre sous sa 
puissance : David demande à Dieu 
d'être préservé ^/^ pied de l^ orgueil, 
c'est-à-dire de la puissance des or- 
gueilleux , et de ne pas être secoué 
par le bras du pécheur, Ps, 36, 
if: 12. Mettre le pied dans un lieu, 
signifie en prendre possession : fouler 
un ennemi aux pieds, c'est lui in- 
sulter : trébucher ou clocher du pied , 
chanceler sur ses pieds , c'est déchoir 
de l'état de prospérité et tomber 
dans le malheur , etc. : une bonne 
partie de ces manières de parler se 
retrouvent dans notre langue. Glas- 
sii Philolog. sacra , col. 1800. ^ 
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fit pleuvoir sur eux de grosses pierres h 
jusqu'à Azéca; de sorte qu'il en f- 
mourut un plus grand nombre par 1^ 
cette grêle de pierres que par l'épee i* 
des Israéhtes. Les commentateurs ^ 
disputent pour savoir si ces paroles ^ 
doivent être prises à la lettre , et si 
Dieu fit réellement tomber du ciel 
des pierres sur les Chananéens ,ou si ?^ 
l'on doit entendre qu^itl fit tomber *- 
sur eux une grêle d'une dureté et • 
d'une grosseur extraordinaire, pous- 
sée par un vent violent. 

Diom Calmet a placé à la tête da 
livre de Josué une dissertation dans 
laquelle il s'est attaché à établir le 
sens littéral: ses preuves sont i** qu'il 
n'y a aucune nécessité de recourir 
au sens figuré quand il est quatioo 
d'un miracle ; il n'en a pas plus 
coûté à Dieu de faire pleuvoir d« 
pierres sur les Chananéens , que de 
les faire périr par une grêle très- 
grosse et très-dure. 2** L'histoireM 
mention de différentes pluies de 
pierres tombées en différens lieux 
dans le cours des siècles , et ces faits 
sont si bien attestés , qu'il n'est pas 
possible de les révoquer en doute. 
Ce phénomène arrive naturellement 
par l'éruption subite d'un volcan. 
3" L'on ne peut pas nier qu'il ne 
puisse se former des pierres en l'air, 
lorsqu'un tourbillon de Vent y* 
transporté à une hauteur considê» 
rable de la terre , du sable et d'ao-itiai 
très matériaux ; alors ces matière* liiici 
mêlées avec des exhalaisons sulfu-j.se^f 
reuses ou bitmnineuses , et arec J çue 
l'humidité des nuées , peuvent s«l lou 
durcir dans un moment parleifltoîi 
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propre pesanteur et par la presa* ! ca.u 
de l'âir , et retomber incontinentsif de 



PIERRE. Nous lisons dans le 
livre de Josué, c. 10, ^. 11 , que 
ce chef des Israélites étant venu at- 
taquer les rois des Chananéens qui 
assiéfi;eoientGabaon, les mit en fuite; 1 
gu'à la descente de Béthoron y Dieu \ 



la terre. Bible d'Ai^ig, t. 3, p- s?'; 
D'autres commentateurs, qui pï** 
fèrent le sens figuré , répondent e» 
premier lieu , qu'il n'y a P^**!^ 
nécessité non plus de s en tenir tf 
sens littéral ^ puisque Dieu a P^op" 
rer par de la grêle le même ettj 
qu'au roient produit de& pierres» U* 



de 

qu 



PIE 

Ltent à leur tour une multitude 
'exemples bien atteste's d'orages 
«ndant lesquels il est tombé des 
ciorceaux de grêle d'une grosseur 
iK)rme, dont quelques-uns pesoient 
àne livre , les autres trois , les au- 
res huit, et qui ont tué une quan- 
Sté d'hommes et de bestiaux. £n 
Kcondlieu, que les Septante, l'au- 
teur dt; Y Ecclésiastique , ch. 4^, 
^^6, et rhistorien Josèphe, j4ntia, 
Jud, 1.5, cap. I , ont entendu la 
narration de Josué, de pierres de 

Êie, et non d'une grdle de pierres. 
troisième lieu , qu'une grélc ar- 
livéç à point noknmé pour procurer 
iux Israélites une victoire complète, 
fui tue leurs ennemis sans les blés- 
»er eux-mêmes, qui en lait périr plus 
fue; ne pouvoit faire leur épée, est 
^rtainement un événement mira- 
culeux. Or, pour opérer des miracles, 
)ieu s'est souvent servi des causes 
^turelles, mais en les employant 
L'une manière extraordinaire et im- 
K>8;5ihle à tout autre qu'à lui; et 
t*e8t ce qu'il a fait dans l'occasion 
loût nous parlons. Bible de Chais , 
os. cap. lo. 

Il seroit difficile de trouver de 
drtes raisons pour préférer l'un de 
;es sentimens à l'autre ; dès que l'on 
ivoue que dans cette circonstance 
)ieu a opéré un miracle , peu im- 
lOrte de savoir précisément de quelle 
nanière il Ta exécuté. A la vérité les 
Qcrédules, attentifs à embrasser le 
econd , ne manqueront pas de dire 
[ue cette grêle est arrivée par hasard, 
omme toutes les autres dont l'his- 
oire fait mehtion; mais lorsqu'une 
ause quelconque agit avec autant 
le justesse et aussi à propos que le 
lourroit faire l'être le plus puissant 
tle plus intelligent, il est absurde 
le recourir au hasard, ce li'est plus 
lu'un terme abusif, destiné à cacher 
ignorance et l'embarras, de celui 
[ui s'en sert. 

L'histoire sainte fait mention de 
ilttiieurs pierres ou rochers de ia 
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Palestine devenus fameux par lep 
événei^ens qui s'y étoient passés; 
elle nomme la pierre d'Ethan , celle 
à^Ezel y là pierre du secours , etc. Il 
est probable que la pierre du désert 
est la ville de /^c/radansl'Arabie. 

Un de ces roclv3rs le'plus remar- 
quable est celui d'Horeb ^ duquel 
Moïse fit jaillir une fontaine en le 
frappant de sa baguette , Exod. 
cap. 17, f. 6. Ce miracle fut re- 
nouvelé environ quarante ans après, 
et il en est parlé , Num. cap. '20 , 
f. 11. Ceux qui ont cru que c'é- 
toit le même prodige raconté deux 
fois , se sont trompés. Le premier se 
fit à Raphidim, onzième station des 
Israélites , la première année après 
la sortie d'Egypte ; le second , au 
désert de S in, trente-troisième sta- 
tion, à la quarantième année, im- 
médiatement avant la mort d'Aa- 
ron. La première fois Moïse frappa 
le rocher avec la verge de laquelle il 
s'éloit servi en Egypte pour opérer 
des miracles; la seconde fois il le 
frappa avec la verge d'Aaron , qui 
étoii gardée dans l'arche. A Ra- 
phidim, Moïse ne frappa le rocher 
qu'une fois et en présence des an- 
ciens d'Israël; à Sin, il le frappa 
deux fois en présence de tout le 
peuple rassemUé, et. cette action 
déplut à Dieu; Moïse en fut puni 
bientôt après. 

Un déiste anglais a cru détruire 
ce miracle, en disant que la fon- 
taine d'Horeb existoit déjà et cou- 
loit naturellement ; mais que comme 
les Israélites , au sortir de l'Egypte , 
n'avoient jamais vu de fontaine , ils 
prirent celle-là poUr un prodige , et 
que Moïse , de concert avec les an- 
ciens qu'il avoit apostés, le publia 
ainsi. Quand les Hébreux auroient 
été assez stupides pour donner dans 
cette erreur la première année après 
leur sortie de l'Egypte, du moins 
ils ne pouvoient plus y être trompés 
à la quarantième ; ils avoient vu des 
fontaine» avant de sortir d^ TE- 
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gypte , puisque leur sixième station 
s'ëtoit faite à Elim, où il y avoit 
douze fontaines, et qu'ils avoient 
campe' auprès, Exod. cap. i5, ^, 
27 ; Num. caJ3. 33 , "fi. 7. Nous fai- 
sons ces remarques , afin de montrer 
combien les incrédules sont impru- 
dens. 

Dans le psaume 80 , 3^. 17 , il est 
dit que les Israélites ont été rassa- 
siés du miel qui sortoit delà pierre , 
c'est-à-dire du miel que les aDeilles 
avoient fait dans les trous des ro- 
chers. 

PIERRE ( saint ) , chef des apô- 
tres. Au mot Céphas nous avons 
donné Tétymologie de son nom , et 
nous avons fait voir la raison pour la 
quelle Jésus-Christ le lui donna. Au 
mot Pape nous avons prouvé que ce 
divin Sauveur a établi saint Pierre 
chef et premier pasteur de son Eglise, 
qu'il lui a donné sur ^s collègues 
une primauté non-seulement d'hon- 
neur, mais de juridiction, et que 
ce privilège a passé à ses succes- 
seurs. 

La digiïité à laquelle cet apôtre 
avoit été élevé , ne l'empêcha point 
de faire une chute énorme en reniant 
son maître pendant sa passion ; mais 
la promptitude et Tamertume de 
son repentir , le courage dont il fut 
animé après avoir reçu le Saint- 
Esprit, la constance de son mar- 
tyre, ont pleinement réparé cette 
faute. « Par cet exemple , disent les 
» Pères de l'Eglise, Dieu a voulu faire 
» voir que les justes doivent toujours 
» craindre leur nropre foiblesse , et 
» que les pécheurs pénitens peuvent 
» tout espérer'de la miséricorde di- 
» vine. >» Jésus-Christ , après sa ré- 
surrection , loin d-e reprocher à saint 
Pierre son peu de fidélité , le traita 
toujours avec la même bonté qu'au- 
paravant. 

Le premier des mirales opérés par 
cet apôtre» et rap])orlé dans.les sectes , 
ch. 3 ei 4 > tnérite beaucoup d'atten- 
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ition. Smnt Pierre et saint Jean al- 
^ loient au temple , au lùoment que 

"les Juifs avoient coutume de s'y 
rassembler pour prier; ils voient à 
l'une des portes un boiteux de nais- 
sance , connu pour tel de tout Jé- 
rusalem ; saint Pierre le guérit par 
une pairole , au nom de Jésus-Christ î 
cet homme suit son libérateur, tres- 
saillant de joie et bénissant Dieu; 
là multitude étonnée se rassemble 
pour contempler le prodige^ Alon 
l'apôtre élève la voix , il reproche à 
ces Juifs , qui peu de temps aupaise 
vant ont demandé la mort de Jésus, 
le crime qu'ils ont commis ; il atteste 
que ce Jésus crucifié et mort à leurs 
yeux est ressuscité , que c'est en soa 
nom et par sa puissance que le boi- 
teux vient d'être guéri , qu'il est le 
[Messie prédit par les prophètes ; 
^ personne n'ose accuser saint Piem 
d'impostur'e ^ cinq mille Juifs se rcB- 
dent à l'évidence et croient en JésM- 
Christ. 

Au bruit de cet événement, le» 
chefs de la nation se rassemblent et 

I délibèrent, ils interrogent séiâ 
Pierre , qui leur répète ce qu'il a dit 
au peuple , et leur soutient le même 
fait, la résurrection de son maître. 
Le résultat de l'assemblée est de dé- 
fendre aux apôtres de prêcher da- 
vantage au nom de Jésus-Christ; 
quoiqu'ils protestent qu'ils obéiront 
à Dieu plutôt qu'aux homme5,oa 
les laissé aller , de peur de soulevet 
le peuple. 

Voilà un fait public , notoire, aisé 
à vérifier ; un disciple du Sauvew. 
a-t-il ose l'inventer , le publier dans 
le temps même , et citer cinq mille 
témoins oculaires ? Si les apôtres 
sont des imposteurs , qui empêche 
les chefs de la nation juive de sévir 
contre eux ? Les apôtres n'ont en- 
core fait qu'un miracle , Jésus en 
avoit fait des milliers lorsqu'ils lont 

, mis à mort. La crainte de soulever le 
peuple ne les empêche pas délaisser 

{lapider saint Etienne , et d*envoyer 
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Saul à Damas , avec commission de 
mettre les croyans dans les cliaîues 
et de les amener à Jérusalem. Pour- 
quoi cette tranquillité avec laquelle 
ils souflirent la résistance de saint 
Pierre et de saint Jean ? 

On dii-a peut-être qu'ils ont nié- 
piisé le prétendu miracle et les suites 
]a'il pou voit avoir; mais toute leur 
x>iiduite démontre qu'ils étoient 
ilaipinés des progrès que faisoient les 
ipâtres , qu'ils auroient voulu leur 
Termer la bouche, qu'ils n'osoient 
pas néanmoins entreprendre de les 
convaincre d'imposture. Donc c'est 
la vérité des faits qui les a retenus 
dans l'inaction. 

Quelques incrédules ont reproché 
à saint Pierre la punition d'Ananie 
et de Saphire comme un irait de 
cruauté , nous avons discuté ce fait 
BU mot Ananie. a l'article Céphas 
nous avons parlé de la dispute qu'il 
y eut entre saint Pierre et saint Paul 
à Antioche , au sujet des cérémonies 
légales. 

Pendant long -temps les protes- 
tai» sont obstinés^ à soutenir que 
saintPierre n'est jamais venu à Rome, 
qu'il n'y a donc jamais établi sou 
nége ; mais le fait contraire est prouvé 
parles témoignagesde saint Clément, 
de saint Ignace et de Papias, tous 
trois disciples des apôtres; Caïus, 
prêtre, de Rome, saint Denis de 
Corinthe, saint Clément d'Alexan- 
drie, saint Irénée, Origène, ont at- 
testé la même chose au seconde et aU 
troisième siècles; aucun des Pères 
> en a douté dans les siècles suivans. 
Aa quatrième , l'empereur Julien 
disoit qu'avant la mort de saint Jean , 
«s tombeaux de saint Pierre et saint 
faul étoient déjà honorés en secret ; 
àfkns saint Cyrille^ 1. lo, pag. 827 : 
orces tombeaux étoient certainement 
' Rotne , puisqu'ils y sont encore, 
'om Calmet a rassemblé ces preu- 
<^ dans une dissertation sur ce sujet, 
h'ble (V Ai^ignon , tom. 16 , p. 17 3. 

Aussi Basnage, Hisl. de l'Eglise, 
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1.7, chap. 3 , § 3 ; et Le Clerc , an 
168, § I, conviennent qu'il n'est 
pas possible de récuser tous ces té- 
moins ; qu'on ne peut leur opposer 
que des difficultés de chronologie , 
que le martyre de saint Pierre et de 
I saint Paul à Rome , sous l'empire de 
{ Néron , est un fait incontestable. Ils 
seboruentà soutenir que saint Pierre 
n'a pas été évêque de Rome , plus 
que d'une autre ville; qu'il y auroic 
plus de raison de regarder saint 
Paul comme fondateur du siège de 
Rome , que d'attribuer cet honneur 
à saint Piètre. Mais la plupart des 
témoins, qui attestent le voyage et 
la mort de cet apôtre à Rome , le 
regardent aussi comme fondateur 
de ce siège ; sont-ils moine croyables 

I" sur un de ces faits que sur l'autre ? 
Aussi les protestans les mieux in- 
struits commencent à être plus ré- 
servés touchant cette contestation. 
Ceux d'entre eux qui nient eneore 

Sue saint Pierre ait été évêque de 
lome , et qu'il y ait placé son siège 
ne raisonnent pas conséquemment; 
ils avouent que l'on ne sait pas pré- 
cisément en quelle année saint Pierre 
vint à Antioche ni combien d'années 
il y demeura, que cependant il est 
incontestable qu'il y établit une es- 
pècede résidence ; qu'on Ta toujours 
regardé comme le premier évêque 
d'Antioche , quoique saint Paul y 
eût été avant lui. Et quand il est 
question de Rome , ils ne veulent 
pas que saint Pierre en ait été évê- 
que , parce que l'on ne sait pas en 
quelle année il y est venu ni com- 
bien de temps il y a demeuré , et 
parce que saint Paul y a été avant 
lui ; que les apôtres étant évêques 
de toute l'Eglise , n'ont eu probable- 
ment aucun siège particulier; etc. 
Ils nieront peut-être que saint Jean 
rEvaugélisle ait été évêque d'E- 
phèse. 

Il est constant que quand saint 
Paul a écrit sa lettre aux Romains , 
il n'avoit pas encore été à Rome ; il 
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Iç dit formellement , ch. 1 , }^. i3 , 
et cependant il leur écrit que leur foi 
est annoncée par tout le monde, 
"f, 8; il le répète, ch. i5, }^. 22. 
.Donc l'Eglise de Rome étoit fondée 
ayant que saint Paul y eût paru. Qui 
en étoit le fondateur, sinon saint 
Pierre , comme l'ont attesté tous les 
anciens ? 

Il nous reste deux lettres de ce 
saint apôtre, et l'on n'a aucune preuve 
qu'il ait composé d'autres écrits ; la 
première a toujours été reçue comme 
authentique d'un consentement una- 
nime , mais on a long-temps douté de 
la seconde ; un passage de saint Isi- 
dore de Séville nous apprend qu'au 
septième siècle il y avoit encore en 
Espagne des Eglises qui faisoient 
difficulté de la recevoir. Enfin tous 
les doutes se sont dissipés , on n'en 
conteste plus aujourd'hui l'autorité; 
les proteslans mêmes l'admettent 
comme canonique , parce qu'elle ne 
renferme aucun passage décisif contre 
leurs opinions. Mais en cela même ils 
ne sont pas fidèles à" leur principe , 
qui est de ne recevoir pour ouvrages 
canoniques que ceux qui ont été ad- 
mis comme tels de tout temps, et 
de contester à TEglise le droit de 
mettre dans le canon certains livres 
qui n'y étoient pas encore dans les 
premiers siècles. 

Sherlock , dans son ouvrage sur 
V usage' et les fins de la prophétie ^ 
tom. 2 , pag. 63 , a fait une disser- 
tation sur l'autorité ou la canonicité 
de cette seconde épître; il montre 
que la seule raison pour laqtielle 
quelques anciens et quelques Eglises 
en ont douté, étoit la différence que 
l'on trouvoit entre le style de cette 
lettre et celui de la première ; il ap- 
porte des raisons très-probables de 
cette différence. Il compare le se- 
cond chapitre , dont on étoit le plus 
frappé , avec la lettre de saint Jude, 
et il conjecture que cesdeux apôtres 
ont copié tous deux , dans un ancien 
livi^ , la description qu'ils font des 
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' fauxprophètes ; qu'ainsi il n*y a au- 
cune raison de douter de la canoni- 
cité de la seconde ëpître deJ. Fiem, 
Les anciens hérétiques ont atiri- - 

j bué à ce saint apôtre quelques ou- " 
vrages apocryphes ; mais ces faux ^ 
écrits n'ont jamais eu aucun crédit p 
dans l'Eglise. 



PIERRE CHRYSOLOGUE(saint), 

archevêque de Ravenne, avécuaa 
cinquième siècle ; il est mort Taa 
45o; c'est son éloquence qui lui a 
fait donner le surnom de Chrjitr' 
logue. Il reste de lui 176 sermonssirr 
divers sujets , tous fort courts, et 
dont il y a plusieurs éditions. Comme 
ce saint archevêque étoit très-in- 
struit, c'est un témoin irréprochable 
de la tradition de son siècle; les 
protestans mêmes sont convenus de 
ses talens. 
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PIERRE DAMIEN(lebienh«- 
reux) , cardinal , étoit évêque d'Oftt 
dans le onzième siècle ; il est mort 
l'an 1072: il a laisse des sermons 1 
des lettres et d'autres ouvrages qffl ' 
ont été imprimés à Paris en i6o3, j 
en 4. vol. in-fol. jmais ils peuvent ; 
être reliés çn un seul. L'exemplcdc ] 
ce vertueux cardinal prouve que, 1 
dans les siècles même les plus te- 1 
nébreux. Dieu a suscité dans soi 
Eglise des hommes très-capables 
d'instruire et de s'élever contre les 
erreurs et les vices. « Pierre Dor 
» mien , dit Moshjeim , mérite dV 
» voir place parmi les écrivains h 
» plus savans et les plus, estimables 1 
» de son siècle j à cause de soft 
» esprit, de sa carideur, de sa probité 
» et de son érudition. qtioiqH» 
» ne soit pas tdut-à-fait exempt 
» des préjugés et des défauts de sob 
» temps. M Par préjugés, Mos- 
lieim entend probablement Tes- 
time singulière que le bienheureux 
Damien avoit pour les austérités , 
les pénitences et les autres exer- 
I cices de la vie monastique. 
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En gënër$il , les protestans ont 
uvent cité les ouvrages de ce pieux 
rdinal , ' pour prouver le dére'gle- 
ent des mœurs qui rëgnoit de son 
mps parmi les ecclésiastiques et 
s moines; mais eh lisant attenti- 
ent ses écrits , on voit que le mal 
étoit pas , à beaucoup près , aussi 
and que les ennemis du clergé 
^udroienC le persuader ; si ' les 
'éques , les prêtres et les moines 
oient été aussi pervers qu'on le 
ippose , le bienheureux Damien 
auroit pas travaillé avec autant de 
Lccès qu'il Ta fait à les réformer. 

PIERRE LOMBARD. F(yy\ Sco- 

kSTIQUE. 

PIETE , affection et respect pour 
s pratiques de religion , assiduités 
srempiir. Au mot Dévotion, terme 
anonyme de piété , nous avons fait 
^ir que c'est une vertu ; nous avons 
ipondu à la plupart des reproches 
16 lui font ordinairement ceux qui 
i la connoissent pas ; il est bond'a- 
Qter à ce que nous avons dit une 
1 deux réflexions. 
Un déiste a dit : « S'il faut un 
culte qui entretienne parmi les 
hommes l'idée d'un Dieu infini- 
ment bon et sage , il est évident 
que les seules cérémonies de ce culte 
sont toute action bienfaisante, 
Générale ou particulière, et que 
le plus digne hommage que 1 on 
puisse rendre à la Divinité consiste 
à l'imiter , et non à faire un éloge 
stérile de ses grandeurs. »» Cette 
orale a besoin de correctif. On peut 
*atiquer des actions bienfaisantes 
ns penser à Dieu ; quand on les 
it par un motif de vaine gloire, 
t-ce un hommage rendu à la Di- 
nité? Si l'auteur s'étoit borné à 
re qu'une des, manières d'honorer 
ieu , qui lui est. la plus agréable , 
t de faire du bien aux hoinixies 
mr l'amour de lui , il n'auroit fait 
le répéter ce qu'enseigne l'Evan- 

VI. 
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gile. Jésus-Christ nous ordonne d'être 
parfait comme notre Père céleste, 
qui répand Ses bienfaits sur les justes 
et sur les pécheurs. Il nous avertit 
que si un de nos frères a lieu de se 
plaindre de nous , il faut aller nous 
réconcilier avec lui avant d'apporter 
notre offrande à l'autel. Il dit que 
Dieu veut la miséricorde plutôt que 
le sacrifice , et c'est une leçon que 
les prophètes faisoient déjà aux Juifs. 
Mais il ne faut pas conclure de là 
que les oeuvres de charité , de misé- 
ricorde, de bienfaisance, d'huma- 
nité , nous dispensent de faire des 
actes de religion et de piété, puisque 
Jésus-Christ dit expressément qu'il 
favLt faire les uns et ne pas omettre 
les autres. Lui-même, après avoir 
employé les jours entiers à faire du 
bien , passoit encore les nuits à prier 
Dieu. Dans la concurrence de deux 
devoirs*, l'un de charité , l'auti'e de 
i piété, il faut sans doute donner la 
8 préférence au premier ; mais si l'on 
peut les accomplir tous les deux , il 
ne faut pas omettre le second. L'é- 
loge des grai;ideurs de Dieu et de ses 
perfections , de sa bonté , de sa li- 
béralité , de sa miséricorde , de sa 
justice, nous fait souvenir de noi 
devoirs envers lui et à l'égard de 
nos frères. Défions-nous d'une mo- 
rale hypocrite qui tend à nous détour- 
ner de quelqu'une de nosobligations, 
sous prétexte d'une plus grande per- 
fection. 

Saint Paul a dit, /. Tim. c. 4 > 
f. 8 , que la piété a les promesses 
de la vie présente et de la future ; 
par celles de la vie présente il n'en- 
tend certainement pas les grandeurs , 
les richesses et les autres biens de 
ce monde , Dieu ne les a jamais 
promis à la piété ; mais il a promis 
de protéger les fidèles , de pourvoir 
à leurs besoins , de les soutenir et 
deJes consoler dans les peines de 
cette vie. « 3oyeï& sans avance , 
» dit-il aux Hébreux , c. i3, 3^. 5 , 
» et contens de ce que vous possé- 

24.. 
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' » dez à présent ; car Dieu lai-mème 
» a dit : Je ne te délaisserai point 
» ni ne t'abandonnerai jamais. Ainsi 
» nous pouvons dire avec assurance : 
>» Le Seigneur est mon aide , je ne 
» craindrai point ce que l'homme 
» peut me faire. » Le Sauveur lui- 
même , Matt. c. 6 , f, 25 et 34 » 
veut que ses disciples n'attendent de 
Dieu que sa protection et les choses 
nécessaires à la vie ; il ne leur promet 
rien au-delà. 

Que Ton ne dise donc plus que 
souvent les gens de bien sont mal- 
heureux ; le bonheur ne consiste 
point dans la possession des hon- 
neurs , des richesses , ni dans la 

. prospérité temporelle ; souvent ce 
prétendu bonheur est trompeur, et 
n'est rien moins que durable ; il ne 
peut satisfaire le cœur de l'homme ; 
mais un juste est protégé de Dieu à 
proportion du besoin qu'il a de son 

^ secours ; sa confiance en Dieu et la 
paix intérieure dont il jouit , le con- 
solent dans les traverses qu'il épix>u- 
ve ; l'espérance d'en être récom- 
pensé lui donne une véritable joie ; 
il dit avec saint Paul : je ressens une 
joie surabondante dans toutes mes 
tribulations : //. Cor, c. 7 , ]f . 4 ; au 
lieu que l'on entend dire aux pré^ 
tendus heureux de ce monde ^je suis 
malheureux, 

PIÉTÏSTES. On a donné ce 
nom à plusieurs sectes de dévols 
fanatiques qui se sont élevées parmi 
les protestans d'Allemagne , sur- 
tout parmi les luthériens , pendant 
le siècle dernier ; il y en a aussi 
en Suisse parmi les calvinistes. 
Quelques hommes frappés de voir 
la piété déchoir de jour en jour, et 
le vice faire- des progrès rapides 
parmi ceux qui se vantent d'avoir 
réformé l'Eglise de Jésus -Christ, 
formèrent le projet de remédier à ce 
malheur ; ils prêchèrent et ils écri- 
virent contre le relâchement des 
mœurs , ils l'imputèrent principale- 
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ment au clergé protestant ; ils firent 
des disciples et formèrent desassem- 
blées particulières. Ainsi en agirenl 
Philippe-Jacaues Spéner àFrano* 
fort , achwenteld et Jacques Bolui 
en Silésie , Théophile Broschbanit 
et Henri Muller en Saxe et ed Prusse, 
Wigler dans le canton de Berne, etc.* 
Le même motif a fait naître en 
gleterre la secte des quakers oïl 
trembleurs ; celle des herohutes 
frères moraves , et celle des méthi 
dis tes. Nous avons parlé de cbaci 
enparticulier. 

Mosheim , qui a £ait assez aa 
l'histoire des piétistes , convi 
qu'il y eut parmi les partisans de cette 
nouvelle réforme plusieurs fanati^ 
ques insensés , conduits plutôt par 
une humeur chagrine et caustique, 
que par un vrai zèle; que, par k' 
chaleur et l'imprudence de leun 
procédés , ils excitèrent des disputa 
violentes, des dissensions et dei 
haines mutuelles , et causèrentbeni* 
coup de scandale. Cet aveu vm 
donne . lieu de faire plusieurs lé- 
flexiolisqui ne sont pas favor-able&ai 
protestantisme. 

1° Les reproches que les piétistts 
ont fait contre le clergé luthérien , 
sont précisément les mêmes que les 
auteurs du luthéranisme avoientéle- 
vés dans le siècle précédent contre 
les pasteurs de l'Eglise romaine ; ik 
en ont censuré non-seulement les 
mœurs et la conduite , mais la doc- 
trine , le culte extérieur et la disci- 
pline ; plusieurs piétistes vouloient 
toiit réformer et tout changer , on 
ils Ont eu raison , ou Luther et ses 
partisans ont eu tort. De là il ré- 
sulte déjà que la prétendue reforme 
établie par, Luther et les autres n'a 
pas opéré des effets fort salutaires , 

Î)uisque des hommes dont Mosheim 
oue d'ailleurs les mœurs , les talens 
et les intentions, en ont été fort 
mécontens , et se sont crus obligés 
de faire bande à part pour .travailler 
sérieusement à. leur salut. 
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2® Le résultat de l'une et de l'autre 
ces prétendues réformes a été 
5cisément le même ; le faux zèle , 
lUneur caustique, le style emporté 
plusieurs piétistes , ont fait naître 
t èpierelles théologiques , dès dis- 
isions parmi les pasteurs et parmi 
.peuples ; souvent il a fallu que 
magistrats et le gouvernement 
Kl mêlassent pour arrêter les effets 
fanatisme. Puisque la même 
He est arrivée à la naissance du 
^testantisme , il s'ensuit que ses 
riUteurs n'ont eu ni un zèle plus 
f^^ ni une conduite plus sage, ni 
V motifs plus loualDles que les 
Itbus les plus emportés; que les 
B comme les autres ont été des 
GAtiques insensés , et non des 
Qunes suscités de Dieu pour ré- 
gner l'Eglise. Mosheim parlant 
lu piétisie fougueux , nommé Bip- 
BUfl , dit : « Si jamais les écrits 
■{formes , bizarres et satiriques de 
se réformateur fanatique parvien- 
mit à la postérité , on sera surpris 
fBle nos ancêtres aient été assçz 
aveugles pour regarder comme un 
upàtre , un homme qui a eu l'au- 
dace de violer les principes les plus 
Sfsentiels de la religion et du bon 
sens. » N'avons-nous pas droit de 
re la même chose de Luther ? 
$* Nous n'avons pas tort de repro- 
leraux protestans qu'ils enseignent 
he doctrine scandaleuse et perni- 
Rise aux mœurs , lorsqu'ils spu- 
Siment que les bonnes oeuçres ne 
ntpai nécessaires au salut, que la 
i nous justifie indépendamment des 
vuies au^fres, puisque plusieurs 
étistes, quoique nés protestans, 
I ont été révoltés aussi- bien que 
Bas, et ont opiné à bannir ces 
Mximes delà chaire et; de l'ensei- 
lementpublic. D'autres théologiens 
aériens ont pensé à peu près de 
étne, 

^® Comme il n'y a ni autorité ni 
lies pour maintenir l'ordre et la 
^encedans les BociéiéêAe piétistes , 
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Jet que chacun croit être en droit 
d'y faire valoir ses visions, il est 
impossible que plusieurs ne donnent 
dans . des travers dont le ridicule 
retombe sur la société entière , avi- 
lit ce qu'il peut y çivoir dé bon d'ail- 
leurs , et ne cause bientôt la dissolu- 
tion des membres dans un corps si 
mal construit. Ainsi la piété peut 
prendre difficilement racine parmi 
les protestans , elle s'y trouve trans- 
plantée comme dans une terre étran- 
gère ; comment pourroit-elle se con- 
server parmi des hommes qui ont 
retranché la plupart des pratiques 
capables.de 1 exciter et de la nour- 
rir? Mosheim, Ilist, ecclés, 1 7* siècle, 
section 2 , ;i* part, c i , § 26 et suiv, 

PILÀTE (actes de ). Saint Justin , 
dans sa première apologie , h. 35 , 
dit iau^ empereurs et au sénat ro- 
main : « Que Jésus ait été crucifié, 
» et que l'on ait partagé ses habits , 
» vous pouvez l apprendre par les 
"•actes dressés sous l^once-Pilate ; 
» n. 4^ : que le Christ ait opéré des 
» miracles , vous pouvez en être in- 
» formés par les actes dressés sous 
» Vonce^Pilate. >^ Tertullien, dans 
son. j4poiogétiq ne ^ c. 5, parle de ces 
mêmes actes. » Un personnage, 
» dit-il, ne peut être dieu à Rome, 
» s'il ne plaît au sénat.... Tibère, 
» sous le règne duquel le .nom de 
» chrétien est entré dans le monde, 
» informé de la Palestine même , 
» des faits qui caractérisoient^un 
» personnage divin , en fit le rap- 
» port au sénat -, et l'appuya de 
» son suffrage. Le séiiat le rejeta, 
» parce qu'il n'avoit pas vérifié 
» lui-même la chose : » Tibère 
» demeura dans son sentiment , et 
» menaça de punir ceux qui accuse- 
M roient les- chrétiens, » Ch. 21 , 
après avoir parlé des miracles , de 
la mort , de la résurrection et de l'as- 
cension de Jésus-Christ , il ajoute : 
M Pilate, partisan de Jésus-Christ 
1 H dam la conscience , manda !•• 
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>i faits qui concernoient ce person* 
»• nage à l'empereur Tibère. Les 
M césars mêmes auroient cru eu Je- 
» siis-Gbrist, s'ils n'e'toieot pas né- 
» cessaires au siècle , ou si des chré- 
» tiens pouvoient être césars. » 

Eusèbe , Hist. ecclés. l. 2 , c. 2 , 
confirme l'existence dé la relation 
deP«7a/e,par le récit de Tertul- 
lien ; mais il ne dit pas qu'il l'a vue , 
non 'plus que les deux témoins. 

Plusieurs critiques protestans , 
après Tanegui Lefèvre , ont regardé 
ce fait comme M)uleux , en parti- 
culier Le Clerc, Hist. ecclés, an ?g, 
page 39.4. Ils disent, i® qu'il n'est 
pas croyable que Pilate, écrivant 
à l'empereur, ait voulu faire l'élc^e 
d'un homme qu'il venoit de con- 
damner à mort. 2° Il l'est encore 
moins que Tibère , prince sans reli- 
gion , ait voulu faire mettre Jésus- 
Christ, au jiombre des dieux ; 3° il ne 
l'est pas que le sénat, asservi comme 
il Tétoit aux caprices de Tibère , ait 
osé rejeter une proposition appuyée 
de son suffrage ; 4** Tibère haïssoit 
les Juifs; il ne lui est donc pas venu 
dans l'esprit de vouloir faire rendre 
les honneurs divins à un Juif. Enfin, 
sous Tibère, le nom de chrétien ne 
peut pas encore avoir été connu à 
Kome , et il ne pouvoit pas encore 
y avoir eu des accusations formées 
contre eux. Vingt auteurs ont copié 
ces objections, et les incrédules en 
ont conclu que saint Justin avoit 
forgé les actes de Pilate. 

Pour savoir si ces argumens sont 
fort solides-, il faut se souvenir que 
Tibère mourut Tan 87 de notre ère, 
que Pilate fut rappelé à Rome et 
envoyé eu exil la même année , par 
conséquent quatre ans après la mort 
de notre Sauveur. Pendant cet in- 
tervalle, il fut témoin des progrès 
que faisoit l'Evangile , du nombre 
de ceux qui se convertissoient , de 
l'inquiétude -que cela causoit aux 
Juifs , du mçurtre de saint Etieûne, 
etc. Il S0 peut très-bien faire que le 
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bruit de ces mouvem e ait pénétré 
jusqu'à Rome , et que Pil€Ue ait été 
obligé de rendre compte à l'empe- 
reur de la conduite qu'il avoit tenue 
à l'égard de Jésus et de ceux qui 
croyoient en lui ; rien ne nous oblige 
de supposer que sa relation fut en- 
voyée long-temps avant son rappel. 

Bans cette supposition , qui est- 
très-probable , nous ne voyons pas 
pourquoi Pilate auroit hésité de 
rapporter ce que la renommée avoit 
publié dans la Judée touchant les 
miracles et la résurrection de Jésiu, 
et sur l'efifet que ces faits prodiii- 
soient. Ce n'est pas lui qui a?oit 
condamné Jésus à la mort , il n'avoit 
fait que le livrer à la fiirenr des 
Juifs, par la crainte d'exciter une 
émotion populaire. 

En second lieu , Tibère, qooiqae 
très-peu rehgieux , a pu vouloir, par 
caprice ou par quelque autre motif, 
feindre d'avoir de la religion pour 
ce moment-là ; puisqu'il haissoitles 
Juifs, il ne pouvoit les mortifier da- 
vantage qu'en faisant rendre les hon- 
neurs divins à un personnage qu ils 
avoient fait crucifier , et qu ilspour- 
suivoient encore après sa mort, dans 
la personne de ceux qui croyoient 
en lui. 

Le sénat , quoique asservi aux vo- 
lontés de Tibère , a pu lui représen- 
ter des inconvéniens et dfes motife 
de ne pas faire ce qu'il proposoit 
L'on a tort de supposer que ce prince 
mit beaucoup de chaleur et d'inté- 
rêt à faire exécuter le projet qui 
avoit formé. On sait qu'il y avoit une 
ancienne loi romaine qui ôtoit aux 
empereurs le pouvoir de créer de 
nouveaux dieux sans l'approbation 
du sénat. Tertull. Apalaget, c. 5. 

Puisque les miracles, la mort et 
la résurrection de Jésu^ faisoientdu 
bruit dans la Judée , lui attiroient 
tous les jours de nouveaux secta* 
teurs , donnoient de l'ombrage et de 
l'in quiétude aux Jui& , il ne seroit 
pas fof t étonnant que déjà «oos T* 
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bère ib eassent porté à Rome des 
plaintes contre cette nouvelle reli- 
gion naissante, et contre ceux qui 
Fembrassoient, et qu'en conséquence 
Pilate eût été obligé d'en écrire à l' em- 
pereur ; dans ce cas il est vrai de dire 
que le nom de chrétien étoit déjà 
connu à Rome , et que les chrétiens 
y avoient déjà des accusateurs. 

Puisque les incrédules ne nous 
opposent que des impossibilités pré- 
tendues , il nous suffit de leur faire 
voir que ce qu'ils jugent impossible 
ne Test pas. 

Quant à l'accusation formée con- 
tre saint Justin par les incrédules , 
elle est absurde , puisqu'elle sup- 
pose qu'il a été iipposteur et faus- 
saire sans motif. Qu'avoit-il besoin 
de citer une relation ou des Actes 
Je Pilate , pour prouver que Jésus 
avoit fait des miracles , et qu'il avoit 
été crucifié? C'étoient des faits pu- 
blics et desquels toute la Judée étoit 
en état de déposer. Il étoit plus 
simple d'en appeler au témoignage 
de toute une province, qu'aux Actes 
de Pilate , s'ils n'exitoient pas. 

S'il y a eu des critiques assez pré- 
venus contre le témoignage des 
Pères, pour traiter de fable la relation 
de Pilate, il s'en est trouvé aussi, 
même parmi les protestans , qui ont 
vengé les Pères , et qui ont fait voir 
qu'il n'y a rien d'incroyable dans 
leur narration. Tels sont Fabricius , 
Haesaeus , Havercamps , Mosheim , 
Ijtstit, Hist, christ, i'*part. c. 4f§9> 

Mais pour faire illusion, les incré- 
dules confondent les Actes dont parle 
saint Justin , avec de faux Actes de. 
I-ilate^ que les quartodécimans for- 
gèrent au second siècle. Au troisième, 
les païens en composèrent d'autres, 
dans lesquels Jésus-Christ et les 
chrétiens étoient représentés sous 
des traits odieux ; l'empereur Maxi- 
min les fit afficher et répandre dans 
tout l'empire : quelques auteurs oiit 
cru que les Actes de Pilate étoient 
l'Evangile de Nicodème, etc. Que 
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prouvent toutes ces fausses pièces , 
postérieures à saint Justin , contre 
le fait qu'il rapporte? Loin de le dé- 
truire , elles servent plutôt à le con- 
firmer ; c'est la notoriété de ce même 
fait qui a donné lieu à des faussaires 
de forger de faux actes au Ueu de 
vrais. 

Enfin les actions de Jésus-Christ 
sont assez prouvées d'ailleurs sans 
le témoignage de Pilate ; on n'en 
a fait usage pour appuyer aucun 
dogme; mais saint Justin et Ter- 
tulTien ont eu raison de les citer 
aux empereurs et aux magistrats ; 
c'étoit pour eux une pièce irrécusa- 

Ible. Il y a une dissertation sur ce 
sujet dans la Bible d'Ai^ignon , tom. 
i3,p.5i3. 



PISCINE PROBATIQUE, ou 

Piscine des Brebis , rései'voir d'eau 
placé dans le voisinage du temple 
de Jérusalem , qui servoit probable- 
ment à laver les entrailles des vic- 
times. Saint Jean , ch. 5 , S. 2 , 
nous apprend que de temps en 
temps un ange du Seigneur descen- 
doit dans cette piscine, en faisoit 
mouvoir l'eau , et que le premier 
malade qui y étoit plongé après ce 
mouvement , étoit guéri , quelle que 
fût sa maladie. Il ajoute que Jésus- 
Christ ayant trouvé là un homme pa- 
ralytique depuis trente-huit ans, le 
guérit d'une seule parole. 

Cet évangéliste , dit un incrédule, 
est le seul qui ait parlé de ce réser- 
voir d'eau et de sa vertu , c'est donc 
une fable ; le prétendu paralytique 
guéri par Jésus , étoit sans doute un 
mendiant valide qui , de concert avec 
Jésus , feignit d'être guéri , après 
avoir feint d'être malade. 

Réponse, Quand saint Jean seroit 
le seul qui eût parlé de Xa piscine pro* 
batique , cela ne seroit pas étonnant ; 
aucun ancien écrivain ne nous a 
donné une description exacte de la 
ville de Jérusalem. Mais il est très- 
probable que Josèphe a voulu dé-* 
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signer cette piscine sons le nom de 1 inhumaine et scandaleuse : non-seit 
piscine de Salomon, De la Guerre g lement ils ne recommandoient pas 
des Juifs , liv. 5 , c. i3. Le père Har- K lai pitié , mais ils la regardoient com- 
douin pense que prohatica piscina n me une fpiblesse. «^ Zenon , avec 



signifie piscine dont les eaux vont 
dans une autre; que celle-ci est la 
même qu'Isaie appelle piscine supé- 
rieure , c. 7 , ]f . 3 ; c. 36 , ]f . 2 , et qui 
avoit été faite par Ezéchias , /^. Reg, 
c. 20 ,3^. 20. ha piscine inférieure étoit 
cellede S iloë , piscine quivient d'ail- 
leurs 4 Joan. c. 9, 3^. 7. Quant à la 



vertu miraculeuse de la première, 1. 6, c. 10. Cicéron leur a bit le 
si c'étoit une fable , quelle raison même reproche , Orat, pro Murani, 
pouvoit avoir saint Jean de l'inven- et saint Augustin , de Morib, Eccles. 
ter? Cette circonstance n'ajoutoit rien 1. i , cap. 27 . La plupart de nos épi- 
à la réalité ni à Féclat du miracle H curiens modernes sont très-^stoïcieis 



» tout son esprit , dit Lactance , et 
» les stoïciens ses sectateurs , disent 
» que le sage est inaccessible à toate 
» affection , qu'il ne fait grâce à ait- 
» cune faute , que la compassion est 
» une marque 4e légèreté et de folie, 
» qu'un âme forte ne se laisse ni toa- 
» cher i|i fléchir. » Di^in. InsHL 



opéré par Jésus-Christ , il auroit de- 
crédité sa narration dans l'esprit de 
tous ceux qui avoient connu la ville 
de Jérusalem. 11 observe que les 
Juifs furent offensés de ce que Jésus- 
Christ avoit guéri le paralytique un 
jour de sabbat ; s'ils avoient pu soup- 
çonner qu'il y avoit de la collusion 
et de la fraude , ils en auroient fait 
un bien plus grand crime au Sau- 
veur. Mais les incrédules se flattent 
de détruire tous les miracles de l'E- 
vangile par une accusation d'impos- 
ture intentée au hasard. 

PITIE , compassion pour les mal- 
heureux, inclination aies soulager. 
tJn ancien poète dit que la nature 
nous a rendus sociables en nous don- 
nant des larmes pour les maux d'au- 
trui , que c'est le plus exquis de nos 
senlimens. Aussi l'Evangile est une 
leçon continuelle de cette vertu : 
Jésus - Christ exhorte sans cesse 
l'homme à compatir aux afflictions 
de ses semblables, à les consoler, 
à les secourir , et il a confirmé cette 
morale par les exemples les plus tou- 
chans ; tous ses miracles ont été des- 
tinés à soulager des personnes souf- 
frantes, et souvent la. vue des mal- 
heurs d'autrui lui a tiré des larmes. 

Mais sur ce point la inorale de 
plusieurs anciens philosophes étoit 



sur ce point. 

PLAIES DE L'EGYPTE. Ce sont 
les fléaux par lesquels Dieu, à la 
parole de Moïse , punit le refus obs- ' 
tiné de Pharaon et de ses sujets, 
qui ne vouloient pas mettre les h 
raélites en liberté. Ces plaies soat 
au nombre de dix : la i" fut k 
changement des eaux du Nil en saitf; 
la 2® fut la quantité innombrable m 

|. grenouilles dont l'Egypte fut rein- 
plie ; la 3* , les moucherons qui totar- 
méntèrent cruellement les nommes 
et les bêtes; la 4*» les mouches qui 
infestèrent tout ce royîiume.^ la 5', 
une peste subite qui tua la plus£;rande 
partie des aiiimaux ; la 6® , des ul- 
cères pestilentiels qui attaquèrent 
les Egyptiens ; la 7* , une grêle épou- 
vantable qui ravagea les campagnes, 
excepté la terre de Gessen , habitée 
par les Israélites ; la 8^ , une nuée de 
sauterelles qui. achevèrent de dé- 
truire les fruits de la terre ; la 9® , les 
ténèbres épaisses qui couvrirent 
l'Egypte pendant trois jours; la 10* 
et la plus terrible , fut la mort des 
premiors-nés frappés par l'ange ex- 
terminateurs Cette plaie vainquit 
enfin la résistance des Egyptiens et 
de leur roi ; ils laissèrent partir les 

[Israélites. 

Pour retenir plus alternent ces 



plaies, on les a renfermées dans 
cinq vers suivans : 

ima rubeni unda est, raniram plv^i , leeunda ; 
culex terrU , po*t œtuca iioceutioc iitit , 
ita pecut ttravit, antliracpt •exiacreavit, 
tequitur graudo, poiit bruobut dente nefando, 
a tegit tolem , primam necat ulUma prolem. 

Une grande question entre les in- 
idales et nous , est de savoir si ces 
âtimens ont été des fléaux mira- 
leux ou des événeihens naturels 
Mit Moïse sut profiter liabilement 
mr venir à ses fins; quelques-uns 
>nt prétendu. Nous soutenons au 
uitraire que ce -furent des fléaux 
ûraculeux; déjà nous l'avons fait 
oir ailleurs , en comparant les opé- 
jlions de Moïse avec celles des ma- 
liens d'Egypte : voyez Magie , § 2; 
iis il y a encore d autres preuves. 

I' Chacun de ces événemens con- 
feré eh particulier, sans faire at- 
ition aux circonstances , ^ la ma- 
'fe dont ils ont été produits , à 
fin à laquelle ils étoient desti- 
>, etc. , pourroit peut-être sem- 
•r naturel ; une nuée de mouches 

de sauterelles , un orage violent 
Imprévu, une contagion sur le 
^1 ou sur les hommes, ne sont 
K des miracles ; mais rapprochons 

faits de leurs circonstances , tout 
inge de face. 

En effet , qu'un ou deux de ces 
lux fussent arrivés en Eçypte 
^sque en même temps, cela ne 
^uveroit rien, mais que tant de 
ilheurs divers , qui n'ont ensem- 
^ aucune connexion , se soient 
semblés sur ce royaume dans 
tpace d'un mois ou de six semai- 
I, il n'y en a point eu d'exemple, 
Q8 le reste de l'univers; cela n'est 
int selon l'ordre de la nalure. 
2® Tous ces fléaux ont été prédits 
ivance ; ils sont arrivés précise- 
nt au jour et à l'heure pour les- 
els Moïse les avoit annoncés; il 
> produisoit en élevant sa ba- 
ctte; il les faisoit cesser par ses 
ières ; il les faisoit durer à volon- 

U ex^çoit donc un pouvoir ab^ 
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solu sur la nature , sans employer 
aucune cause physique. 

3** Les Israélites étoient exempts 
des plaies dont les Egyptiens étoient 
frappés , aucune ne se fit sentir dans 
la partie de l'Egypte habitée par les 
premiers : cette exception n'est point 
naturelle. 

4° Ces événemens avoient été pré* 
dits, du moins en gros, à Abra- 
ham -, 43o ans*auparavant ; Dieu lui 
avoit dit ; J'exercerai mes jugemens 
sur le peuple qui retiendra vos des- 
cendans captifs : ils sortiront du lieu 
de leur exil comblés de richesses , 
Gen, c. i4, "t* i4* Jacob et Joseph 
en mourant avoient promis à ces 
mêmes descendans, que Dieu les 
visiteroit et les tireroit de l'Egypte; 
les Hébreux s'y attendoient; aux 
premiers miracles que Moïse fit en 
leur présence , ils reconnurent que 
le moment de leur délivrance étoit 
arrivé. Exod. c. 4 ? }^. 3i. La suite 
des événemens démontre donc que 
les prodiges opérés par Moïse ne sont 
l'effet ni du hasard ni de l'industrie 
humaine , mais d'un dessein prémé- 
dité , suivi et naturel de la Provi- 
dence. 

Des miracles isolés , qui ne tien- 
nent à lien , desquels on ne voit ni 
le but ni la nécessité , peuvent pa- . 
roître suspects : ceux de Moïse sont 
le fondement de la religion et de la. 
législation juive , et sans ce secours 
ce grand ouvrage étoit impossible. 
Moïse n'opèifë pas des prodigos pour , 
faire ostentation de son pouvoir, 
comme font les imposteurs ;' mais 
pour rassehibler les Israélites en 
corps de nation, pour les rendre sou- 
mis à Dieu et aux lois. Cette révo- 
lution a préparé les voies à une autre 
plus importante , à lajnission de Jé- 
sus-Chnst, et à l'établissement du 
christianisme. Ce plan de Provi'- 
dence , conçu dès le commencement 
du mbnde , embrasse toute la durée 
des siècles , et nous le voyons ac- 
compli. S'ilyà un cas où les mi- 
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racles soient utiles, ne'cessaires, con- 
formes à la sagesse et à la bonté' di- 
vine , c'est certainement celui-là. 

On nous dit que les Hébreux, 
peuple ignorant et grossier , ont a^ï- 
sèment pris pour des miracles les 
événemens les plus naturels , que la 
vanité' nationale a suffi pour leur per- 
suader que Dieu les avoit toujours 
favorise'S par des prodiges; Moïse 
ne risque donc rien en accumulant 
les miracles dans son histoire. 

Malheureusement pour les incre'- 
dules , ils font deux objections con- 
tradictoires ; ils disent d'un côté," 
que Moïse a pu fort aisément faire 
croire aux IsraéHtes tout ce qu'il a 
voulu ; de l'autre , ils pous allè- 
guent les murmures , les révoltes , 
les séditions fréquentes auxquelles 
ils se sont livrés contre Moïse. Ces 
révoltes prouvent-elles que c'étoit 
un peuple fort docile ? Cependant 
Moïse les a forcés de plier sous ses 
lois , ou plutôt sous les lois que Dieu 
lui*-même leur imposoit : par quel 
moyen, sinon par des miracles? 
Moïse n'est pas le seul qui les rap- 

Îiorte ; nous avons vu ailleurs que 
es auteurs profanes, égyptiens , phé^ 
niciens, grecs et romains, ont sup- 
posé que Moïse avoit fait des mira- 
cles en Egypte , puisqu'ils l'ont re- 
gardé comme un magicien fameux ; 
^oyez Moïse ? § i ; s'il n'y en a pas 
fait, par quels moyens a-t-il tiré son 
peuple de l'Egypte, et l'a-t-il fait 
subsister pendant quai^nte ans dans 
le désert? Voilà des difficultés aux- 
quelles les incrédules n'ont jamais 
satisfait. 

PLAISIR. Ce terme n'a pas besoia 
d'explication , il n'est personne qiii 
n'en comprenne le sens par expé- 
rience. Un des reproches les plus 
ordinaires que font les ennemis du 
christianisme, c'est que l'Evangile 
ne défend pas seulement l'excès 
dans les plaisirs , mais qu'il nous in- 
terdit toute espèce de plaisir quel- 
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conque. C est une fausseté et un abus 
grossier des termes. 

En effet , tout ce qui est conforme 
à nos besoins, à notre goût , à notre 
inclination , est un plaisir pour nous; 
ce qui est un plaisir pour tel hom- 
me,seroit un ennui mortel et un tour- 
ment pour un autre. En vain propo- 
serez-vous à un homme sensé, la^ 
borieux, occupé de choses utiles, les 
plaisirs bruyans , dispendieux et 
dangereux que les riches oisifs troo' 
vent nécessaires pour bercer leur 
ennui ; ils lui paroissent non-seule- 
ment insipides, mais fatigans et 
dégoûtans , il les fuit au heu de les 
rechercher , il en goûte de plus puis 
dans l'exercice de ses talens.. Une 
âme vertueuse trouve dans la pra- 
tique des bonnes œuvres, une sa- 
tisfaction délicieuse que les mmi- 
dains ne connoissent point; saint 
Paul nomme ce plaisir, ta joie et k •■ 
paix dans le Saint-Esprit, la pois ;^ 
de Dieu qui surpasse toute intelligence 
et tout sentiment. L'Evangile, loi^ 
de nous interdire ce plaisir, noos 
exhorte à nous le procurer souvent 

Il ne nous défend pas non plus les 
délassemens innocens , Jésus-Christ 
lui même ne s'y est point refiise: 
il voulut bien assister aux noces de 
Cana , à la table de Simon-le-Pha- 
risien, aux repas que,lui doonoit 
Lazare, son ami; il se laissa parfu- 
mer par la pécheresse de Naïm,et 
par Marie sœur de Lazare; il sepro- 
menoit avec ses disciples , il conTer- 
soit cordialement avec eux. Lesph»" 
risiens , censeurs atustères et hypo- 
crites , lui firent un crime de ces 
plaisirs honnêtes , qui étoient toa-- 
jours pour le Sauveur uneoccasioi 
d'instruire et de faire du bien; il 
méprisa leurs reprochas. 

Quant aux plaisirs mondains et 
dangereux pour les mœurs , tels que 
le jeu , les spectacles y le bal , les as- 
semblées nocturnes , les repas somp- 
tueux , l'étalage du luxe dans Icsle- 
tes , nous soutenons que rEvangife 
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a défendus avec raison ; i^ patte 
i chez les païens tous ces plaisirs 
ient très-licencieux , presque tou- 
rs infectés d'idolâtrie, et un 
€r d'impudicité ; il n'étoit pas 
isible d'y prendre part sans être 
îeux. 2** Pour modérer un pen- 
mt aussi impétueux et aussi aveu- j 
: que l'amour du plaisir, il faut I 
3 maximes rigoureuses, la plupart j 
s hommes n'en rabattront tou- 
jre que trop ; tel est le principe 
r lequel les philosophes mêmes ^ 
t dirigé leur morale ; celle des j 
3lciens étoit pour le moins aussi 
cBtèreque celle de l'Evangile. 3** Jé- 
s-Chnst a paru dans un siècle 
wsi voluptueux et aussi corrompu 
lele nôtre ; le sadducéisme chez les 
lifc, l'épi curéisme chez les païens 
oient la philosophie régnante; 
Wr décréditer cette doctrine per- 
ceuse qui nourrissoit la volupté, 
' feignant de la modérer , il falloit 
•er des maximes directement con- 
ites , et couper le mal à la ra- 
ie. 4** Dans des circonstances où 
chrétiens étoient exposés tous les 
it^ au martyre, il falloit les y pré- 
'er par un stoïcisme habituel ; ce 
toit pas là le, moment d'ensei- 
îr une morale indulgente. Aussi 
ttullien, fâché contre ceux qui ne 
nloient pas renoncer aux spec- 
les du paganisme, leur denian- 
it si c'est au théâtre que l'on fait | 
)prentissage du martyre. Puis- 
B le danger de l'épicuréisme se 
louvelle aans tous les siècles, une 
raie austère est la seule qui con- 
ane à tous les temps ; il se trou- 
a toujours assez de voluptueux 
:td à la contredire , et de philoso- 
3S accommodans disposés à la 
iger. Voyez Mqrtification. 
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PLATONISME , doctrine et sys- 
16 philosophique de Platon. Ce 
devroit point être à nous de dé- 
>pper ce système et d'exposer les 
timens de ce philosophe , mais 

VI. 



nous aVôtis à justifier les Pkres de 
l'Eglise, accusés àe platonisme par 
le9 sociniens et par leurs adhérens. 
Comme ces derniers auroient 
voulu persuader que les dogmes de 
la sainte Trinité , de l'Incarnation, 
de la divinité de Jésus-Christ, sont 
des opinions purement humaines, 
inventées depuis les apôtres , ils ont 
dit que c'a été l'ouvrage des Pères 
du second et du troisième siècles, 
entêtés de la doctrine de Platon. Ce 
philosophe, disent-ils, a forge en 
Dieu une espèce de Trinité, il a 
personnifié la raison divine qu'il ap- 

Selle Xêys , verbe ou parole; il 
onne à Dieu le nom de Père , il 
suppose qUe l'esprit de Dieu est ré- 
pandu dans toute la nature. Les 
Pères de l'Eglise , tous platoniciens 
et imbus de ces notions , les ont ap- 
pliquées à ce qui est dit dans l'E- 
vangile, du Père, du Fils et du 
Saint-Esprit, et du Verbe qui est 
appelé Diea; ceux qui s'assemblè- 
rent à Nicée l'an 3^5 , consacrèrent 
ces mêmes idées en condamnant 
Arius : ainsi se sont formés les mys- 
tères du christianisme auxquels Jé- 
sus-Christ ni les apôtres n'ont ja- 
mais pensé. 

Ce système , ou plutôt ce rêve 
des sociniens , a été soutenu dans 
un livre intitulé le Platonisme dé^ 
f^oiféj il a été embrassé par Le Clerc, 
dans son /4rt critique, a" part. sect. 
2, c. 2, n. 1 1 ; dans les prolégomè- 
nes de son Histoire ecclésiastique , 
sect. 2, c. 2 , et dans le io° tome de 
sa Bibliothèque universelle. Pour l'é- 
tabliv, il a prodigué l'érudition, les 
conjectures, les sophismes , et il s'est 
applaudi plus d'une fois de ce tra- 
vail. Le père Baltus , jésuite , l'a ré- 
futé dans sa Défense des saints Pères 
accusés de platonisme , publiée en 
1711. Beausobre, Jurieu et d'autres 
protestans ont formé la même ac- 
cusation de platonisme contre les 
anciens docteurs de l'Eglise; Bruc- 
ker , dans son Histoire critique de la 
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Philosophie , t. i , p. 667 , et Mos- 
heim , dans plusieurs de ses ou- 
vrages , Font renouvele'e ; elle est 
devenue une espèce de dogme parmi 
les protestans , et les incrédules en 
ont fait un de leurs articles de foi. 

Pour savoir à quoi nous en tenir 
sur cette question , nous examine- 
rons, i"" quel a été le sentiment de 
Platon sur la nature divine et sur 
l'origine des choses; 2° si le Père 
Baltus a réussi ou non à justifier les 
Pères contre l'accusation de plato^ 
nisme; 3° si les protestans , et sur- 
tout Mosfaeim, sont venus à bout de 
le réfuter ; 4° s'il est vrai que le nou- 
veau platonisme des éclectiques a 
causé dans l'Eglise autant de trou- 
bles que ce dernier le prétend. 

I. Quelle a été V opinion de Platon, 
touchant lanature di^^ine et la forma'' 
tiondu monde ?hes critiques anciens 
et modernes qui ont le plus étudié 
la doctrine de ce philosophe , con- 
viennent qu'il est difficile de dé- 
couvrir ses véritables sentimens 
au milieu des ténèbres dont il sem- 
ble avoir affecté de s^envelopper; de 
là leurs contradictions fréquentes sur 
ce sujet. Après avoir lu tout ce que 
Brucker en a dit dans son His- 
toire critique de la Philosophie , on 
n'en sait pas plus qu'après avoir 
consulté PlatoD lui-même. C'est 
surtout dans le Timée, et dans le 
supplément à ce dialo^^ue, qu'il a 
parlé de Dieu et du monde: voici à 
peu près tout ce que l'on en peut 
tirer. 

i** Il admet un Dieu éternel, in- 
tellifi|ent , actif et puissant , bon et 
bienfaisant par nature , qui est l'au- 
teur du monde , et qui l'a fait le 
mieux qu'il a été possible. Nous 
laissons disputer les critiques pour 
savoir si Platon a conçu Dieu com- 
me un être purement spirituel ou 
comme un esprit mélangé de ma- 
tière ; si, selon lui , Dieu a formé le 
monde de toute éternité ou avec 
le temps; cette contestation nous 
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patott consister dans detf t&ots plu- 
tôt que dans les choses. 

2" Il suppose une} matière étei^ 
nelle comme Dieu, douée d'u 
mouvement confus et dér^lé,€t 
que Dieu a mise en ordre pour &• 
briquer le monde ; conséquemmeot 
il n admet point AecrécLÙoni quoi* 
que plusieurs de ses disciples ixsà 
soutenu qu'il attribuoit à Dieu b 
"pouvoir créateur. 

3** Rappelle logos ^ verbe ou panlt,\ 
l'intelligence , la raison , la coonoih 
sance avec laquelle Dieu a fait m: 
ouvrage; mais il ne regarde point,' 
cette parole mentale comme mi 
être subsistante, comme une ptf^i 
sonne ; il n'y a rien dans se^ Ottr: 
vrages qui prouve qu'il en a eucettl. 
notion ; les sociniens en imposât, 
quand ils disent le contraire. 

4" Il prétend qu'en formant 
monde , Dieu a suivi un modèle , 
plan , une idée archétype qiù 
représentoit les quaUtés, les 
portions , les perfections qu'il a m 
ses dans son ouvrage et dans chacsM. 
de ses parties. Il a conçu le moUl! 
comme un être subsistant, é 
immuable , il appelle un animal 
un être animé éternel -^ sempitemM 
animal; il dit que Dieu y a rendait 
monde conforme , autant qu'il Ti 
pu. Telles sont ces idées étemel 
dé Platon , desquelles on a tMl 
parlé ; il concevoit Dieu agissant 
la manière d'un homme ; maisil 
jamais confondu ce modèle 
le logos, 

5^ Il nomme Dieu le Pèn 
monde , et lé monde le Fils 
ou plutôt Voui^rage unique, le 
engendré, l'image du Dieu inteUigiUii 
mais il n'a jamais donné ces noms ai 
au logos ni au modèle archétype du 
monde. Remarque essentielle qoe 
la plupart des commentateurs de 
Platon n'ont pas &ite ; ils ont con- 
fondu le logos avec ce modèle , qno»* . 
que Platon les distingue très-clair^ 
ment. Ils en ont conclu que ce piii^ 



PLA PLA 587 

losopheregàrdoitle^^ô/.commeune || que les peuples adoroient sous Jes 
personne , qu'il Tappeloit Dieu et 



FUs de Dieu ^ double erreur qui 
n'a aucun fondement dans les écrits 
de Platon , et de laquelle les soci- 
niens abusent de mauvaise foi. 

& Il suppose que Dieu a donné au 
monde une âme , et qu'il l'a placée 
dans le milieu de l'univers; consé- 
quemment il appelle le monde un 



noms de Saturne , de Jupiter, de Yé- 
nus, etc. Quoique nous ne puissions, 
continue-t-il , ni concevoir ni ex- 
pliquer leur naissance, et quoique 
ce que l'on en rapporte ne soit fondé 
sur aucune raison certaine ni pro- 
bable , il faut cependant e'n croire les 
anciens qui se sont dits enfans des 
dieux, et qui dévoient connoître 
animal intelligent ou un être animé , || leurs parens , et nous devons y ajou- 
ter foi , selon les lois. Ainsi y -p&v res- 
pect pour les lois , Platon donne la 
sanction à la théogonie d'Hésiode et 
des autres mythologues, quoique 
dans d'autres endroits il fasse pro- 
fession de mépriser les fables. 

9^ C'est à ces dieux de nouvelle 
date , que Dieu , père de l'univers , 
a donné la commission de fabriquer 
les hommes et les animaux. Platon 



doué de connoissance , mais il ne dit 
pas précisément où Dieu a pris cette 
âme, si elle est sortie de lui par 
émanation , ou s'il l'a tirée du sein 
de la matière : il y a dans le Timée 
des expressions qui favorisent l'un 
et l'autre de ces deux sentimens; 
mais il n'est pas vrai que dans aucun 
endroit il ait nommé cetteâme/'£^- 
pril de Dieu, il Tenyisageoit au con- 



traire comme une substance mélan- fl rapporte gravement le discours que 
gée d'esprit et de matière. Après H Dieu leur adresse à ce sujet, et l'em- 
avoir distingué la substance indivi-l pereur Julien l'a répété comme un 
sible et immuable , d'avec celle qui ! oracle ; mais ces ouvriers étant in- 
se divise et change , il dit que Dieu I capables de forger des âmes , Dieu 
a fait par un mélange une troisième a pris le soin de leur en fournir , en 
nature, qui est moyenne entre les I détachant des parcelles de l'âme des 
deux , et qui participe à la nature U astres , et de là sont venues les âmes 



de l'une et de l'autre. 

7« En effet , il faut qu'il l'ait re- 
gardée comme une substance divi- 
sible , puisqu'il prétend que les as- 1 



des hommes et des animaux. Néan- 
moins ^ dans un endroit du Timée, 
Platon dit que Dieu, pour former 
les âmes humaines , a pétri les restes 



très et tous les globes , sans en ex- ! de la grande âme du monde , dans 
cepter la terre , sont au«tant d'êtres le même vase dans lequel il avoit 
animés , vivans et intelligens, dont formé celle-ci. C'est une allégorie, 
les âmes sont des parties détachées disent ses commentateurs ; il ne faut 



de la grande âme du monde. Consé- 
qnemmentil appelle tous ces grands 
corps les animaux dii^ins , les dieux 
célestes , les dieux visibles ; il dit que 
la .terre est le premier et le plus ancien 
des dieux oui sont dans f enceinte du 



pas la prendre à la lettre : nous y 
consentons. 

tl seroit inutile de pousser plus 
loin le détail des visions de Platon \ 
ce qu'il ajoute sur la préexistence 
des âmes humaines , sur leur trans- 



ciel , que Dieu est l'artisan et le père migration après la mort des coi^ps , 
de tous ces dieux. \ sur le sort éternel des justes et des 

8® Ces dieux visibles , dit-il , en | méchans , est aussi absurde que tout 
ont engendré d'autres qui sont invi- 1 ce qui a précédé. Ce n'est pas sans 
sibles,mais qui peuvent se faire voir raison qu'en commençant son dia- 
quand il leur plaît ; ces derniers , ) logue , rlaton avoit exhorté ses au- 



ùlus jeunes que les premiers , sont 



diteurs à invoquer avec lui lexi« 



la troupe dés démons ou des génies j; itence divine, afin de pouvoirparlcr 
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de Dieu et du inonde , et à se sou- 
venir qu'il ne lui étoit pas possible 
d'en rien dire de plus certain que ce 
qu'en avoient débité les autres phi- 
losophes. Cet aveu modeste est re- 
marquable, mais le succès de son 
travail prouve que sa prière ne fut 
pas exaucée. 

Nous ne serons donc pas surpris 
de voir les Pères de l'Eglise mépri- 
ser c;t tourner en ridicule les rêves 
de ce grand génie, que Cicéron 
n'hésitoit pas d appeler le dieu des 
philosophes. Mais nous ne pouvons 
assez nous étonner de l'obstination 
des sociniens et des protestans à sou- 
tenir que les Pères de l'Eglise ont 
puisé dans ce chaos les notions qu'ils 
ont eues du Verbe divin , et des 
trois Personnes de la sainte Trinité. 
On n'a qu'à jeter un moment les 
yeux sur nos Evangiles , sur ce que 
saint Jean dans son premier chapi- 
tre , et saint Paul dans ses lettres , 
ont enseigné touchant ce mystère; 
on verra si les Pères, après avoir reçu 
ces divines leçons , ont encore pu 
être tentés de conserver aucun reste 
de platonisme, mais nous allons ap- 
porter des preuves positives du con- 
traire. 

II. La défense des saints Pères ac- 
cusés de platonisme , composée par le 
père Baltus , est-elle solide ou insuf- 
fisante? On conçoit que cet ouvrage 
ne pouvoit être approuvé par les pro- 
testans, ennemis déclarés des Pères; 
il est écrit , dit Mosheim , avec plus 
d'érudition que d'exactitude. Il fal- 
loit donc montrer en quoi l'auteur 
n'a pas été exact. Nous soutenons 
qu'il l'a été plus que ses adversaires; 
ceux-ci n'ont allégué que des con- 
jectures , et il leur oppose des preu- 
ves positives : les voici en abrégé. 

1° Les Pères , loin d'avoir été pré- 
venus en faveur de la philosophie 
])aïenne en général, l'ont regardée 
comme fausse et trompeuse , parce 

au'elle a été le fondement du poly- 
léisme et de l'idolâtrie , et que les 
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Ebilosophes , au lieii de corri 
ommes de cette erreur, oi 
vaille à la perpétuer; nous 
de voir que c'a été le crime c 
ton en particulier. Les Pères o 
testé qu'en se faisant chréti 
avoient renoncé à la philosop 
Grecs , pour embrasser ce 
écrivains sacrés que les Gt( 
nommés barbares. 2° Loin dV 
plus attachés à la doctrine < 
ton qu'à celle des autres éco 
Pères l'ont attaquée et cou 
par préférence , à cause de 1 
opinion que les païens avoi 
lumières et de la sagesse de c 
sophe. Il n'en est aucun duc 
Pères aient dit plus de mal 
quel ils aient reproché autai 
reurs. Ils ont regardé s» 
comme la source des égarei 
tous les anciens hérétiques 
lieu d'avoir emprunté de lu 
dogme tïiéologique , ils ont 
même ses opinions puremen 
sophiques touchant l'éterni 
matière , la formation du 
la nature et la destinée de l'âi 
et ils en ont démontré la j 
4° C'est principalement sui 
ture, les attributs, les op 
de Dieu, que les Pères ont rq 
Platon les erreurs les plus grc 
comment donc auroient-ils 
prunter i^ lui les notion 
Trinité? Nous verrons aille 
la prétendue Trinité platon 
rien de commun avec celle c 
croyons ; ^que la première '< 
vrage non de Platon , mais ( 
veaux platoniciens. Voyez ' 
5° Les Pères ont accusé Pk 
voir pris dans Moïse ou < 
Juifs ce qu'il a dit de rais 
touchantla Divinité, mais d 
gâté et cprrompu par ses 
imaginations ; il est donc ads 
penser qu'à leur tour ils en 
un mélange avec la doctiinc 
vres saints, 6"^ L'un des artic 
damentauxde la philosophie 
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i étoit, suivant ses propres dis- 
les, que les êtres spirituels et in- 
Ligens sont sortis de Dieu par 
anation, quoiqu'il ne le dise pas 
sitivement; les Pères, au con- 
ire, ont soutenu que tous les êtres 
tingues de Dieu ont reçu l'exi- 
nce par création, dogme qui sape 
r le fondement tout le système 
ilosophique. Vtyyez Emanation. 

Père Battus a prouvé tous ces 
ts par les passages les plus for- 
ais aes Pères qui ont vécu dans les 
iq premiers siècles. 7° Dans un 
>mentnous verrons d'habiles pro- 
itans soutenir que les Pères de 
^lise ont été éclectiques , c'est-à- 
re qu'ils ont fait profession de n'ê- 
i attachés à aucune secte particu- 
re de philosophie; donc il n'est 
s vrai qu'ils aient été platoniciens 
Uôt que stoïciens ou pythagori- 
ins. 

Ces raisons nous paroi ssent plus 
e suffisantes pour écarter de tous 

Pères en général l'accusation de 
\tonisme ; mais il en est d'autres 
i regardent particuUèrement les 
res des trois premiers siècles. D'à- 
rd il faut effacer du nombre des 
itoniçiens les Pères apostoliques , 
isque, suivant nos adversaires 
imes , ces saints hommes n'ont été 
ëloquens , ni sa vans , ni philoso- 
es , non plus que les ap<^tres leurs 
litres; cependant ils ont distingué 
is Personnes en Dieu. Pour leurs 
:ce8seurs, on est forcé de con- 
air qu'ils étôient lettrés et in- 
uits. 

Or, en premier lieu, les Pères dis- 
tant contre les païens , pour leur 
iuver l'unité de Dieu , ont allégué 
pînion de Platon , qui n'admet- 
t qu'un seul Dieu, mais ils ont 
•uté que ce philosophe s'est con- 
dit et a méconnu la vérité, en 
mettant des dieux secondaires. Si 
plques-uns disent qu'il a parlé du 
rbe divin , ils ajoutent qu'il n'a 
I pu le bien connoitre ^ parce que 
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cette connoissance ne peut être 
acquise que par la révélation : nous 
citerons ci-après leurs propres pa- 
roles. En second lieu, plusieurs des 
Pères ont soutenu quArius et ses 

Ï>artisans avoient pris dans Platon 
eur erreur opposée à la divinité du 
Yerbe; comment nous persuader que 
c'a été au contraire le crime de ceux 
qui ont condamné ces hérétiques ? 
En Z^ lieu. Le Clerc dit que les 
Pères se sont trompés en croyant 
voir dans Platon la Trinité telle que 
nous Vadmcttons , que sur ce point 
la doctrine du philosophç est très- 
différente de celle de l'Ecriture 
sainte; nousavouons qu'elle est très- 
différente , mais il est faux que les 
Pères y aient été trompés ; nous fe- 
rons voir le contraire. En 4° lieu, 
quoi qu'en disent les sociniens, la 
foi chrétienne touchant la Personne 
du Verbe, sa coéternité avec le 
Père , et sa divinité , est enseignée 
plus clairement dans l'Evangile de 
saint Jean que dans Platon ; donc 
les Pères ont pris cette doctrine dans 

! Tévangéliste et non dans lé philo- 
sophe. Il est absurde de supposer 
qu'ils Font puisée dans une source 
très-trouble, plutôt que dans une 
eau très-claire. Le Clerc , dans son 
commentaire sur le premier chapitre 
de saint Jean, avoit avancé que cet 
apôtre avoit dans l'esprit les idées 
platoniques de Philon. Les incré- 
dules, qui enchérissent toujours sur 
les protestans , ont dit que le com- 
mencement de l'Evangile de saint 
Jean a été évidemment écrit par un 
platonicien; ainsi les accusations des 
protestans contre les Pères retom- 

j Dent . toujours sur les écrivains sa- 

^ crés. 



Pour justifier pleinement les Pè- 
res du second etdu troisième siècles, 
le père Baltus ne s'est pas borné à 
des raisons générales ; il prouve la 
fausseté de Faccusation à l'égard de 
chacun en particulier. Ces Pères sont 
saint Jusfmi Tàtien, Athénagore, 
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Hermias , saint Théophile d*Antio- 
che, saint Irénée, Clément d'Alexan- 
drie , TertuUien et Qrigène. 

Or , saint Justin , qui avoit été 

f platonicien avant sa conversion , ne 
'étoit plus après son baptême ; il ne 
connoissoit plus d'autre philosophie 
que celle des livres saints : il le dé- 
clare , DiaL eum Triph. n. 7 et 8. Il 
soutient que Platon ni Aristote n'ont 

Ï>as été capables de nous expliquer 
es choses du ciel , puisqu'ils ne con- 
noissoient pas seulement celle d'ici- 
bas , qu'ils ne se sont jamais accor- 
dés sur l'origine et sur les principes 
des choses; CohorL ad Grœcos , n. 
6 , 7 et 8. Il pense que Platon a pris 
dans Moïse ce qu'il a dit du Dieu su- 
prême , du Verbe et de l'Esprit de 
Dieu , mais quil Va mal entendu. 
u Nous ne pensons donc pas comme 
» les philosophes , ajoute saint Jus- 
»> tin ; ce sont eux qui copient ce 
>» que nons disons. Chez nous les 
» ignorans mêmes conuoissent la 
» vérité , preuve qu'elle ne vient pas 
» de la sagesse humaine , mais de la 
» puissance de Dieu. » Apol. I , n. 
60. £st«ce là faire beaucoup de cas 
des idées de Platon ? 

Tatien commence son discours 
contre les Grecs par tourner en ridi- 
cule les philosophes , leur doctrine , 
leui*s contradictions, leur ignorance ; 
il n'épargne pas plus. Platon que les 
autres ; en parlant du Verbe divin, 
de sa génération éternelle , de la 
création du monde qu'il a opérée , 
Tatien ne montre pas le moindre 
soupçon qu'il y en ait rien dans 
Platon. Contra Grœc. Orat. n. 2,5. 
Il déclare qu'il a renoncé à toute la 
philosophie des Grecs et des Romains 
et à toutes leurs opinions, pour 
embrasser celle du christianisme , 
n. 35. 

Athénàgore, Légat, pro Christ. 
n. 6 et 7 , reconnoît que Platon a 
cru l'existence d'un seul Dieu for- 
mateur du monde , mais il ne lui 
attribue point la connoissahce du 
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Verbe créateur. Il dit que les phi- 
losophes n*ont pas eu assez de lih 
mières pour trouver la Téritétoa- 
chant la nature divine , parce qa'ib 
n'étoient pas éclairés par l'espiit 
de Dieu. Le discours d'Hermiii 
n'est qu'une dérision des pbikwH |>or 
phes païens, et Platon n'yestpVKmi 

I plus épargné que les autres ; Rt^ \ Cai 
miœ irrisio genlilium phUosophonuk 
Saint Théophile d'Antioche,!. 2^ 
ad jéutolrc, n. 4, 9 ^^ 10 9 leurreii 
proche l'opposition qui se tro&n 
entre leurs divers sentimens, ki 
erreurs qu'ils ont mêlées avfecki 
vérités ; il soutient que lesprophèta 
seuls ont connu le Verbe divin , créa». 
teur et gouverneur du monde? 

Saint Irénée, flrft'. Hœr, l.2,c.i^, 
n. I et 3 , dit que les valçntimeto 
ont pris de côté et d'autre diezki 
philosophes qui ne conuoissent |Mi 
Dieu , et nomniément dans PlatoHi 
toutes leurs erreurs. Aucun du 
Pères n'a professé plus clairemeitli 
coéternité et la coégalité deè M 
Personnes divines ; mais il areiât 
qu'aucun homme ne peut coonoitie 
Dieu le Père ni son Verbe , que p» 
une révélation formelle ; 1. 4>c.20, 
n. 4 c^ 5. Il étoit donc bien éloi- 
gné d'attribuer cette connoissaaceà 
Platon. 

Clément d'Alexandrie est ceU 
des anciens que Le Clerc a calomnié 
avec le plus de hardiesse ; ilditque. 
ce Père étoit, non pas platonicien, 
mais éclectique ; qu'il prenoit de 
toutes les sectes ce qu'il jugeoiti 

, propos , qu'il transcrivoit tous lei 
dogmes des philosophes qui lui par 
roissoient avoir quelque rapport avec 
la doctrine chrétienne. De là il prend 
occasion pour accuser Clément d'a- 
voir mêlé à la théologie toutes les 
opinions de la philosophie païenne ; 
mais transcrire des dogmes ou des 
opinions , ce n'est pas les adopter ; 
autrement il faudroitencoreattribner 
à ce même Père toutes les contra- 
dictions des anciens philosophe! 1 
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qu'il les rapporte. La seule 
311 sur laquelle Le Clerc fonde son 
isation, c'est que Clément cite 
logmes des différentes sectes sans 
'érater et sans les blâmer ; il croit 
ae que la plupart ne sont fondés 

sur des passages de l'Ecriture 
te mai entendus. Donc ce Père a 
\ fausses toutes ces oninions, 
iqu'il ne les a crues fondées que 

un malentendu. Il les a suffi- 
inient réfutées d'ailleurs, lorsqu'il 
rit profession de ne reconnoitre 
JT vraie philosophie que celle qui 
é enseignée par Jésus-Christ , ni 
r philosophes sensés que ceux 

ont été inspirés de Dieu, Strom, 
, c. 7, etc.; l. 5,c. i4,pro. 780 , 
Ut que les Grecs ne connoissent 
^mment Dieu est Seigneur, ni 
iment il est Père et Créateur, 
i^iconomie des autres vérités, à 
LUS qu'ils ne les aient apprises de 
rérité même. 

ti l'on veut savoir ce que pen- 
* TertuUien touchant les philoso- 
28 païens et leur doctrine , on n'a 
à lire les premiers chapitres de 

Prescriptions contre les hércti" 
4 ) il y soutient que toutes les hé- 
ies viennent de différentes sectes 
philosophie , et en particulier de 
iton ; il se moque de ceux qui ont 
gé un christianisme stoïque ou 
tckiique ; il ne veut pas qu'il y 
tien de commun entre l'Eghse et 
adémie , etc. 

)rigène , moins circonspect , a 
mé lieu à çLes plaintes mieux 
dees , puisque les autres Pères de 
{liçe lui ont reproché son goût 
etsif pour l'étude de la philoso- 
c ; il en est convenu lûi-méme , 
1 en a donné de bonnes raisons , 
. tom. I , pag. 4 ) aussi l'on est 
à obligé de i^econnoitre qu'il fut 
ectique et non platonicien , qu'il 
ommandoit à ses élèves de ne 
ttacber à aucune secte de philo- 
Aie , mais de chercher parmi 
Aies les opinions celles qui parois- 
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soient les plus vraies; Origenian. 2, 
cap. I , n. 4* On ne doit donc pas s'en 
rapporter au sentiment du savant 
Huet , qui accuse Origène d'avoir 
voulu assujettir les dogmes du chris- 
tianisme aux opinions de Platon , au 
lieu de iaire le contraire , ibid, 

A la vérité , en écrivant contre 
Celse, 1. 6, n. 8, il dit que Platon 
a parlé du Fils de Dieu dans le pre- 
mier livre des Principes, ch. 3 ; il 
dit que les philosophes ont eu quel- 
que notion au Yerbe de Dieu ; mais 
en même temps il ajoute que per- 
sonne ne peut en discourir d une 
manière conforme à la vérité , que 
ceux qui ont été instruits par la ré- 
vélation , par les prophètes , par les 
apôtres et les évangélistes : or il n'a 
certainement pas accordé ce privi- 
lège à Platon. En expliquant les 
premiers versets de l'Evangile de 
saint Jean , où il est question du 
Verbe divin , il ne s'est pas avisé 
de citer en rien le sentiment de ce 
philosophe. 

Rien n'est donc plus mal fondé ni 
plus injuste que l'accusation Ae pla- 
tonisme forgé au hasard contre les 
Pères des trois premiers siècles; elle 
est encore plus absurde quand elle 
tombe sur les Pères postérieurs au 
concile deNicée , tels que Lactance, 
Eusèbe , saint Augustin ; le père 
Baltus en apleinementjustifiéce saint 
docteur en particulier : quelques 
louanges données à Platon par les 
Pères ne Suffisent pas pour les placer 
au rang de ses disciples. 

Les protestons ont-ils opposé qriel" 
ques raisons solides aux preuves du 
père Baltus? Mosheim , non moins 
prévenu contre les Pères que Le 
Clerc, a changé l'état de la question. 
Il ne s'agit pas, dit-il, de savoir si les 
Pères ont embrassé toute la philoso- 
phie de Platon , jamais personne 
ne l'a prétendu ; mais de savoir s'ils 
n'en ont pas emprunté plusieurs 
choses : or on ne peut pas le nier , 
puisque les Pères ont suivi les opi- 
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nions des éclectiques, et que ceux- 
ci avoient adopté une partie de la 
doctrine de Platon ; c'est pour cela 
même qu'ils ont été appelés les nou- 
veaux platoniciens. 

Mais il ne sert à rien de dire au 
hasard que les Pères ont pris de Pla- 
ton plusieurs choses , si l'on ne nous 
montre précisément ce qu'ils ont 
pris ; en attendant qu'on nous le 
fasse voir , nous nions cet emprunt , 
pour les raisons que nous avons 
apportées ci-dessus. Lorsqu'un dog- 
me quelconque est enseigné dans 
l'Ecriture sainte , il est absurde de 
prétendre que les Pères l'ont reçu 
de Platon , et non des écrivains sa- 
crés , pendant que ces saints docteurs 
protestent le contraire. Il est évident 
que la question entre Le Clerc et le 
père Baltus , étoit de savoir si les 
Pères ont emprunté de Platon les 
notions qu'ils ont eues des trois Per- 
sonnes divines et du mystère de la 
sainte Trinité ; nous avons fait voir 
qu'il n'en est rien : donc l'accusateur 
des Pères est pleinement confondu. 
Moslieim devoit faire attention qu'en 
persistant à soutenir que les Pères 
ont emprunté de Platon plusieurs 
choses y il donne toujours lieu aux 
sociniens de dire que les Pères ont 
pris dans ce philosophe ce qu'ils ont 
dit du Verbe divin et du mystère de 
la sainte Trinité ; mais ce critique 
paroît plus ami des sociniens que 
des Pères. Brucker a poussé l'en- 
têtement encore plus loin que lui , 
il a traité le père Baltus avec une 
hauteur et un mépris intolérables ; 
Hist, crit. Philos, tom. 3, pag. 272, 
396 , etc. Il reste à savoir si les Pères 
ont véritablement embrassé le sys- 
tème des éclectiques, en quel sens et 
jusqu'à quel point ils l'ont suivi : 
cette discussion sera plus longue que 
nous ne voudrions. 

L'éclectisme , dit Mosheim , eut 
pour auteur Ammofiius Saccas , qui 
enseignoit dans l'école d'Alexandrie 
sur la fin du second siècle. Porphyre 
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l'accusé d'avoir apostasie; Eusehe 
soutient qu'il vécut et moarutdiié- 
tien. Pour concilier ces deux sentï' 
mens , d'autres ' ont distingué deia 
Ammonius, l'un païen et rantrc 
chrétien , nous verrons dans un mo- 
ment si Mosheim a eu raison de pré- 
férer l'opinion de Porphyre, ap(»- 
tat lui-même , à celle d'Eusebe. H 
nous paroît que Celsc faisoit èéji 
profession de Féclectisme long-temyi 
avant Ammonius. 

Quoi qii'il en soit , le système As 
éclectiques étoit qu'il ne faut s'att»- 
cher à aucune secte particulière le 
philosophie, mais cnoisir dansla 
différentes écoles les opinions (pn 
paroissent les plus vraies. Leurdêi- 
sein étoit non-seulement de conci- 
lier les dogmes de la philosopitf 
avec ceux du christianisme , enlrfl 
rapprochant et en les corrigeantfi 
par l'autre , mais encore de peu»* 
der que le christianisme n'ens«|iA 
rien de plus que les philosofÉei; 
que ceux-ci avoient découvotb 
mêmes vérités que Jésus-OAi 
mais que ses disciples les aToiat' 
mal entendues et mal expliquées-fe 
pix)jet perfide ne tendoit pasàmoiii 
qu'à mettre les dogmes révélés daH' 
1 Evangile au niveau des opiaiw^ 
humaines , et à laisser aux homi 
la liberté d'en prendre ou d'enrej 
ce qu'ils jugeroient à propos. B 
aisé de concevoir les suites furn 
que dut avoir une doctrine.aussi 
die use ; Mosheim a eu grand •■ 
de les développer et de les exi^^ft 

C'est ce qu'il a fait non-wA* 
ment dans son Hist, ecclés. A 
cond siècle, 2® part. cap. i, § 
suivans , mais surtout dans une 
sertation sur le trouble que les n*'!, 
veaux platoniciens ont cause M 
l'Eglise; De.turbatd per rec««WJl; 
Platonicos Ecclesiâ ; c'est une»! 
celles qu'il a le plus travaillées,* ji 
où il a étalé le plus d'érudiDOB;»|, 
seroit à souhaiter qu'il y eût «*•' 
autant de bonne foi. Brucker, 4«* 



Hist. tiit, delà Philosophie, t. :i, 
;e 387, vl\ pas manqué d'a- 
>ter presque toutes les idées de 
»8lieim; il a été réfuté en détail 
' Tauteur de Y Histoire de Véclec^ 
ne, en 2 vol. qui a paru en 1766. 
yez Eclectisme. 

MLosheim nous paroît d*abord 
liste à l'égard d'Ammonius, en 
rcusant , sur la parole de Por- 
yre , d'avoir renoncé au chris- 
nisme , et d'avoir été l'auteur du 
tème malicieux des éclectiques. 
?orpbyre (dit-il) devoit mieux 
tonnoîtreAmmoniusqu'Eusèbe. » 
us Eusèbene se contente pas d'af- 
mer qu'Animonius vécut et mou- 
t chrétien , il le prouve par les ou- 
iges que ce philosophe avoit lais- 
I. Porphyre a certainement ca- 
nniéOrigène, en disant qu'il étoit 

et qu'il avoit été élevé dans le 
({anisme,; il est constant que ses 
rens étoient chrétiens, et que 
bnide son père fut martyr de la 
chrétienne ; il 11c seroit clone pas 
mnant que Poi-phyie eût aussi 
lomniéAmmonius, endisant qu'il 
ibrassale paganisme dès que 1 âge 
ut rendu sage ; Eusèbe, Hist. eccl. 
6, c. ip. 

«Un est pas probable , dit Mos- 
beim^ qu'un chrétien sincère et 
constant ait fondé une secte aussi 
ennemie du christianisme quel'é- 
:oient les éclectiques, ni que ceux- 
:i aient voulu le reconnoîtrc pour 
naître. » Soit : d'autre part , si 
imonius avoit été apostat et on- 
tni déclare du christianisme, est- 
probable qu'Origène et Clément 
Alexandrie , chrétiens très-zélés , 
went voulu être ses disciples? Or, 
n suppose que ces deux Pères ont 
pour maître Amnionius, quoi- 
e cela ne soit prouvé que par la 
rration de Porphyre. 
Nous sommés donc forcés parl'é- 
lence , de distinguer deux sortes 
éclectiques , que Mosheim a ma- 
ieusement confondus. Les pre- 

VI. 
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iniers se bomoient à penser que , 
pour convertir les païens lettrés et 
entêtés de philosophie, et pour 
combattre avec avantage les héréti- 
ques qui se donnoient pour philo- 
sophes , il étoit utile de connoître 
les sentimens des différentes sectes 
de philosophie , de ne s'attacher à 
aucune, de choisir dans chacune les 
opinions qui paroissoient les plus 
vraies , et de montrer que ces vé- 
rités n'étoient point contraires aux 
dogmes du christianisme ; que par 
conséquent l'on pouvoit être bon 
chrétien sans cesser d'être philoso- 
phe. Tel fut l'éclectisme ae Pan- 
tène, de Clément d'Alexandrie, 
d'Origène et d'autres Pères ; nous 
soutenons que ce système n'a rien 
de blâmable; que loin d'avoir été 
pernicieux à la religion , il lui a été 
très-utile , et qu'il a contribué en 
effet à réfuter les hérétiques et à 
convertir plusieurs hommes in- 
struits, f^oyez Philosophe, Philo- 
sophie. L'autre espèce d'éclectiques 
étoient ces philosophes malicieux 
et fourbes , qui , ppur arrêter les 
progrès du christianisme, s'atta- 
chèrent à choisir dans les différentes 
écoles de philosophie les opinions 
qui , à force de palliatifs , pouvoient 
ressembler en apparence aux dog- 
mes du. christianisme , a6n de per- 
suader aux esprits superficiels que 
les philosophes avoient aussi-bien 
découvert la vérité que Jésus-Christ 
lui-même ; qu'il n y aVoit aucune 
nécessité de renoncer à leur doc- 
trine pour embrasser celle de l'E- 
vangile. 

Y a-t-il de fortes preuves pour 
(1 émontrer qu'Ammonius a embrassé 
cette seconde espèce d'éclectisme et 
non la première, qui étoit plus 
ancienne que lui ? Mosheim lui- 
même nous fournit un fait qui sem- 
ble disculper ce philosophe, Hist, 
christ, sect. 2, §35 , p. 873 ; il nous 
îDfpprend que les gnostiques avoient 
puisé leur système chez les^hilo- 

25.. 
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{>hes orientaux ; que Valentln , en 
'adoptant , s'efforça de le fonder sui* 
quelques endroits de l'Evangile ex- 
pliqués dans un sens mystique ^i 
voila donc de'j à la fourberie des éclec- 
tiques mise en usage par cet hérésiar- 
que au commencement du second 
siècle de l'Eglise. Or, Valentin étoit 
mort avant qu'Ammonius ait pu te- 
nir l'école d'Alexandrie, il seroit 
aisé de le démontrer par un calcul 
certain. Gelse, encore plus ancien, 
avoit déjà employé le même ma- 
nège pourattaquer le christianisme ; 
il n'avoit pas eu besoin des leçons 
de l'école d'Alexandrie. Enfin Mos- 
heim.nous apprend que c'étoit l'ar- 
tifice des gnostiques en général ; 
Instit. Hist, christ, maj, 2* part. c. 
5, § 5 j or les gnostiques datoient du 
temps des apôtres. A la vérité Am- 
monius a eu pour disciple immédiat 
Plot in, païen zélé; mais est-il 
prouvé que celui-ci a conservé fidè- 
lement la doctrine de son maître ? 
Avant d'écouter les leçons d'Ammo- 
nius, Plotin avoit entendu plusieurs 
autres philosophes ; après onze ans 
de séjour dans Técole d'Alexandrie, 
il alla dans la Perse pour consulter 
les philosophes orientaux; il est 
donc probable qu'Ammonius ne 
connoissoit point leur doctrine, que 
c'est Plotin plutôt qu'Ammonius qui 
a fait le mélange bizarre de la phi- 
losophie orientale avec la doctrine 
de Platon et des autres philosophes 
grecs. Mais , encore une fois , cet 
artifice est plus ancien que tous les 
personnages dont nous parlons; 
d'ailleurs ce système éclectique ne 
s'est formé que peu à peu , aucun 
de ceux qui Vont embrassé ne s'est 
astreint' à suivre les sentimens de 
ses maîtres ; Plotin , Porphyre , 
Jamblique, Hiéroclès , etc. l'ont ar- 
rangé chacun à leur manière.; il est 
donc absurde déjuger des opinions 
d'Ammonius par celles de Jambli- 
que , qui a vécu cent cinquante ans 
après lui y et de nous donner le seil- 
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tiiîiëht d'un çeul éclectique comme 
telui de toute la secte ; c est eepen- 
dant ce qu'a fait jyiosheiip, Hist. eccl. 
loco cit. § g. 

Au reste , peu nous importe que 
ce soit Ammonius , Plotin ou un 
autre qui ait formé le système dci 
éclectiques antichrétiens ; nous ne 
traitons cette question que pour 
montrer le foible des conjectures et 
des raisonnemens deMosheim. Noa 
avons une faute plus grave à lui re- 
procher, c'est d'avoir donné à en-, 
tendre que les Pères de l'Eglise oot 
adopté ce système avec tout ce qu'il 
avoit de mauvais. Après en avoir 
tracé le plan , tel qu'il le suppose 
conçu par Ammonius, il ajoute: 
M Cette nouvelle espèce de philoto- 
» phie , qu'Origène et d'autres chré- 
» tiens eurent 1 imprudence d'adop- 
» ter, fut très-préjudicial)leiàlacaaie 
» de l'Evangile et à la simplicité de 
» la doctrine dé Jésus-Christ , etc.» 
lùid. § 12. Est-il vrai que ces chré- 
tiens ont adopté l'éclectisme pajen; 
que , plus attachés au philosopbisp 
me qu'à la religion, ils ont entrèpm 
d'assujettir la doctrine de l'Evaugik 
à celle des philosophes , et non at 
contraire; qu'ils ont voulu persuader 
que l'une étoit à peu près la même 
que l'autre , etc. ? Nous avons n 
plus haut que l'on a feit ce reproche' 
à Ot*igène, mais lui-même a protesté 
le contraire . « Après m'être livré tout 
» entier, dit il, à l'étude de la parole 
» de Dieu, et voyant venir à mes Ifr 
» çons tantôt des hérétiques , tantôt [ 
» des hommes curieux d'érudition 
» grecque , et surtout des philoso- 
» plies, je résolus d'examiner lei ; 
>i dogmes des hérétiques', et les vé- . 
» rites que les philosophes âevan-t* 
» tent de connoître. » F'oy. Eusèbe, 
Hist, ce clés, 1. 6, c. 16. Ce n'étoit 
donc pas par amour pour la philo- 
sophie païenne qu'Origène s'y étoit 
appliqué , mais par le désir d'in- 
struire les hérétiques et les philoso- 
phes ; sa principale étude avoit été 
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De de l'Ecriture sainte ; les eclec- 
[Qes païens n*avoientni le même 
)tif m la mêuie méthode. Il corn- 
tnce ses livres des Principes, qui 
it son ouvrage le plus pliiloso- 
que, en disant que tous ceux qui 
îent que Jésus-Christ est la vé- 
' mime , ne cherchent point ail- 
re que dans sa parole et dans sa 
trine la science de la vertu et 
^nheur; or cette science est pré- 
îonent ce que l'on nomme />/i<7o- 
Ue. Dans ce même ouvraf];e il 
ave nos dogmes, non par des 
onnemens piiilosophiques, mais 
l^Ecriture sainte. Lorsqu'il avoue 
qaelmies philosophes grecs ont „ 
Qu Dieu , il ajoute avec saint X 
il qu'ils ne lont pas glorifie 
une Dieu , qu'ils se sont égarés 
• leurs pensées, etc. Contra Ccls. 
» D. 3o. Toilà ce que les éclecti- 
«païens n'ont jamais avoué. 
&• atons vu plus haut ce qu'en 
i«oit Clément d'Alexandrie. 
LtusiMosheim a cru devoir adou- 
MiDeurs l'amertume du reproche 
il avoit fait aux Pércs. Dans sa 
l«rt. de Turbatây etc. n. 5 , il dit 
! les philosophes chrétiens, trom- 
per de légères ressemblances, 
r^nt pour autant de vérités chrc- 
Ines ce qui n'en avoit que l'ap- 
€nce ; que la cause de leur erreui* 
d'une part l'amour de la philo- 
ilûe, de l'autre l'ignorance et la 
Slessc d'esprit ; que faute d'cxa- 
â ils transportèrent dans la doc- 
^ chrétienne des dogmes et des 
kges qui n'y avoient aucun rap- 
tt. Cons^quemment ils embras- 
ent la morale des stoïciens , plus 
Itère que celle de l'Evangile , les 
ddlités de la logique d'Aristote, 
plupart des opinions de Platon 
iduint Dieu, les anges et les][âmcs 
maines, et ils crurent aue ce phi- 
^ipbe les avoit prises dans les li- 
^des Juiis. Mosheim prouve ces 
^ importans parle témoignage de 
M Augustin y qui dit que si les ] 
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anciens platoniciens revenoient au 
monde , ils se feroient chrétiens en 
changeant peu de chose dans leurs 
expres^ons et leurs sentimens : Pau" 
eis mutatis verbis atquc sententiis, 
hb» deverâ Relig, cap. 4* n. 6. 

Mais dans cet endroit même saint 
Augustin s'est suffisamment expli- 
que : 1° il met une restriction àié- 
gard du grand nombre des platoni- 
ciens , SMS étaient , dit-il , tels qvLon 
le prétend, oP II parle de ceux qui 
enseic;noient que pour trouver le 
vrai Donheur , il faut mépriser ce 
monde , purifier l'dme par la vertu, 
et l'assujettir au Dieu suprême. Or 
ces philosophes auroient eu peu de 
choses à changer dans leurs senti- 
mens touchant le vrai bonheur^ il ne 
s'agissoit que de cet article. 3° Ils au- 
roient eu peu de choses à changer 
en comparaison des philosophes des 
autres sectes, tels que les épicuriens, 
les stratoniciens , les pythagori- 
ciens , etc. Mosheim donne aux pa- 
roles de saint Augustin un sens forcé, 
en les séparant de ce qui précède. 

Il y a trop de hardiesse à traiter 
d'ignorans et d'esprits foibles Ori- 
gène, admiré comme un prodige 
par tous les philosophes de son 
temps ; Clément d'Alexandrie , dont 
les ouvrages attestent encore l'éru- 
ditiou; Athéuagore, l'un de nos 
plus habiles apologistes , etc. : mais 
tout est permis aux protestans pour 
déprimer les Pères. Quant a l'a- 
mour excessif de la philosophie, 
nous avons fait voir plus haut que 
les Pères en ont dit plus de mal que 
de bien. • 

Il est faux qu'ils aient enseigné 
une morale plus sévère que celle de 
l'Evangile ; nous avons réfuté ce re- 
proche en traitant des . différeiis 
points de morale sur lesquels les 
protestans ont attaqué les Pères. 
Voyez Abstinence , Bigamie , Céli- 
bat , Mortification , Yirginité , etc. 

Il est encore iaux que ces saints 
docteurs aient adopté les opinions 
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de Platon touchant la Divinité , les 
anges et les âmes humaines ; il n'est 
au contraire aucun de ces objets sur 
lesquebles Pères n'aient reproché à 
ce philosophe des erreurs grossières; 
et lorsqu'ils ont dit que Platon 
avoit puisé quelques vérités dans les 
livres saints, ib ont ajouté qull les 
avoit mal entendues et altérées dans 
ses écrits. 

Pour les subtilités de logique ,les 
Pères, en disputant contre des héré- 
tiques qui en faisoient un usage con- 
tinuel , ont été forcés de s'en servir 
à leur tour ; personne n'en a autant 
abusé que les protestans ; ce sont les 
plus habiles sophistes qu'il y eut ja- 
mais : nous allons en voir des 
exemples. 

ly. Le nouvecui platonisme des 
éclectiques a-t-il ccuisé dans VR- 
glise autant de trouble que Mosheim le 
prétend? D. Marand, dans sa Préface 
sur saint Justin ^ 2« part. c. i, §1, 
avoit dit que Mosheim a débité des 
sornettes dans sa dissertation de 
Turbatâ, etc. celui-ci, piqué de ce 
reproche, lui a répUqué avec beau- 
coup d'aigreur dans la préface du 
2' tome de ses Dissertations sur 
r Histoire ecclésiastique. Il soutient 
qu'il a eu raison d'avancer que l'E- 
glise a été troublée par les nouveaux 
platoniciens , et que les Pères ont 
adopté le nouveau platonisme , au- 
tant que ses opinions n attaquent et ne 
détruisent point les premiers élémens 
du christianisme. Voilà déjà une 
restriction qu'il n'avoit pas mise dans 
sa dissertation. Or, si les Pères 
avoient adopté cp que Platon a dit 
de Dieu, des anges et des âmes , ils 
auroient certainement détruit les 
premières preuves du christianisme. 

Pour première preuve il cite Ter- 
tullien, qui affirme que Platon a été 
le précepteur de tous les héréti- 
ques; il pouvoit ajouter encore que 
Tertulliena censuré vivement ceux 
qui inti-oduisoient un christianisme 
•toique ou platonique. Mais le re- 
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proche que Tertullien fait aux hé* 
rétiques , r^arder-t-il aussi les Pè- 



res? Mosheim 



n'ose 



le soutenir. 



« Cependant il ne s'ensuit pas moins, 
» dit-il, que TEglisc a été troublée 
» par les nouveaux platoniciens.* 
Fourberie pure; la seule questioo 
est de savoir si les Pères ont été 
comphces du crime des nouveaux 
platoniciens hérétiques; le passage 
de Tertulhen ne le prouve pas, et | 
leur doctrine démontre le contraire. 

La seconde preuve est cdm de 
saint Augustin , où il dit que les 
platoniciens , pour se &ire chrétiens, 
n'auroient besoin que de changer ob 
petit nombre d'expressions et de 
sentimens. Nous avons fait voir que 
Mosheim en a mal rendu le sens. 

La troisième est l'exemple de Sy- 
nésius , évéque de Ptolëmaide , an 
cinquième siècle ; suivant l'aven dn 
Père Petau , cet évéque , dans sa 
hymnes , parloit de la Trinité en 
vrai platonicien, il la concevoitpré* 
cisément comme Proclns prétend 
que Platon l'a entendue. Or on con- 
çoit, dit Mosheim , que ce chnsdt- 
nisme platonique a cLû se répandre 
non-seulement dans le diocèse de 
Synésius , mais dans toute FEgypte, 
et même chez les autres nations. A 
entendre raisonner ce critique , il loi 
semble que Synésius, évéque d'une Jio 
petite ville de la Gyrénaïque, sur k ifo 
bord des déserts de la Lybie,aitfiB|&! 
autant d'autorité et de crédit daitf lii 
l'EgUse, que saint Jean-Chnfs<»- 
tôme, saint Augustin ou saint Léon; 
c'est une pure rêverie de sa part. B 
auroitdû faire réflexion qu'en poé' 
sie il est impossible de s'expruncr 
avec autant d'exactitude qne dans 
un traité théologique ; que les hynt* 
nés de Synésius , poète avant soi 
épiscopat, ne sont pas la professioa 
de foi de Synésius évéque ; qne ce- 3 
lui-ci n'a sûrement pas été assez io* 1- 
sensé pour donner à son tronpeii^ c 
ses hymnes au lieu de catéchisiD^ 1 
Au cinquième siècle | le nonveiA | 
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onisme et la secte des e'clec tiques 
ent déchus dans Teinpire ro- 
n; Mosheim l'avoue, Dissert, 
I. Saint Jean-Chrysost6{ne , saint 
)me , saint Isidore de Damiette, 
U Cyrille d'Alexandrie éclai- 
snt rOrient de leurs lumières; il 
absurde de prétendre que , pré- 
iinent dans ce temps-là , un évê- 
d'Egypte a établi le platonisme 
s l'Ëgiise. Mais notre habile 
histe confond les époques , 
aille les faits , prête aux Pères 
second et du troisième siècles les 
is et les vues des philosophes 
ms , afin de faire illusion à ses 
eurs. 

e qu'il dit de saint Justin va plus 
ictement au but; il soutient, 
tre dom Maraud , que ce Père a 
voir la Trinité chrétienne dans 
Ion , puisqu'il assure que ce phi- 
«he parle du Père , du Verbe et 
Saint-Esprit , et qu'il pense que 
ton a tiré ce dogme de quelques 
ressions de Moïs^ qu'il a mal en- 
^ues , Apol. I , n. 60. Nous ne dis- 
îrons point sur ce fait ; il s'en- 
seulement qu'un esprit préoc- 
é d'un dogme ou d'une opi- 
1, croit aisément l'apercevoir par- 
; où il trouve des expressions tant 
peu analogues à ses idées ; mais 
s. soutenons avec dom Marand, 
si saint Justin n'avoit pas été 
mit du dogme de la sainte' Tri- 
par l'Evangile et par la croyance 
étienne, il n'auroit certaine- 
it pas cru le trouver dans Pla- 
Souvenons-nous de ce que saint 
in a dit ailleurs, Cohort. ad Grœ- 
, n. 8: M Nous ne pensons pas 
>mme les philosophes ; ce sont 
IX qui copient ce. que nous di- 
»n8. >> f^. Trinité PLATONIQUE, §3. 
[ais l'essentiel est de voir ce que 
iheîm conclut des preuves sur 
uelles il se fonde. Il s'ensuit, 
il, de deux choses l'une, ou que 
?èrps ont été trompés par une lé- 
i ressemblance entre les exprès- 
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sions de Platon et celles de l'Ecri- 
ture sainte, ou qu'ils ont feint exprès 
cette ressemblance , a6n de tromper 
les païens. Pour y réussir, ou ils ont 
reçu la doctrine ae Jésus-Christ sui- 
vant les idées de Platon , ou ils ont 
conformé les opinions de celui-ci à 
lia croyance chrétienne : quelque 
parti que l'on prenne , il s'ensuivra 
toujours que les Pères ont été pla- 
toniciens, qu'ils ont introduit le/^/a- 
tonisme dans l'EgUse, qu'ils ont ainsi 
corrompu la pureté de la foi chré- 
tienne. 

Fausses conséquences : Mosheim 
est le seul coupable de la mauvaise 
foi qu'il vouloit attribuer aux Pères. 
Ces saints docteurs n'ont eu envie 
de tromper personne , et s'ils se sont 
trompés eux-mêmes, leur erreur 
n'a été ni grave ni pernicieuse. Que 
vouloient les Pères ? montrer aux i ',. 
païens entêtés de philosophie que 
la doctrine chrétienne touchant la 
Trinité des Personnes en Dieu, n'est 
ni absurde ni contraire à la lumière 
naturelle 'puisque Platon a dit quel- 
que chose àpeuprès semblable. Pour 
que les Pères eussent droit de rai- 
sonner ainsi , il n'étoit pas nécessaire 
que la ressemblance entre les idées 
et les expressions de Platon et celles 
des écrivains sacrés fut complète 
et parfaite , il sufTisoit qu'elle fut du 
moins apparente ; c'étoit l'affaire 
des païens de voir s'il y avoit ou non 
beaucoup de différence. Les Pères 
n'avoient donc besoin ni de corriger 
Platon par l'Evangile ni de réformer 
l'Evangile par les idées de Platon ; 
ils y ont si peu pensé , qu'ils ont dit 
que ce philosophe avoit mal entendu, 
ou qu'il avoit corrompu ce qu'il 
avoit lu dans les livres saints. Ont- 
ils pu avoir le dessein d'introduire 
dans l'Eglise une doctrine qu'ils ont 
jugée mal entendue, mal comprise 
et mal rendue par un philosophe 
païen ? 

N'importe , Mosheim les en ac-* 
cuse formellement | Hist» christ, 
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saec. 2 , § 34- <* Us expliquoient , 
» dit -il, ce que disent nos livres 
M saints , du Père , du Fils et du 
M Saint-Esprit ; de manière que cela 
» s^ accordât avec les trois natures 
M en Dieu , ou les trois hypostases 
» admises par Platon, par Parme'- 
» nide et d autres. » La fausseté de 
cette calomnie est déjà évidente 
par ce que nous venons de dire. Il 
est faux d'ailleurs que Platon , Par- 
ménide , ni aucun autre ancien phi- 
losophe ait admis en Dieu trois 
hypostases ou trois Personnes, frayez 
Trinité Platonique. 

Mais il ne plaît pas aux ennemis 
des Pères de voir ni d'avouer le 
vrai dessein de ces saints docteurs , 
qui étoit d'inspirer aux païens moins 
d'éloignementpour la foi chrétienne. 
Ik supposent que les Pères , par un 
^V attachement aveugle à la philoso- 
phie , et en particulier à celle de 
Platon, par entêtement pour les 
opinions qu'ils avoient embrassées 
avant d'être chrétiens , par envie de 
duper les païens , ont entrepris d'in- 
troduire le platonisme dans l'Eglise ; 
que ce projet les- a fascinés au point 
de leur faire méconnoître la diffé- 
rence qu'il y avoit entre la doctrine 
de Platon et celle de Jésus-Christ , 
ou leur a inspiré la malice de vouloir 
les concilier ensemble. Que les 
éclectiques païens .aient tenu cetle 
conduite pour nuire au christia- 
nisme , cela se conçoit ; mais que 
les Pères aient fait de même pour le 
servir utilement , qu'ils aient eu ainsi 
moins d'esprit et de prudence que 
les éclectiques païens , cela est trop 
fort. 

Nous avons beau remontrer à nos 
adversaires que l'attachement pré- 
tendu des Pères à la philosophie 
païenne est faux, puisqu'ils l'ont 
décriée tant qu'ils ont pu , et qu'ils 
ont protesté d'y avoir renoncé en se 
faisant chrétiens ; que leur préven- 
tion en faveur de Platon est faus- 
•«ment supposée y puisqu'ils ont 
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relevé les eireurs de ce philosopl» 
aussi-bien que celle des autres , et 
qu'ils lui ont reproché d'avoir ^ 
ce qu'il avoit pris dans nos livra 
saints : n'importe, les censeurs dei 
Pères ne démordent pas. 

Supposons pour un moment ce 
que Mosheim ne veut pas contester, 
que loin d'altérer la doétrine chré- 
tienne par le platonisme, les Pères 
ont corrige celui-ci par la croyance 
chrétienne , nous demandons enqooî 
ce platonisme , ainsi réformé, a pu 
corrompre la pureté de la foi ; voili 
ce que Mosheim n'a pas expliqué. 
Saint Justin , par exemple., a dit 
que Platon admettoit Dieu , qàl 
nomme le Père , le Verbe par lequd 
il a tout fait , et l'Esprit qui pénètre 
toutes choses ; mais tout le monde, 
excepté les sociniens , convient que 
Platon ne donne point ces trois êtres 
pour trois Personnes subsistantes, 
coéternelles et consubstantielles, 
mais comme trois aspects oàtroii 
opérations de la Divinité ; c'est en- 
core la manière dont l'entendent 
les sociniens. Saint Justiii , au con- 
traire , regarde le Père , le Fils et le 
Saint-Esprit comme trois Personnes 
distinctes, égales et coéternelles; 
il attribue à chacune des opérations 
propres , et il soutient qu'elles sont 
un seul Dieu. Nous demandons si, 
en exposant ainsi sa foi , saint Justin 
corrige l'Evangile par les notions de 
Platon , ou s'il réforme celui-ci par 
le langage de l'Evangile, çn quel 
sens cette doctrine , ainsi changée , 
est encore du platonisme, et qad 
mal elle a causé dans l'EgKse. Pour 
nous, il nous paroît qu'ici les vrais 
platoniciens sont les sociniens, et 
non les Pères. • 

Dans sa dissertation , n. j3 , Mos- 
heim dit que les éclectiques païens 
contribuèrent à réfuter les gnosti- 
ques; c'estun mensonge de Porphyre: 
on n'a jamais eu besoin d'un pareil 
secours. Les nouveaux platoniciens 
n'ont écrit ni contre les marcionitesi 
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il contte les maniclieeDS qui sou- 
enoient , comme les gnostiques , que 
e monde a été fait par un ou par 
plusieurs êtres ioférieurs à Dieu*. Il 
LJoute que ce prétendu remède fut 
nre que le mal : voyons-donc la 
:baîne des malheurs que l'éclectisme 
L produits. 

i*' Ce système affoiblissoit la 
Preuve que nos apologistes tiroient 
}e8 erreurs grossières , des contia- 
lictîons , des disputes qui se trou- 
roïent dans les écrits des divers 
[>hilosophes ; les éclectiques se ti- 
roient de cet argument , en disant 
iiie la vérité étoit éparse dans les 
iiffei;entes sectes , qu'il falloit l'y 
chercher , et qu'en prenant le vrai 
sens dé leurs opinions il étoit pos- 
lible de les concilier ; mais nos 
apologistes étoient-ils fort embar- 
rassés de détruire ce subterfuge ? 
Hosheim avoue que cette conciliation 
prétendue étoit absurde ; comment 
accorder Aristotc qui soutenoit le 
monde éternel , avec Platon qui le 
pipposoit fabriqué d'une matière 
iiw^rme, etc. , etc. ? D'ailleurs qui 
avoit assez de lumière pour démêler 

Saelques étincelles de vérité au mi- 
eu de ce chaos ? falloit-il que l'hom- 
me consumât sa vie à comparer les 
systèmes avant de savoir ce qu'il 
oevoit croire? Enfin c' étoit à la 
lueur du christianisme que les éclec- 
tiques tâchoient de faire cette con- 
ciliation , puisqu'ils se rapprochoient 
de nos dogmes , de notre morale et 
^^ leçons de l'Evangile ; Mosheim 
*0 convient encore, Dis sert. n. 14» 
'5, 16 , "18. Donc c'est à cette 
fûurce de lumière qu'il faUoit avoir 
'Ccours , et non ailleurs. N'étoit- 
c pas là confirmer l'argument de 
^Os apologistes , au lieu de l'afFoiblir? 
a" Ceux-ci reprochoient aux an- 
*ens philosophes d'avoir raisonné 
^ tout , excepté de Dieu , de la 
^stinée de l'homme et de ses dé- 
sirs ; les éclectiques tournèrent 
-Urs études de ce côté là , ibid. 
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n. 17. Tant mieux : cette correction 
supposoit la vérité de la faute , et 
c'est encore une obligation que l'on 
avoit à l'Evangile de 1 avoir aperçue. 
En adoptant la morale de Jésus- 
Christ en plusieurs choses , les éclec- 
tiques lui rendoient un hommage 
non suspect, puisqu'ils furent forcés 
d'avouer que ce divin maître étoit 
un sage qui avoit enseigné d'ex- 
cellentes choses, n. 18, et qu'ils ne 
pouvoient lui reprocher aucune er- 
reur, il s'ensuivoit clairement qu'il 
méritoit mieux d'être écouté que tous 
les philosophes ; Célse , au second 
siècle , n'avoit eu garde de faire un 
pareil aveu. Vainement )es éclec- 
tiques prétendoient que la doctrine 
de Jésus avoit été mal rendue par ses 
disciples , on pouvoit leur demander: 
l'entendez-vous mieux que ceux qui 
ont été instruits par Jésus lui-même ? 
Jusqu'ici nous ne voyons pas en quoi 
l'éclectisme a£foiblissoit les argumens 
de nos apologistes. 

3" Les deux preuves principales 
employées par ces derniers , étoient 
la sainteté de la morale chrétienne , 
les vertus et les miracles du Sau- 
veur ; les éclectiques n'osèrent con- 
tester ni l'un ni 1 autre , iùid- n. 23 ; 
mais ils copièrent cette morale , ils 
attribuèrent des miracles et des ver- 
tus à Apollonius de Thyane , à 
Pytbagore , à Plotin , etc. ; ils sou- 
tinrent que par la théurgie on pouvoit 
commander aux génies ou démons y. 
et opérer des prodiges par leurs 
secours; n.. 26 , 26,27. Malheu- 
reusement il ne se trouvoit point de 
témoins oculaires qui pussent attester 
les miracles ni les vertus des philo- 
sophes théurgistes , au lieu que ceux 
de ' Jésus^Christ étoient publiés par 
ses disciples mêmes , et non contestés 
par ses ennemis : Cclse -avoit eu déjà 
recours au même expédient avant 
les éclectiques , et il lui avoit fort 
mal réussi. 

Faisons ici quelques réflexions. 
En premier lieu , Mosheim nouspa- 
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roit contredire ici ce qu'il a soutenu 
ailleurs ; Hist, ecclés. 2® siècle, 
2* part. c. 3 , § 7 et 8 , il dit que 
les premiers défenseurs du christia- 
nisme ne furent pas toujours heu- 
reux dans le choix de leurs argu- 
mens, que les raisons dont ils se 
servent , pour démontrer la ve'rite' et 
la divinité de notre religion , ne sont 
pas aussi convaincantes que celles 
qu'ils emploient pour prouver la 
fausseté et l'impiété du paganisme. 
Dans sa dissertation, il suppose 
que tous ces argumens étoient pé- 
remptoires avant que les éclectiques 
n'eussent réussi k les affoiblir ; en 
second lieu , il n'est pas question de 
savoir quels efforts , quelles ruses , 
quels sophismes les éclectiques ont 
, mis en usage pour énerver les preu- 
/*., ves du christianisme et pour en re- 
tarder les progrès , mais de savoir 
s'ils y ont réussi ; car enfin si leurs 
efforts n'ont nen opéré , s'ils n'ont 
abouti qu'à mieux faire éclater la 
puissance divine qui soutenoit notre 
religion, où est le malheur qui en 
est résulté? Or, nous en jugeons 
par l'événement ; avec tous leurs 
artifices ils n'ont pu empêcher ni le 
christianisme de devenir la religion 
dominante, ni leur secte de déchoir 
et de s'anéantir enfin avec le paga- 
nisme. En troisième lieu , Mosheim 
nous donne ici le change ; il avoit à 
prouver principalement le mal qu'a 
fait à l'Eglise l'éclectisme des Pères , 
et il emploie quatorze ou quinze 
articles de sa dissertation à montrer 
le mal qu'a produit réclectisme des 
philosophes païens ; c'est de l'éru- 
dition prodiguée à pure perte , uni- 
quement pour détourner l'attention 
du lecteur du vrai point de la ques- 
tion. Brucker a fait de même dans 
tout son ouvrage. Mosheim prétend, 
n. 28 et 29, que les artifices des 
éclectiques retinrent plusieurs païens 
dans leur religion ; cela peut être , 
mais cela n'est pas prouvé ; ils fi- 
rent , dit -il , apostasier plusieurs 






chrétiens ; cependant il n*en cité 
qu'un seul exemple positif, savoir, 
1 empereur Julien. Or , il est certain 
que cet esprit vain , léger, ambitieux, 
enclin au fanatisme , fut entraîné à 
l'idolâtrie par une curiosité effrénée 
de connoître l'avenir et d'opérer 
des prodiges par la thëurgie ; c'est 
ce qui Im fit ajouter foi aux pro- 
messes de Maxime et des autres 
philosophes païens qui robsédoient : 
il n'y a aucune preuve qu'il ait été' 
séduit par des ar£[umens philosophi- 
ques. Saint Basile et saint Grégoire 
ne Nazianze , qui avoient étudié avec 
lui , le jugèrent dès sa jeunesse, 
ils prévirent que ce seroit un fort 
mauvais prince ; S. Greg. Naz. Oral. 
4, n. 122. 

D'autres, dit Mosheim, n. 3o, de- 
meurèrent comme neutres entre les 
deux religions ; tels furent Ammien- 
Marcellin, Ghalcidius, Symmaqoe 
et Thémistiiïs. Soit. Connoisson»- 
nous les motifs qui les retinrent dans 
cette indifférence , et sommes-nous 
certains que ce furent les ai^piiens 
des éclectiques ? Puisque . dans le 
sein même du christianisme il se 
trouve des hommes très-indifféreos 
sur la religion , par caractère et sans 
motifs raisonnes , il n'est pas fort 
étonnant qu'il y en ait eu aussi pa^ 
mi les hommes élevés dans le paga- 
nisme. Combien n'en vit-on pas de 
cette trempe a la naissance du pro^ 
testantisme ? 

Enfin notre critique , n. 3.3 , dé- 
voile les torts des Pères entichés do 
nouveau platonisme. Quelques-uns, 
dit-il , se firent une religion mélai^f^ 
de philosophie et de cnristianisme, 
comme Synésius qui nioit la tin du 
monde et la résurrection future. 
Quand cela seroit vrai , ce seroit 
encore une ridicul.ité de dire qu'un 
homme qui est dans l'erreur surdeux 
articles né notre foi , s'est fait une 
religion mélangée. Synésius a pu 
être dans ces deux opinions &nsses 
avant d'être suffisamment instruit : 
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l n'y a point persévéré pendant 
iscopat; aucun ancien auteur 
n accuse , et le contraire est 
5, Hist, de V Eclectisme, t. i , 
p. 157. 

re savant critique fait un long 
des erreurs qu'enseigne Tau- 
es Clémentines, juif mal con- 
et que la plupart des écrivains 
gardé comme un hérétique 
te; ce n'est donc pas là un 
le l'Eglise. 

des maximes de la morale 
iton et des nouveaux plato- 
I , étoit qu'il est permis de 
• et de tromper pour un bien 
r l'utilité commune ; de là les 
;ures forgées par les éclecti- 
les faux livres qu'ils suppo- 
sons les noms d'Hernies , 
lée , etc. Ces philosophes de- 
cliréticns , dit Mosheim , ont 
cette opinion et l'ont suivie 
tre ; Origène , saint Jérôme, 
ean-Chrysostôme , Synésius, 
brmellement enseignée ; on 
t la multitude de livres sup- 
interpolés , falsifiés dans les 
Ts siècles ; de là les fausses 
es, les fausses légendes, les 
liracles, les fausses reliques, 
issert. n. ^1 et suiv. Au mot 
B PIEUSE , nous avons justifié 
îres contre cette accusation 
lire ; nous avons prouvé qu'en 
nt, Mosheim s'est rendu cou- 
du cnme qu'il ose reprocher 
3res de l'Eglise, puisqu'on ne 
as l'excuser sur son ignorance, 
ivons ajouté que les menson- 
es impostures, les fausses 
es , les passages d'auteurs 
es ou falsifiés , etc. , sont les 
)aux moyens dont les pré- 
réformateurs se sont servis 
mder leurs sectes et pour ren- 
atholicisme odieux; qu'encore 
d'bui plusieurs moralistes 
ans soutiennent l'innocence 
nsonge officieux ; or , le men- 
]ui doit leur paroître le plus 

VI. 
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officieux et le plus innocent , est celui 
qu'ils emploient pour persuader un 
prosélyte de leur religion ; Mosheim 
lui-même attribue cette pernicieuse 
doctrine au célèbre ministre Saurin, 
et ajoute que s' il a péché en cela , sa 

faute est légère ; Histoire ecclés, 
dix-huitième siècle , § aS. 

Les controversistes , continue 

I Mosheim , n. ifi^ ont remarauéque 
les Pères ont assujetti aux idées de 
Platon les dogmes du libre arbitre 
de l'état futur des âmes, de leur 
nature , delà sainte Trinité et autres 

aui y tiennent. Il veut parler sans 
oute des cotitrovei^sistes protestans 
et sociniens; ennemis jurés des Pères 
de l'Eglise; mais les controversistes 
catholiques ont prouvé le contraire ; 
ctilsauroientréduitleursadversaires 
au silenfce , si ceux-ci avoient con- 
servé quelques restes de honte et 
de bonne foi. 

Enfin, n. 49) Mosheim prétend 
que c'est \e ulatomsmc des Pères qui 
a donné naissanceà la multitude des 
cérémonies introduites dans le culte 
religieux, qui a fait croire le pou- 
voir des démons sur les coi^is et sur 
les âmes, la vertu des jeunes, des 
abstinences , des mortifications, de 
la continence, du célibat, pour 
vaincre ces esprits malins et les 
mettre en fuite; que tel a été le 
sentiment de Poi'phyre et de l'au- 
teur des Clémentines. Il finit en 
rendant dévotement grâces à Dieu 
de ce que le protestantisme a enfin 
purgé la religion de toutes ces su- 
perstitions. 

En parlant des cérémonies, des 
I démons , des jeûnes , des moriifica- 
! tions , etc. nous avons fait voir que 
\ la croyance et les pratiques de l'E- 
î glise catholique sont fondées, non 
sur h^ platonisme , mais sur l'Ecriture 
sainte, surl'exemple de Jésus-Christ, 
des apôtres, des prophètes, des 
patriarches , des saints de. tous les 
siècles. En purgeant le christianisme 
de toutes ces prétendues maladies , 

26 
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M ner aux jeunes gens et aux esprits 
» foibles des mets soigneusement as- 
» saisonnés , qui les empoisonnent 
>• et qui les corrompent , sous pre'- 
» texte de flatter leur goût? Il faut 
» donc ou\:ondamner tout-à-£ait la 
» poésie, ou lui donner des sujets di- 
» gnes d'elle , et la réconcilier avec la 
» ve'ri table philosophie , c'est-à-dire 
)» avec la bonne morale et la solide 
>» piéle' Je crois bien que la corruption 
» du siècle et l'esprit de libertinage 
» qui régnent dans le grand monde, 
» y mettent un grand obstacle ; mais 
» avec des talens et du courage, 
» pourquoi ne viendroit-on pas à 
>» bout de le vaincre? Ne seroit-il 
» donc pas possible de faire d'excel- 
» lens poèmes sur les mystères de 
» la loi nouvelle , sur son ctablisse- 
» ment et ses progrès , sur les vertus 
» de nos saints , sur les bienfaits que 
» notre nation, notre pays, notre 
» ville ont reçus de Dieu , sur des 
» sujetsgéne'raux de morale, comme 
» le honneur des gens de bien , le 
» mépris des richesses , etc. ? Si cela 
» est très-difficile , du moins le des- 
>» sein en est beau ; et si l'on déses- 
» père de pouvoir l'accomplir , il 
» ne faut pas diminuer la gloire de 
» ceux qui y ont re'ussi. Il faut esti- 
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exemples elle engagea d'abord son 
e'poux à renoncer au paganisme ;run 
et l'autre travaillèrent ensuite à en 

I détacher leurs sujets ; on rapporte 
cet événement à l'an de Jésus-Christ 
c)66. Le pape Jean XIII , qui en fut 
informé, envoya promptement en 
Pologne JSgidius, évêque de Tus- 
culum , et un bon nombre d'ecclé- 
siastiques pour cultiver cette mission, 
et les fruits en «iuginentèrent de jour 
en jour. 

Les protestans , toujoUrs fâchés 
des conquêtes qu'a faites l'Eglise ro- 
maine par le zèle des papes , n'ont 
pas manqué de jeter du blâme sur 
celle-ci. Ils disent que les instruc- 
tions de ces pieux missionnaires qui 
n'entendoient pas la langue du pays, 
n'auroient pas produit beaucoup 
d'effet , si elles n'avoient pas été ac- 
compagnées des édits , des lois pé- 
nales , des menaces et des promesses 
du souverain ; qu'ainsi c'est la crainte 
des peines et l'espoir des récom- 
penses qui ont jeté les fondemensdu 
christianisme dans la Pologne, On y 
établit deux archevêques et sept 
évêques , dont le zèle et les travaux 
achevèrent d'amener à la foi chré- 
tienne les peuples de ce vaste royau- 

l me. Mais, continuent les censearsdes 



» mer et admirer la poésie des Hé- missions , toutes ces conversions ne 
» breux, quand même elle neseroit furent qu'extérieures ; dans ce siècle 
» pas imitable. » Discours sur la Poé- barbare on se mettoit peu en peine 
sie , etc. p. ii6. du changement' d'aiSections et de 

principes qu'exige l'Evangile. Mos- 
heim , Hist, ecclés. dixième siècle, 
I'* part. c. I , § 4- 

Cette censure imprudente et ma- 
ligne fournit matière à une foule de 
réflexions. i° Les incrédules parlent 
de même de la conversion de l'em- 
pire romain sous Constantin; ils 
disent que ce sont les édits , les lois 
pénales , les menaces et les récom- 
penses de cet empereur, plus que 
les instructions des missionnaires, 
qui amenèrent ses sujets à la pro- 
fession du christianisme ; que toutes 
ces conversions ne fiirent qa'eité- 



POLEMIQUE (théologie). Foyez 
Co;îtroverse. 

POLOGNE. Ce royaume n'a reçu 
les lumières de la foi qu'au dixième 
siècle ; jusqu'alors les Polonais n'a- 
voient étéguères mieux policés que 
ne le sont encore aujourd'hui les 
Xar tares. Ils furent redevables de 
leur conversion au zèle et à la piété 
d'une femme. Dambrowka, fille de 
Boleslas, duc de Bohême, avoit 
épousé Micislas , duc de Pologne : 
par tes instructions et par ses 
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es , puisque , sous le règne de 
a , une bonne partie de ces pre'- 
us dire tiens retournèrent au 
nisme. Si les critiques protes- 
se donnoientlapeinede réfuter 
iéistes, leurs raisons nous sér- 
ient èk résoudre leurs propres qb- 
ons. 
II3 commencent par oublier que 

prétendue réforme n'est deve- 
aans aucun lieu du monde la 
;ion dominante, que parles édits 
souverains, par les ordonnances 
magistrats, par les menaces et 
la violence exercée contre les 
aliques; le motif des conver- 
3 opérées par les prédicans 
é non-seulement la crainte des 
Liions et Tcspoir des récom- 
jes , mais très-soiivent le liber- 
té d'esprit çt de cœur. Pourvu 
m prosélyte s'abstînt de l'exer- 

de la religion catholique , il ac- 
roit la liberté de croire et de 
î tout ce qu'il lui plaisoit; plu- 
rs protestans ont avoué ce dés- 
re. 

* Il n'y a aucune preuve inconr- 
able aes lois pénales , des édits 
glans ni des violences exercées 

le duc Micislas contre ses su- 

pour les forcer à la profession 
prieure du christianisme; parce 
! les historiens disent en général 
îce prince fit tous ses efforts, em- 
va tous les moyens possibles, ne 
îligea rien pour amener les Po- 
ais à la foi chrétienne , il nes'en- 
; pas qu'il mit en usage les tor- 
3S et les supplices ; mais les pro 
ans , aveuglés par la prévention 
iominés par la haine , interprè- 
; toujours les expressions des 
oriensdansle plus mauvais sens. 
ur convertir des peuples ignorans, 
(siers , presque stupides , qui ne 
nent à leur fausse religion que 
binalement et par habitude , il 
t pas toujours besoin de vio- 

eâbrts , ni de grands talens ; la 
ceur f la charité , les exemples 
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de vertu suffisent. Dans les pre- 
miers siècles du christianisme, n'a- 
t-on pas vu de simples particuliers, 
très-peu instruits ., réduits en escla- 
vage et emmenés par des barbares, 
venir à bout de les convenir ? Dieu 
attache les grâces de conversion à 
quels moyens il lui plaît. 

4"* Par pure complaisance pour 
nos adversaires, supposons pour 
un moment des lois pénales et des 
édits menaçans portés par Micislas 
contre les idolâtres polonais. Un 
souverain convaincu de la vérité, 
de la sainteté, de la divinité du 
christianisme , de son utilité au bien 
temporel et à la prospérité d'un 
état, de l'absurdité ^ de l'impiété, 
des effets pernlcieux'ue l'idolâtrie , 
ne peut-il , sans blesser le droit na- 
turel, défendre par des édits l'exer- 
cice de cette fausse religion? La 
prétendue liberté de conscience, tant 
réclamée par les protestans et par 
les incrédules , ne peut jamais être 
le droit de violer la loi naturelle, 
de se faire du mal à soi-même et 
aux autres. Si un souverain n'a pas 
droit de réprimer l'abus de. la li- 
berté , il ne peut sans injustice por- 
ter aucune loi , puisque toute loi 
quelconque gêne la liberté. Mais 
défendre l'exercice de l'idolâtrie, ce 
n'est pas forcer des sujets à profes- 
ser le christianisme; les prédicateurs 
de la tolérance confondent malicieu- 
sement ces deux choses. Voyez 
Liberté de Conscience, Tolé- 
rance, etc. 

La religion catholique étoit de- 
meurée pure depuis son établisse- 
ment en Pologne jusqu'à la nais- 
sance du protestantisme au 16*^ siè- 
cle. Quelques disciples de Luther 
allèrent y prêcher leur doctrine et 
y firent des proMytes ; peu de temps 
après , les frères moraves ou bohé- 
miens, dcscendans des hussites, 
s'y réfugièrent; plusieurs disciples 
de Calvin , sortis de la Suisse , y ré- 
llpaudireAt auisi leuri ••ntimênii 
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conséquent au bien général. Com- 
ment auroit-ellepuparoitre opposée 
à la loi naturelle ? 

Pour disculper les patriarches po- 
lygames, il n'est donc pas nécessaire 
d.e recourir à une dispense , ni à une 
permission particulière de Dieu, ni 
à rignorance dans laquelle ils ont pu 
être du droit naturel : ils sont suf- 
fisamment justifiés par les circon- 
stances. Il n'y avoit encore alors 
point de société civile ni de lois 
positives établies , et ils étoient chefs 
de peuplades. Lorsque l'Anglais 
Pinès fut jeté par un naufrage dans 
une île déserte avec quatre femmes, 
et qu'il en eut des enfans , il se trou- 
Toit dans un état semblable à celui 
des patriarches; oseroit-on décider 
qu'il pécha contre la loi naturelle ? 
Quand il auroit été besoin d'une 
dispense pour Abraham et pour Ja- 
cob, on devroit encore présumer 
Sue Dieu la leur a donnée. En vertu 
es promesses divines, Gen. c. 12 , 
/. I , Abraham étoit destiné à être 
la tige d'une grande nation , et déjà 
il avoit à ses ordres un grand nom- 
bre de domestiques. Sara son épouse 
étoit stérile et hors de l'âge d'avoir 
des enfans ; il avoit donc de fortes 
raisons de penser que dans cette cir- 
constance la loi de la monogamie n'a- 
voit plus heu pour lui, et l'invitation 
que lui fit Sarade prendre Agar, dut le 
confirmer dans cette opinion. Dans 
tous les temps on a jugé que le bien 
général d'une nation étoit un motif 
légitime de dispenser un souverain 
de certaines lois civiles ou ecclésias- 
tiques , et il nous paroît qu'Abraham 
étoit un personnage non moins im- 
portant qu'un souverain. Aucun par- 
ticulier placé en société civile ne s'est 
jamais trouvé dans les mêmes circon- 
stances qu'Abraham , et n'a pu se 
prévaloir de son exemple. 

Jacob, héritier des promesses fai- 
tes à son aïeul , étoit dans un cas 
moins favorable, puisque Lia sa 
première femme étoit féconde , mais 



POL 

elle lui aVoit été donnée par fraude 
et malgré lui ; dans la rigueur il au- 
roit pu légitimement la renvoyer 
d'abord. L'espérance bien fondée 
de devenir le père d'un peuple noiih 
breux , l'excusoit aussi-bien qne IV 
sage des Chaldéens parmi lesquels il 
habitoitpour lors. Il n'est donc pas 
étonnant que rËcritureneblâmeni 
Abraham ni Jacob, et que lesPèrç 
de l'Eglise aient conspiré à justifier 
l'un et l'autre. 

II. Lorsque Moïse donna des lois 
aux Hébreux, il ne lui parut paspos- 
sible d'interdire absolument la /»- 
/jgamie j il est très-probable qu'elle 
étoit en usage chez les nations des- 
quelles il étoit environné, et que les 
Hébreux s'y étoient accoutumés en 
Egypte. Mais Moïse ne la permit 
pas formellement, il la gêna même 
et en prévint l'abus pai* plnsieursdc 
ses lois ,par la même raison il toléra 
le divorce par la crainte d*un plus 
grand mal ; c'est ainsi que Jésn*- 
Christ a justifié la conduite de ce 
législateur, Matt, c. i^,f>^-^ 
principal objet de Moïse étoit de 
pourvoir à 1 intérêt national; uw 
preuve de la droiture de sa conduite, 
c'est qu'il n'usa point lui-même d« 
la liberté qu'il laissoit aux autres. 

Aussi ne voyons-nous point qo^ 
IsL polygamie ait été commune chcï 
les Juifs ; depuis Moïse jusqu'à If 
vid, l'histoire n'en fournit p^ 
d'autre exemple que celui d'Elcan*» 
père de Samuel, qui avoit daff 
femmes , et l'Ecriture nous douDcà 
entendre qu'il avoit pris la seconde 
à cause de la stérilité de la preniW|*î 
cependant, comme il estditdëJ^''» 
qu'il avoit trente fils tous dans la? 
viril , on ne peut guères présumer 
qu'il lés avoit eus d'une sculefem";^' 
Dieu avoit défendu aux rois desJim^ 
de prendre un grand nombreux 
femmes, Deut. c. 17, f. j. Lapf- 
gamie de Salomon étoit aonc inex- 
cusable, et l'Ecriture sainte nou« «^ 
fait remarquer les funestes effet*- 
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3ut temps c'a été une partie du 
des souverains de l'Asie. Si Da- 
n'ést pas formellement blâmé 
I les livres saints d'avoir eu plu- 
rs épouses , cette conduite n'y 
m non plus formellement ap- 
ivée. 

1. Jésus-Cbrist , en imposant 
hommes une loi nouvelle et 
parfaite que l'ancienne, ne s'est 
iroposé pour objet l'intérêt d'une 
e peuplade ou d'une seule na- 
, mais le bien général de l'huma- 

Tous les peuples connus pour 
étoient déjà réunis en autant de 
îtés civiles et nationales ; le des- 
du Sauveur a été de les unir 
re en une seule société reli- 
le, et de^leur apprendre à fra- 
ser les uns avec les autres : J'en 
, dit-il , un seul bercail sous un 
9 pasteur. Dans cet état des 
es, il n'est pas difticile de prou- 
[lie la polygamie est contraire au 

général , par conséquent ré- 
ivée par la loi naturelle , que c'é- 
ine nécessité- de ramener lema- 
î à son unité primitive. 
' Dans cet état , la fréquentation 
î entre les deux sexes et entre 
>eûples rend les alliances beaù- 
^ plus faciles. Les femmes, dont 
'avail est devenu nécessaire à 
leurs arts et au commerce , ne 
plus sédentaires, esclaves , en- 
èes , victimes de la jalousie de 

maris, comme elles le sont 
les peuples polygames. Les lois 
^ ontréglé leurs droits et ceux 
^8 les citoyens ; le despotisme 
^ères de famille ne peut plus 

lieu : le nouveau degré de li- 

qu'acquièrent les enfaus, exi- 

jli'ils soient unis plus étroite- 

par les liens du sang et de la 
3tnce.' 

Xa polygamie , loin de faire le 
cur des époux , y met un ob- 
5 invincible; c'est le témoignage 
endent lés voyageurs qui ont 
leùx examiné les mœurs ^ des 
Vi. 
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Asiatiques. « Chez les Turcs , dit M. 
de Tott, la beauté même des fem- 
mes devient insipide aux maris; 
excepté quelque nouvelle esclave 
qui peut piquer leur curiosité , le 
barem ne leur inspire que du dé- 
goût. LedésovAre , né de la con- 
trainte et de la réunion de plu- 
sieurs femmes , est un effet in- 
faillible de la loi qui en permet la 
pluralité. La nature, également 
contrariée dans, les deux sexes, 
doit ^ussi également les égarer. 
Souvent l'inclination des fetnmes 
les pousse à s'échapper de leurpri- 
son, et j^lors elles en sont toujours 
.les victimes; la jalousie entretient 
entre ell^ une division constante, 
et les maris sont continuellement 
occupés à rétablir la paix.» Mém, 
sur les Turcs, les Tartareset lesEgyp' 
tiens, tom. i, dise, prélim. p. 62. 

S** Quelques spéculateurs super- 
ficiels se sont persuadés que la poly- 
garfiie contribue à la population : 
c'est une eiTeur ; les hommes in- 
struits attestent le contraire. Il est 
clair que six femmes, qui ont cha- 
cune un mari, donneront plusd^en- 
fans que si elles n'en avoient qu'un 
seul en commun; cela est confirmé 
par l'état de dépopulation des con- 
trées de l'Asie , où la polygamie est 
permise. Les pauvres , qui ne sont 
pas en état de nourrir plusieurs fem- 
mes, ne peuvent user de cette li- 
berté; et les riches , poiu^atisfairc 
leur lubricité, enlèvent lOTilles que 
les pauvres poutroient épouser. 
Comme un désordre ne manque ja- 
mais d'en entraîner d'autres, chez 
les peuples polygames les maris 
sont en possession de tuer leurs 
femmes et leurs filles , sans encou- 
rir aucun châtiment. 

4" La pluralité des femiiçies n'est 
pas moins contraire à l'éducation des 
enfaus et à l'union des familles. \\ 
est impQssible que lesetifansde plu- 
sieurs mères soient.égalemeRt jsiimés 
et soignés par leur l'ère ; il y a né- 

26;. 
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cessairetnent des prédilections ; de | 
là les jalousies et les divisions entre ^ 
les mères et entre leurs en£guis. 
Alors le mariage ne peut produire 
entre les maris et les. femmes , entre 
le père et les enûins, entre les pa- 
rens par alliance, lé4nême attache- 
ment que dans les contrées où il est 
réduit à l'unité. 

5° La polygamie ne peut être éta- 
blie chez une nation qu^aux' dépens 
des autres. On connoit le commerce 
infâme qui , dans les différent^ss con- 
trées de l'Asie , se fait des jeunes 
gens de l'un et de l'autre sexe pour 
peupler les sérails de la Turquie et 
de la Perse, la coutume abomina- 
ble de faire des eunuque^ pour en 
être les gardiens, les crimes que pro- 
duisent la lubricité , la jalousie , le 
libertinage chez les peuples asiati- 
ques. Ceux de nos écrivains, qui ont 
imaginé que les femmes et les filles 
élevées dans la retraite d'un sérail 
dévoient avoir les mœurs très-pures, 
se sont grossièrement trompés; plu- 
sieurs voyageurs attestent le con- 
traire. 

Il est'. donc Certain que Jésus- 
Christ, en rétabUssant le mariage 
dans son unité et sa sainteté primi- 
tives , a mieux pourvu à l'observa- 
tion du droit naturel et au bien gé- 
néral que tous les autres législateurs. 
La condamnation qu'il a laite de- la 
polygamie ne peut être envisagée 
comme ui^ simple loi positive, sus- 
ceptible d^<iispense , de déirog^tion 
ou d'abrogation; le bien commun 
de l'humanité exige absolument 
cette loi dans l'état de société crvile. 
Tout peuple , chez lequel cette loi 
sainte est impunément violée , ne 
sera jamais parfaitement policé. 

De là il s'ensuit que Calvin^ qui a 
taxé d'adultère hi polygamie des pa- 
triarches , étoit dans l'eiTeur ; que 
Luther qui a prétendu qu'elle n'est 
pas actuellement contraire aii bien 
général, qui même a eu la foiblesse 
(le la permettre au landgrave de| 
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Hesse , a été encore plus coupable. 
On ne pouvoit all^pier en fayeuide is 
ce prince l'avantage de ses sujets-ni 
aucun motif d'utilité publique; 1 ^ 
n'exposa point d'autre raison, en 
demandant dispense , que la lubri- 
cité de son tempérament. Hui. its 
Variât, 1. 6, § i et suiv. 

Aucune loi romaine ne pennet- sd 
toit la polygamie; il n^ fut aoncpu m 
difficile aux pasteurs de l'Eglise 
d'obliger par les peines canoniques, L 
les fidèles à observer la Ipi de IX- li^ 
vangile qui la défendoit ; les poly- hd 
games furent donc, condamnés à jp] 

Suatre ans de pénitence publim m 
ingham , Orig. ecclés, l. i6,5i i 
Mais lorsque les Barbares çoraDtap* 
porté dans nos climats toute la groi- k 
sièreté et la licence del mceors k 
la Germanie , cette [^iscipUne reçut ^r 
souvent des atteintes ; nous Toyooi 
cfue plusieurs de nos rois de la pi»* 
mière race s'obstinèrent à preddre 
plusieurs épouses, et voulurent kl 
garder. Heureusement la résistance 
courageuse des papes fit peu à pei 
cesser ce scandale. 

Cette loi est sujette à des incon- 
véniens , sans doute ; elle peut pi- 
roître dure dans certaines circo»" 
stances, et plusieurs dissertateon 
modernes l'ont fait remarquer; maa 
ces inconvéniens ne seront jamiB 
aussi grands que ceux qui résulte* 
roiéntde \à polygamie. Quand il est 
question de peser les avantages et 
les inconvéniens d'une loi., il W 
avoir égard à l'intérêt général plulJt 
qti'à celui des particuliers. • 

On prétend qu'au 16" siècleilj 
eut des hérétiques qui soulinreat 
que la polygamie pouvoit être pci^ 
mise en certains cas. BeiiArdii 
Ochin , qui a voit été général des ca- 
pucins , et qui apostasia pour em-, 
brasser le protestantisme, étoitdc 
ce nombre ; il fut banni de la Suisse 
en 1543, à cause de ses sentimens; 
il se i^etira en Pologne , où il eui- 
hrassa les erreurs et la communion 
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mtitrinitaires et des anabap- 
, et il inourut dans la misère 
>64k Ses sectateurs furent noin- 
x>(ygamisies;inaÀs il paroit qu'ils 
irentpasen grand nombre, et 
meurent pas beaucoup de bruit, 
cependant un exemple du li- 
aage d'esprit et de cœur que la 
noue rélbrme inspiroit à ses 
sans. 

• 

ILYGLOTTE , Bible imprimée 
osieurS langues ^ c'est la signi- 
on de ce terme grec, 
première qui ait paru est celle 
irdinal Ximénès, imprimée en 
y à Alcala de Hénarès , en Es- 
e ; on la nomitie communément 
bie de Complute; elle est en 6 
in-fol. , et en quatre langues, 
contient le texte hébreu , lapa- 
rase chaldaïque d'Onkélos sur 
ntateuque seulement, la version 
|ue des Septante , et l'apcienne 
on latine ou italique. On n'y a 
L mis d'autre traduction latine 
îxte hébreu que cette dernière , 
on en a joint une littérale au 
des Septante. Le texte grec du 
?aa Testament y est imprimé 
Hccens , afin de représenter plus 
Lement les anciens exemplaires 
I où les accens ne sont point 
[ués. On a placé à la fin uu ap- 
t des grammairiens , îles dic- 
laires et des tables. Cette Bible 
ure et fort chère. François Xi- 
bs de Cisneros , cardinal et ar- 
eque de Tolède ,. qui est le prin- 
auteur de ce grand ouvrage , 
|ue , dans une lettre écrite au 
Léon X , qu'il est à propos de 
ler l'Ecriture sainte dans les 
s originaux , parce qu'il n'y a 
oe traduction , quelque parfaite 
le soit , qui les représente par- 
nent. 

seconde pqlyglottc est celle de 
ppell, imprimée à Anvers, 
Plantin en 1672 , par les soins 
lai Montanus. Outre ce qui 
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étoit déjà dans la. Bible Jk Complute, 
on y a mis, les paraphrases chaldaï- 
quessur le reste de l'Ecriture sainte , 
avec l'interprétation latine de ces 
paraphrases. Il y a aussi une version 
latine littérale du texte hébreu , pour 
l'utilité de ceu}ç qui veulent ap- 
prendre la langue hébraïque. A l'é- 
gard du nouveau Testament , outre 
le grec et le latin de la Bible d^Al^ 
cala ^ on a joint à cette édition l'an- 
cienne version' syriaque en car«^c- 
tères syriaques et en caractères hé- 
breux avec des points-voyelles, 
pour en faciliter la lecture à ceux 
ui sont accoutumés à lire l'hébreu, 
n a aussi ajouté à cette version 
syriaque une interprétation latine , 
composée par Guy Le Fèvre, qui 
étoit chargé de l'édition syi^iaque du 
noui^eau Testament. Enfin l'on trouve 
dans la polyglotte d'Anvers un plus 
^rànd nombre de grammaires et de 
dictionnaires que dans celle de Com- 
plute , et plusieurs petits traités né- 
cessaires pour éclairc^r les endroits 
les plus difficiles du texte. 

La troisième polyglotte est celle 
de Le Jay^ imprimée à Paris en 
1645. Elle a cet avantage sur la 
Bible rcyyale de Philippe II, que les 
versions syriaque et arabe de l'a/i- 
cien Testament y sont avec des in- 
terprétations latines. Elle contient 
de plus sur le Pentateuquo le texte 
hébreu samaritain, et la version sa-, 
maritaine en caractères samaritains. 
hv.noui^eau Testament y cstconfprme 
à celui de la polyglotte d'Anvers , 
mais on y a joint une traduction 
arabe avec une interprétation latine. 
Il y manque un apparat , les gram- 
maires et les dictionnaires» qui sont 
dans les deux autres polyglottes , ce 
qui rend imparfait ce grand ouvrage, 
recommandable d'ailleurs par la 
beauté des caractères. 

La quatrième est la polyglotte 
d'Angleterre, imprimée à Londres 
en loSn , et souvent appelée Bible 
de fValtori, parce que Bryan Wal- 
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ton , depuis ëvêque de Winchester, 
prit le. soin de la faire imprimer. 
Elle n'es pas , à la vérité , aussi mag- 
nifique pour la beauté des caractères 
ni pour la grandeur du papier que 
celle de Le Jay , mais elle est plus 
ample et plus commode. On y trouve 
la Vulgate , selon l'édition revue et 
corrigée par Clément VIII , au lieu 
que dans celle de Paris la vulgate 
est telle qu'elle étoit dans la Bible 
d'Anvers avant la correction. Jl y a 
de plus une version latine interli- 
néaire du texte hébreu", au lieu que 
dans l'édition de Paris il n*y a point 
d'autre version latine sur l'hébreu 
que notre vulgate. DaLns\a polyglotte 
d'Angleterre, le grec des septante 
n'est pas. celui de la Bible de Corn" 
plate, que l'on a gardé dans les 
éditions d'Anvers et de Paris , mais 
le texte grec de l'édition de Rome , 
auquel on a joint les diverses leçons 
d'un autre exemplaire grec £6rt an- 
cien, SippeXé alexandrin , parce qu'il 
est venu d'Alexandrie. Voyez Sep- 
tante. La version latine du grec des 
septante est celle que Flaminius 
Nobilius fit imprima: à Rome par 
l'autorité du pape Sixte V. Il y a 
de plus , dans la polyglotte d'An- 
gleterre , quelques parties de la 
Bible en éthiopien et en persan qui 
ne se trouvent point dans celle de 
Paris , des discours préliminaires ou 
prolégomènes touchant le texte ori- 
ginal , les versions , la chronologie , 
etc. , avec un volume de diverses le- 
çons de toutes ces différentes édi- 
lions. Enfin l'on y a joint un diction- 
naire en sept langues, composé par 
Castel, en 2 vol. , ce qui fait un 
total de^ vol. in-fol. 
, Une cinquième polyglotte est la 
Bible de Hutier, imprimée à Nurem- 
berg en 1^99, eh douze langues; 
savoir , riiébreu , le syriaque , le 
grec , le latin , l'allemand , le saxon 
ou le bohémien , l'italien , l'espa- 
gnol, leTrançais, Tanglais, le danois, 
le polonais ou esclavoni 
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On peut aussi mettre au nombre 
des polyglottes deux Pentateuques 
que les Juifs de Constantinople ont 
fait imprimer en quatre langues, 
mais en caractères hébreux. L'uo 

(imprimé en i55i contient le texte 
hébreu en gros caractères , qui a 
d'un côté là paraphrase chaldaïqoe 
d'Onkélos en caractères médiocres; 
de l'autre une paraphrase en persan 
composée par un juif nommé Jacob, 
avec le surnom de sa ville. Outre 
ces. trois colonnes, la paraphrase 

[arabe de Saadiasest imprimée au 
haut des pages en petits caractères, 
et au bas est placé le commentaire 
de Rasch. L'autre Pentateuque, 
imprimé en 1 547 9 ^ trois colonnes 
comme le premier. Le texte hébreu 
est au milieu , à l'un des côtés une 
traduction en grec vulgaire , à l'au- 
tre une version en langue espagnole. 
Ces deux versions sont en caractères 
héb'reux , avec les points-voyelles 
qui fixent la prononciation. Au haut 
dés pages est la paraphrase chaldaî- 
que d'Onkélos , et au bas le com- 
mentaire de Rasch. 

De ce même genre est le Psautier 
qu'Augustin Justiniani, religieux do- 
minicain et évêquede Nébio fit im- 
primer à Gènes , en quatre langues, 
l'an 1 5 16; il contient l'hébreu ^ le 
chaldéen , le grec et l'arabe , avec 
les interprétations latines et des 
gloses. 

On a encore la Bible polyghiuk 
Va table, en hébreu, grecetlaliD. 
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Celle de Volder , en hébreu, grec, 
latin et allemand. Celle de PolkeOt 
imprimée l'an 1 546 , est en fiébreO) 
en grec, en éthiopien et en latin. 
Jean Draconits , de Carlostad e» 
FrancoHfie, donna, l'an i565jtf 
Psaumes , les Ppoiferbes de Salonif») 
les prophètes Michée et Joël, en cinij 
langues, en hébreu, en chaldéen, 
en grec , en^latin et en allemand. 

Le premier modèle de toutes ces 
Bibles ont été les HexapUs et le* 
I Octaples d'Origène. f^. HsxAFUi' 
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Le père Lelong de l'Oratoire a II 
raité avec soin des polyglottes dans 
m volume in-12 qu'il a publié, sur 
;e sujet y il est inlitulé : Discours 
xistoriquejur les Bibles polyglottes et 
eurs diffmntes éditions^ cet ouvrage 
(8t curieux et instructif. 

. POLYTHÉISME, r. Paganisme. 

POMPE DU CULTE DIVIN. 

f^oyez CoLTE. 

POMPE FUNÈBRK r. Foné- 

UILLES. 

PONCTUATION DU TEXTE 
ET DES VERSIONS DE L'ECRI- 
TURE SAINTE, r. Concordance. 

PONTIFE, chef des prêtres et 
dés autres ministres de la religion. 
"LelsLÛn pontifex parolt être une al- 
tération de pontifex , mot formé du 
grec ^ùTft«t , auguste , vénérable ; 
il désigne un homme qui fait des 
choses augustes, des fonctions sa- 
crées. 

Le souverain J50W///C, ou le grand 
jprêtre chez les J uifs , étoit le cnef de 
la religion ; les autres sacrificateurs 
et les lévites lui ctoient soumis. 
Aaron, frère de Moïse , fut le pre- 
mier revêtu de cette dignité, et ses 
dcscendans lui succédèrent; mais 
sur Ja fin de la république juive, 
plusieurs ambitieux qui n'étoient 

Sas de la race d'Aaron furent intrus 
anscette place importante. La suite 
d'as pontifes a duré pendant iSqS 
ans, depuis. Aaron jusqu'à la prise 
de Jérusalem et la destruction du 
temple par l'empereur Tite. 

Le grand-prêtre étoit non-seu- 
lement chez les Juifs le chef de la 
religion et le juge des difficuUé^qui 
pouvoient y avoir Rapport , mais il 
décidoit encore des affaires civiles et 
politiques lorsqu'il n'y avoit point 
de juge ou de chef à la tête de la 
nation. Nous le voyons par le cfa, 
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18 daDeutéronome, et par plusieurs 
passages de Philon etde Josèphe. Lui 
seul avoit le privilège d'eritrer-dans 
le sanctuaire une fois l'année ; sa- 
voir le jour de l'expiation solennelle^ 
Dieu l'avoit déclaré son interprète 
.et l'oracle de la vérité ; lorsqu'il étoit 
revêtu des ornemens de sa dignité, 
qu'il portoit ce que l'Ecriture appelle 
urim et thummim , il répondoit aux. 
demandes qu'on lui faisoit , et 
alors Dieu lui révéloit les choses fu- 
tures ou cachées qu'il deyoit décla- 
rer au peuple. Il lui étoit défendu 
de porter le deuil de ses proches , 
même de son père et de sa mèr4| 
d'entrer dans un lieu où il y avoit 
un cadavre , de se souiller par au- 
cune impureté légale. Il ne pouvoit 
épouser ni une veuve, ni une femme 
répudiée , ni une fille de mauvaise 
vie , mais seulement une vierge de 
sa race , et il devoit garder la con- 
tinence pendant tout le temps de son 
service. Exod, cap. 28, f , 3o; Levit, 
cap. 21 , ^. 10 et i3 ; If^. Reg.'Càp, 
23, "f. q, etc. 

L'habit du grand pontife étoit 
beaucoup plus magnifique que celui 
des simples prêtres. Il avoit un ca- 
leçon et une tunique de ^in d'un tis- 
su particulier ; sur la tunique il por> 
toit une longue robe couleur d'hya- 
cinthe ou de bleu céleste , au bas de 
laquelle étoit unebordure composée 
de sonnettes d'or et de pommes de 
grenade faites de laine de différentes 
couleurs , et rangées à quelque dis- 
tance les unes des autres. Cette robe 
étoit serrée par une larc;e ceinture 
en broderie; c'est probablement ce 
que l'Ecriture nomme ^Aof/.ll con- 
sistoit dans une^espèce d'écharpe qui 
se mettoit sur le cou , et dont les 
deux bouts, passant sur lesé|)aules , 
venoient se croiser sur l'estomac, et 
retournant par derrière , servoient 
à ceindre la robe. A cet éphod étoient 
attachées sur ]es épaules deux gros- 
ses pierres précieuses , sur chacune 
desquelles étoient gravés iix noms 
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des tribus d'Israël ; et par-devant , 
sur la poitrine , à Tendroit où Te- 
charpe se croisoit , étoit attache' le 
pectoral on ratîonal : c'e'toit une pièce 
d'étoffe carrée, d'un tissu précieux 
et solide , large de dix pouces, dans 
lequel étoient enchâssées douze 
pierres précieuses de différentes 
espèces, sur chacune desquelles éioit 
gravé le nom de Tune des tribus 
d'Israël. Quelques auteurs croient 
que le rational étoit double , qu'il 
formoit une espè<:e de poche dans 
laquelle étoient renfermés urim et 
thummim, La tiare du pontife étoit 
Assi plus précieuse et plus ornée 
que celle des simples prêtres ; ce qui 
la distinguoit principalement , étoit 
une lame d'or qui descendoit sur le 
ft^iy et qui se lioit par derrière la 
tête avec deux tubans; sur cette 
lame étoient écrits ou gravés ces 
mots : Consacré au Seigneur, Cet 
habit étoit par conséquent très-ma- 
jestueux. 

La consécration d'Aaron et de ses 
fils se fit dans le désert , par ordre 
de Dieu , avec beaucoup de solen- 
nité et avec les cérémonies qui sont 
écrites dans V Exode, c.4o) /• 12, et 
dans le Le^^. c.8,f. i , etc. On doute 
si à chaque nouveau^o/i/f/c l'on réité- 
roit toutes ces cérémonies, V histoire 
saintenen dit. rien , ilest probable 
que l'on se contentoit de revêtir le 
nouveau grand-prêtre des habits de 
son prédécesseur. Quelques-uns 
pensoientquel'onyajoutoitl onction 
de l'huile sainte. 

Dans l'Eglise chrétienne , le sou- 
verain pontife est le successeur de 
saint Pierre , vicaire de Jésus-Christ 
et pasteur de l'Eglise universelle. 
Quelques protestanS ont écrit que sa 
dignité a été imaginée sur le mo- 
dèle du souverain pontifica t des J uifs ; 
c'est une. vaine conjecture qui ne 
porte sur aucune preuve , et qui est 
démontrée fausse par j^ne infinité de 
saisons. Voyez Pape. 

PoimFsi>y religieux ainsi nommas 
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parce qu'ils s'étoient dévoués par 
charité à la construction et à la ré- 



paration des ponts et à la sûreté 




le village d'Alvilar en Vivarais, âcé 
de doxize ans, se sentit -inspiré de I 
bâtir un pont sur le Rhône à Avignon, 
pour préserver du danger que l'on 
couroit en le passant en bateau. Sur 
les preuves qu'il donna d'une in- 
spiration surnaturelle , on lui laissa 
exécuter so]> dessein , et il en vint 
à bout dans l'espace de douze ans. 
Comme il mourut avant que l'ou- 
vrage fût achevé , Ton bâtit une cha- 
pelle sur le pont même, et son corps 
y fut déposé. 

Il avoit eu des coopérateurs qui 
s-'étoient dévoués comme lui à cette 
bonne œuvre ; cet ordre auroit mé- 
rité de subsister plus long-temps. 
On prétend que les religieux de saint 
Magloire avoient é\é institués dans 
le même dessein que les religieux, 
pontifes. Ainsi, dans les siècles mê- 
mes que nous nommons ignorans et 
barbares, la charité chrétienne s'est 
signalée par des entreprises éton- 
.nantes et qui paroissoient surpasser 
les forces humaines. Hélyot, HisX. 
des Ordres monast . t. 2 , p. a8i; liisU 
de VEgl, gallic. t. 1 o , .1. 28 , an 1 18^. 

PONTIFICAL , livre dans lequd 
sont contenues les prières , les rites 
et les cérémonies qu'observent le 
pape et les évêques dans l'adminis- 
tration des sacremens de confinnt* 
tion et d'ordre, dans la consécra- 
tion des évêques et des églises , et 
dans les autres fonctions qui sont ré- 
servées à leur dignité. Quelquesan* 
teurs ont cru que le pontifical ro- 
maito étoit l' ouvrage de saint Gré- 
goire : ils se sont trompés ; ce saint 
pape peut y avoir retouché ou ajouté 
quelque chose, mais le papeGélase 
y avoit déjà travaillé plus d'une siè- 
cle auparavant. V oACBULUzanm* 



POPLICAIN, PUBLICAlN,nom 
i fut donné en France , et dans 
le partie de l'Europe , aux inani- 
léens ; e^ Orient ils se noniinoient 
uliciens, Voy, Manichéisme, § 3. 

PORPHYIVIEN. Ccnomfutdonnd 
LX ariens dans le quatrième siècle, 
. vertu à'un ëdit de Constantin. Il 
est dit : <« Puisque Arius a imité 
Porphyre en composant des écrits 
impies contre la religion , il mé- 
rite d^être noté d'infamie comme 
lui ; et comme Porphyre est de- 
venu l'opprobre de la postérité, et 
Sue ses écrits ont été supprimés , 
e même nous voulons qu'Arius 
et ses sectateurs soient nommés 
porphyriens, » 

Plusieurs critiques pensent que 
empereur nota ainsi les ariens , 
Eurce qu'ils sembloient, à l'exemple 
e Porphyre, autoriser l'idolAtrie en 
pprouvant que Jésus- CKrist fût 
loré comme Dieu, quoique, suivant 
sur opinion, ce fût une créature. 
Tautres ju{];entplus simplement que 
e nom fut donné aux sectateurs 
'Arius, parce que celui-ci avoit 
mité dans ses livres la malignité , le 
iel, l'emportement de Porphyre 
outre la divinité de Jésus-Clirisl. 
On sait que ce philosophe païen , 
léà Tyr , l'an de Jésus-Christ 281 , 
é\é partisan du nouveau plato- 
tUme , fut un des plus furieux en- ! 
^is de la religion chrétienne. Il 
^oue lui-même que dans sa jeu- 
Hseilavoit reçu d'Origcne les pre- 
ières leçons de la philosophie, mais 
nWoit pas hérité de ses sentimens 
uchant le christianisme. Quelques 
iteurs ecclésiatiqucs ont écrit que 
>rphyre avoit été d'abord chré- 
m , qu'ensuite il avoit apostasie , 
ais plusieurs critiques modernes 
sont attachés à prouver que cela 
î pouvoit pas être. Quoi qu'il en 
it, on ne' peut pas nier qu'il ne 
mhût très-bien la religion cliré- 
enne et- qu'il n'eût> lu hos livres 



saints avec beaucoup d'attention; 
mais comme font encore aujourd'hui 
les incrédules , il ne les avoit exa- 
minés qu'avec les yeux de la pré- 
vention , et dans le dessein formel 
d'y trouver des choses à ref)rendre. 
Eusèbe nous apprend que l'ouvrage 
de Porphyre contre le christainisme 
étoit en quinze livres; dans les pre- 
miers il s'efiorçoit de montrer des 
contradictions ent^e les divers pas- 
sages de l'ancien Testament, le 
douzième traitoit des prophéties de 
Daniel. Comme il vit en comparant 
les histoires profanes avec ces pré- 
dictions , que celles-ci sont exacte- 
ment conformes à la vérité des ^vé- 
nemens, il prétenéTit que ces pro- 
phéties n'avoient pas été écrites par 
Daniel, mais par un auteur pos- 
térieur au règne d'Antiohus-Epi- 
])hane , et qui avoit pris le nom de 
Daniel ; que tout ce que ce prétendu 
prophète avoit dit des choses déjà 
arrivées pour lors étoit exactement 
vrai, mais que ce 'qu'il avoit voulu 
prédire des événemens lencore futurs 
étoit faux. 

Saint Jérôme, dans son Comment 
taire sur Daniel , a réfuté cette pré- 
tention de Porphyre; Ëusèbe, Apol 
linaire , Méthodius et d'autres , écri- 
virent aussi contre lui; malheureu- 
sement les ouvrages de ces derniers 
sont perdus ; ceux de Porphyre fu- 
rent recherchés et brûlés par oi*dre 
de Constantin ;' Théodose fit encore 
détruire ce que l'on put en trouver. 

Quelque animé que fût ce philo- 
sopl\^ contre notre religion et contre 
nos livres saints , il ne poussoit pas 
la hardiesse et l'entêtement aussi loin 
que nos incrédules modernes. Nous 
voyons dans son Traité de VAhs^ 
tinence, qui. subsiste encore , et qui 
a été traduit en fraoçiiis par M. de 
Burigny, qu'il fait en plusieurs choses 
rélo{;e des Juifs, surtout des es- 
séniens ; il avoue qu'il y a eu chez 
eux des prophètes et des martyrs; il 
dit que ce sont des hommes naturel- 
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lement philosophes ; ils approuve 
plusieurs des lois de Moïse ; 1. 2, n. 

26 ; 1. 4 , n* 4» ^ ^ > *^ ' ®t^- Nous 
savons d'ailleurs qu'il regardoit 
Jësus-Christ comme un sage qui 
avoit enseigne' d'excellentes choses , 
mais irajoutoit que ses disciples en 
avolent mal pris le sens , et que les 
chrétiens avoient tort de l'adorer k 
comme un Dieu. Aujourd'hui de II 
prétendus beaux esprits osent écrire 



fnënt distinguée des trois ^ersonfteJ 
divines , que ce n'est point la nature 
divine, mais seulement la seconde 
Personne qui s'est incarnée, etc. 
Dans toutes ces propositions, c'est 
le mot réellement qui constitue l'er- 
reur. Si Gilbert s'étoit borné à dire |B* 
que Dieu et la Dwinité ne sont 
la même chose /ormellemeni, ou m } J 
I statu rationis, comme s'expriment 
les logiciens , sans doute il n'auroit 



que Moise a été un imposteur et un p pas été condamné ; cela signifieroit 
mauvais législateur ; que la reUgion \ seulement que ces deux . termes, 
juiveétoit.absurde; que Jésus-Christ ~ - - 



est un fourbe visionnaire et fanati-i 
que ; que les écrivains sacrés et les 
prophètes n'ont pas eu le sens com- 
mun, etc. * 



Dieu et la Dit^inifé, n'ont pas pré- 
cisément le même sens , ou ne pré- 
sentent pas absolument la même idée 
à l'esprit. Mais ce subtil métaphy- 
sicien ne prenoit pas la peine dé 
Porphyre cependant n'étoit ni un | s'expliquer ainsi, 
petit esprit ni un ignorant ; au troi- j 'Quelques-uns l'ont encore accusé ? 
sièiTie siècle on étoit plus à portée d'avoir enseigné qu'il n'y a point **■ 
qu'aujourd'hui desavoir la vérité des de mérite que celui de Jésus-Christ, 



faits fondamentaux du christianisme; 



et qu'il n'y a que-les hommes sansés 



ce philosophe avoit voyagé pour s'in-j qui soient réellement baptisés,mais 
struire; lesaveuxqu'ilaétéobligéde fl cette accusation n'est paa prouvée. 



faire fournissent contre les incré- 
dules modernes des argumens des- 
quels ils ne se tireront jamais. 

PORRÉTAINS. Sectateurs de 
Gilbert de la Porrée , ou de la Poi- 
rée , évêque de Poitiers , qui au mi- 
lieu du douzième siècle fut accusé 
et convaincu de plusieurs erreurs 
touchant la nature de Dieu , ses at- 
tributs et le mystère de la sainte 
Trinité. Son 'défaut, comme celui 
d'Abailàrd son contemporain , fut de 
vouloir expliquer les dogmes de la 
théologie par les abstractions f t les 
précisions de la dialectique. 

Il disoit que la divinité ou l'es-' 
sence divine est réellement distin- 
guée de Dieu; que la sagesse, la jus- 
tice et les autres attributs de la. 
Divinité ne sont point réellement 
Dieu lui-même ; que cette proposi- 
tion , Dieu est Id bonté, est fausse , à 
moins qu'on ne la réduise à celle-ci. 
Dieu est bon. Il ajoutoit que la na- 
ture ou l'essence divine est réelle-- 



La doctrine de Gilbert fut d'a- 
bord examinée dans une assemblée 
d'évêques tenue à Auxerre l'an 1 147, 
ensuite dans une autre qui se tinta 
Paris la même année en présence da 
pape Eugène III , enfin dans un con- 
cile de Reims l'année suivante , au- 
quel le même pape présida; il inter- 
rogea lui-même Gilbert , et il le 
condamna sur ses réponses entor- 
tillées et ses tergiversations ; Gilbert 
se soumit à la décision, mais il eut 
quelques disciples qui ne furent pas 
aussi dociles; 

Comme saint Bernard fut un des 
principaux prouioteiirs de cette con- 
damnation, les protestans font ce 
qu'ils peuvent pour excuser Gilbert, 
et faire retomber tout le blâme sur 
saint Bernard ; ils disent querévêr 
que de Poitiers entendoit sa doc- 
trne dans le sens orthodoxe que nous 
venons d'indiquer , et non. dans le 
sens erroné qu on lui prêtoit; mais, 
que ces notions subtiles passoient 
cle 'beaucoup l'iutelligeiice du bon 
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Bernard , quin'étoitpaâ accou- 

à ces sortes de discussions : 
[ans toute cette affaire il se con- 
: plutôt par passion que par un 
ible zèle. Mosheim. Hist. eccL 
ème siècle , a* part. c. 3 , § 1 1 . 
ureusement il est prouvé par 
rits dû saint abbé de Clairvaux, 

entendoit très-bien les subti- 
philosophiques des docteurs de 
;nips , mais il avoit le bon es- 
'en faire très-peu de cas , et de 
rer l'étude de i Ecriture sainte, 
à présumer que dans les con-, 
l'Auxerre, de Paris et de Reims, 
avoit d'autres évéques aussi 
dialectitiens que celui de Poi- 

aucun cependant ne prit son 
La doctrine de Gilbert est 
ée non-seulement par saint Ber- 
, mais par Geoffroi , l'un de ses 
S8 qui fut présent au concile et 
essa les actes , et par Otton de 
igue , historien contemporain 
»prté à excuser qu'à condamner 
rt; cependant il avoue que ce 
er aôectoit de ne pas parler 
le les autres théologiens : donc 
oit tort. Pour exprimer les 
es de la foi , il y a un langage 
cré par la tradition , duquel il 
3as permis de s'écarter ; et qui- 
le affecte d'en tenir un autre , 
;ut pas manquer de tomber 
l'erreur. Petau, Dogm. theol. 
1. I , c. 8 , § 3 et 4 ; Hist, de 

gallic. 1. 25, ann. 1 147. 

RTE-CROIX. F. Croisiers. 

RTIER. Nous voyons dans 
3ire sainte que lesUvites étoient 
es de garder soigneusement la 
du tabernacle , et cette fonction 
t très-importante lorsque le 
ede Salomon futbâti. Les ^or- 
rardôieat les trésors du temple 
X du roi ; ils étoîent obligés de 
r aux réparations de ce vaste 
e ; leur emploi leur donnoit par 
quent beaucoup d'autorité. 

VI. 
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I Quelauefois ils exercèrent les fonc- 
tions ae juges dans des cas qui con- 
cernoient la police du temple; ils 
dévoient surtout veiller soigneuse- 
ment à ne laisser entrer dans la mai- 
son du Seigneur personne qui fût 
impur; /. Parai, c. 16, f, 4^; 
//. Parai, c. î?.3, f, iq. 

Dans l'Eglise chrétienne , lorsque 
les fidèles eurent des édifices con- 
sacrés à célébrer la liturgie ou l'of- 
fice divin , il fallut aussi établir des 
portiers pour y faire à peu près les 
mêmes fonctions que dans le temple 
de Jérusalem. Les Grecs les nom- 
If moient wuX^càê, les Latins ostiarii, 
\janitoreSy œdilui; mais les premiers 
ne paroissoient pas avoir regardé 
leur état comme un ordre ecclésias- 
„ tique. Dans leurs rituels on ne trouve 
point d'ordination particulière pour 
I les portiers ;]e concile in Trullo, qui 
fait mention de tous les ordres , ne 
parle point de celui-là. Jean , évê- 
que de Citre ,et Codin , cités par le 
père Morin , comptent les portiers 
parmi les ojfficiers de l'Eglise de 
Constantinople ; mais non parmi les 
ordres du clergé. Coutelier, dans ses 
remarques sur le 2« livre des Constit, 
apost., dit que la garde des portes 
n'étoit point un ordre, mais un office 

Ique l'on confioit quelquefois à des 
diacres , à des. sous-diacres , à d'au- 
tres clercs inférieurs, et même à des 
, laïques. 

Dans l'Eglise latine , l'état des/7or- 
tiers a toujours été regardé comme 
un des ordres mineurs. Il en est fait 
mention dans la lettre de saint Cor- 
neille à Sabin d'Antioche, rappor- 
tée par Eusèbe, Hist. eccl. 1. 6, 
c. 43; dans saint Cyprien, ep. 34; 
dans le 4* concile de Carthage , tenu 
en 398 ; dans le i''*" concilç de To- 
lède, can. 4; dans le 6 acramentaire 
de sailli Grégoire. Isidore de Se ville, 
Alcuin, Amalaire, Raban-Maur et 
tous les anciens lilurgistes en par- 
lent de même. 

Les portiers, dit l'abbé Fleury , 

27 
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étoient nécessaires du temps qae leâ 
chrétiens vivoient au milieu des in- 
fidèles , pour empêcher ceux-ci d'en- 
trer dans les églises, de troubler 
l'office , de profaner les saints mys- 
tères. Ils avoient soin de faire tenir 
chacun dans son rang , le peuple sé- 
paré du clergé , les hommes des 
femmes,' de faire observer le silence 
et la modestie. Lorsque la messe des 
catéchumènes étoit finie, c'est-à- 
dire après le sermon de ï'évèque, ils 
faisoient sortir non-seulement les 
catéchumènes et les pénitens, mais 
encore les juifs et les infidèles aux- 
quels on permettoit d'entendre les 
instructions , et généralement tous 
ceux qui n' avoient pas droit d'as- 
sister à la célébration des saints 
mystères , et alors ils fermoient les 
portes de l'église. 

Dans le pontifical romain , les 
fonctions des portiers marquées dans 
l'instruction que leur fait l'évêque, 
et dans les prières qui l'accompa- 
gnent lorsqu'il les ordonne, sont de 
sonner les choches, de distinguer 
les heures de la prière, de garder 
fidèlemeiU l'église jour et nuit, d'a- 
voir soin que rien ne s'y perde, d'ou- 
vrir et de fermer à de certaines heu- 
res l'église et la sacristie, d'ouvrir le 
livre à celui qui prêche. En leur fai- 
sant toucher les clefs de l'église, il 
leur dit w Conduisez-vous comme de- 
» i^ant rendre compte à Dieu des cho- 
» ses qui sont oui^ertes par ces clef s. ^^ 
C'est la formule de leur ordination 
prescrite par le 4*^ concile de Car- 
thage. Ces portiers enfin dévoient 
avoir soin de la netteté et de la dé- 
coration des églises. 

En rassemblant toutes ces fonc- 
tions, l'on voit que ces officiers 
étoient très-occupés ; aussi étoient- 
ils plus ou moins nombreux , sui- 
vant la grandeur des églises ; l'on 
en comptoit jusqu'à cent dans celle 
de Conslaiitinople. Cet ordre se 
donnoit à des hommes d'un âge as- 
sez mur pour pouvoir eh remplir 
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tous les devoirs. Plusieurs y demeu- 
roient toute leur vie ; quelques-uns 
devenoient acolytes ou diacres. Quel- 
quefois on donnoit cette chargea 
des laïques; et c'est à présent l'u- 
sage ordinaire de leur en laisser les 
fonctions. Bingham , Ong, ecclés. 
tome 2, 1. 3, c. 7, § I ; Fleury,//M^ 
lit, au droit ecclés, tome i , part, i, 
ch. 6; Mœurs des chréL § 87. 

Au mot Ordre nous avons fait 
voir aux protestans qu'il n'est pas 
vrai que la cause de l'institutioD aes 
ordres mineurs ait été la mollesse 
ou l'orgueil des évêques, et leur dé- 
dain pour les fonctions moins im- 
portantes du service divin ; c'a été 
la nécessité et le désir d'imprimer 
aux fidèles le respect pour le cnlte 
du Seigneur.. 

PORTIONCULE, première mai- 
son de l'ordre de saint François, 
fondée par lui-même près d'Assise, 
dans le duché de Spolette en Italie, 
près d'une église de même nom. Ge 
saint, n'ayant pas de quoi loger cem 
qui venoient se joindre à lui, de- 
manda aux bénédictins l'église de 
Portioncule , la plus pauvre de ces 
quartiei-s, la plus retirée, et dans la- 
quelle il alloit 'souvent prier; elle 
lui fut accordée, il s'y 'établit, et 
cette maison est devenue le berceai 
et le chef-lieu de tout l'ordre dei 
franciscains. 

L'indulgence de Portioncule est 
célèbre dans toutes les églises de ces 
religieux. On rapporte que saint 
François , priant avec beaucoup de 
ferveur, eut une vision dans la- 
quelle JésuS-Christ lui dit de s'a- 
dresser au pape , qui lui accorderoit 
une indulgence plénière pour tous 
lès vrais pénitens qui visiteroient 
cette église. En effet, Honorius III 
lui accorda verbalement cette in- 
dulgence; quelque temps après, le 
saint eut une autre vision dans la- 
quelle il apprit que Jésus-Christ lui- 
même avoit ratifié cette même giice. 
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Qufttre cen8 ans après, en 1695, le 
pape Innocent IX la confirma pour 
cette niême église. Plusieurs autres 
papes , Alexandre IV , Mâriin IV, 
Clément V, Paul III , Urbain VIII, 
ont étendu l'indulgence attachée à 
la chapelle de Portioncule , à toutes 
es autres chapelles de l'ordre des 
ranciscains, Kie des Pères et des mar^ 
yrs, t. g, p. 384. 

POSSÉDÉ, POSSESSION. F, 

ftÉMONlAQUE. 

POSTCOMMUNION, oraison que 
c prêtre dit à la messe après la 
sommunion , pour remercier Dieu , 
ant pour lui-même que pour ceux 
|ui ont cmnniunié , d'avoir parti- 
cipé aux divins mystères, et pour 
ui demander la grâce d'en ressen- 
ir et d'en conserver les fruits ; eile 
58t précédée d'une antienne ou ver- 
set qui est appelé communion , parce 
qu'on le chantoit autrefois avec un 
piaume pendant que le peuple corn- 
inunioit. hsi postcommunion est aussi 
appelée dans les auteurs li tu rgis tes, 
0ratio adcomplendum , l'oraison pour 
Bnir, parce que c'est la dernière 
oraison de la mpsse. 

Dans les premiers siècles la post- 
communion étoit une action plus lon- 

£e et plus solennelle. D abord le 
icre , par une formule assez lon- 
gue, exhortoit le peuple à remer- 
cier Dieu des bienfaits qu'il avoit re- 
(OS dans la participation aux saints 
mystères; ensuite Tévèque recom- 
inandoità Dieu , par une action de 
grâces, tous les besoins spirituels 
fX temporels des fidèles ; on le voit 
jWrles Constitutions apostoliques, 1. 
0, c. i4 et i5. Cela se fait encore, 
mais plus en abrégé aujourd'hui, 
par l'oraison dont nous parlons et 
par la prière placeat, etc. que le 

gltre dit immédiatement avant de 
nner la bénédiction. Bingham, 
Qn^ jtcelésiast, tome 6, livre iS, 
^•pitré 6, S I et a ; Le Brun, Ex' 
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^plication des cérémonies de la Messe ^ 
t. I, p. 637. 

PRAGUE ( Jérôme de ). T. Hus- 

SITES. 



PRAXÉENS ou PRAXEIENS, 

sectateurs de Praxéas, hérétique du 
second siècle. Celui-ci avoit été d'a- 
bord disciple de Montan ; il l'aban- 
donna ensuite et vint à Rome, où 
il fit connoltre au pape Victor les 
ervevtrs de la secte qu il avoit quit- 
tée ; mais il devint lui-même chef 
de parti. Il enseigna qu'il n'y a 
qu'une seule Personne divipe , sa- 
voir le Père ; aue c'est le Père qui 
est descendu aans la sainte Vierge 
et en a pris naissance , qu'il a souf- 
fert et qu'il est Jésus-Christ même, 
A peu près dans le même temps un 
certain Noët, de Smyrne ou d'E- 
phèse , enseignoit la même erreur 
en Asie : Fojez Noétiens. Elle fut 
embrassée par Sabellius : Voyez 
Sabeilianisme. Ces divers héréti- 
ques et leurs sectateurs furent ap- 
pelés monarchiens ou monarchiques, 
parce qu'ils ne reconnoissoient que 
Dieu le Père comme Seigneur de 
toutes choses , et patripassiens , 
parce qu'ils le supposoient capable 
ae souffrir. 

Tertullien écrivit contre Praxéas 
un livre dans lequel il le réfute avec 
beaucoup de force. Il lui oppose la 
croyance de l'Eglise universelle , qui 
est qu'il n'y a qu'un seul Dieu , mais 
que Dieu a un Fils qui est son Verbç, 
qui est sorti de lui , par lequel toutes 
ciioses ont été créées ; que ce Verbe 
a été envoyé par le Père dans le sein 
de la Vierge Marie ; que c'est ce 
Verbe qui est né d'elle , homme et 
Dieu tout ensemble , qift est nommé 
Jésus-Christ, qui est mort, qui a 
été enseveli , et qui est ressuscité. 
Voilà, continue Tertullien, la règle 
de l'Eghse et de la foi depuis le com- 
mencement du christianisme; or, 
ce 'qu'il y a de plus ancien est la vé* 
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lité , ce gai est nouveau est l'erreur ; 
contra Prax. c. 2. Ce Père prouve 
ensuite le dogme catholique par une 
foule de passages de l'Écriture 
sainte. 

Comme , au jugement des protes- 
tans, un hérétique ne peut jamais 
avoir tort , Le Clerc , dans son Hût, 
ecclés. à l'an i86 , p. 789 , a tâché de 
disculper Praxéas aux dépens de 
TertuUien ; il pense que le premier 
ne nioit pas absolument la distinction 
entre le Père et le Fils , qu'il squ- 
tenoit seulement que ces deux Per- 
sonnes n'étoientpas deux substances; 
au lieu que TertuUien admettqit en 
Dieu distinction et pluralité de sub- 
stances. C'est une pure calonmie con- 
tre ce Père. Dans le chapitre même 
que nous citons , il répète deux fois 
que le Père , le Fils et le Saint-Esprit 
sont une seule et même substance, 
parce qu'ils sont i^n seul Pieu. 

Beausobre, dans son Hist, du Ma- 
nichéisme^ l. 3, c. 6, §79a poussé 
plus loin la hardiesse ; comme Ter- 
tuUien a dit à la fin de son livre des 
Prescriptions que l'hérésie de Praxéas 
a été confirmée par Victorin, on con- 
vient, dit Beausobre, que ce Vic- 
torin est le pape Victor : 1° c'est 
une imposture , aucun auteur ancien 
n'en a eu le moindre soupçon ; il 
étoit réservé aux protestans de for- 
ger cette accusation sans preuve; 
2° les savaDs conviennent que les sept 
derniers chapitres des Prescriptions 
ne sont pas de TertuUien : voy. les 
notes de Lupus sur le chapitré 4^* 
^^ Quand ils en seroient , Beausobre 
observe lui-même que TertuUien 
étoit irrité de ce que le pape Victor 
avoit retiré sa communion aux mon- 
tanistes; son accusation seroit donc 
fort suspec*e. Ensuite Beausobre 
entreprend de justifier Praxéas , 
Noët et Sabellius des erreurs qui 
leur sont imputées par les Pères de 
l'Eglise. 

1° Il dit que TertuUien n'étoit 
pas à Rome » où Praséas enseiguoit 
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sa doctrine , qu'il ne l'a pas connue, '^ 
qu'il étoit fâché de ce que Praxéas '^ 
avoit décrié les montanistes, que ^ 
c'est d'aiUeurs un controversiste yé- ^ 
hément , sujet à des exagérations; ^, 
mais il paroît certain que Praxéas, ^ 
sorti de Rome , porta ses erreurs en '^ 
Afrique ] TertuUien a donc pn les >^ 
connoitre. Ce controversiste , quoi-. ^ 
I que fâché , ne s'est pas expose satf ^ 
] doute à passer pour calomniateur: ^ 
s'il a mal rendu les opinions de soa '^ 
adversaire , pourquoi Beausobre oe ^ 
les a-t-il pas exposée^ telles qu'elles ^ 
étoienl ? i 

2° L'homélie , dit-il, de saint Hip- 
polyte contre Noët , paroît suspecte 
à plusieurs critiques ; en la conipi- 
rant avec le livre de TertuUien, on 
voit que l'auteur de rhomélie a copié 
celui-ci. Point du tout , la confor- 
iiAté du récit des deux auteon 
prouve que tous deux ont dit la vé- 
rité , et non que l'un a copié Vautre. 
Si l'homélie en question n'est pas 
de saint Hippolyte , elle estdarooios 
d'un écrivain de ce temps-U , c'est 
toujours un témoin qui coqfirme ce 
qu'a dit TertuUien. 

3° Saint Epiphane , qui a suivi 
Hippolyte , Hœr, 67 , p. 481 1 <}it : 
R Les noétiens enseignoient queKea 
» est unique , et qu'tï ej/ impassible^ 
» qu'il est le Père , qu*il est, le Fils, 
» et qu'il a souffert afin de nous sau- 
ra ver. » A moins d'être fou, l'onoe 
peut pas tomber dans une contra- 
Il diction aussi grossière. La contra- j 
diction n'est qu'apparente ,les noé- j 
tiens entendoient que Dieu comme f 
Père est impassible, mais que comme li 
Fils incarné et revêtu d'un corps, il h 
a souffert pour nous sauver. Le sens d 
de saint Epiphane est évident, mais à 
Beausobre n'a pas voulu le voir. c 

4** Hippolyte et Epiphane accu- 
sent Noët de s'être vanté qu'il étoit 1 i 
Moïse , et que son frère étoit Aaroo; 1 

I c'est une extravagance incroyable- 
Rien moins, il se vantoit que Tâoie 
ou l'esprit de Moïse ëtoit en lai » ^ 



PRA 

;eUe d*Aaron dans son frère ; c'ëtoit 
ine imposture et non un trait de 
lémence. 

5° Les anciens en général accusent 
«8 sabelliens d'avoir enseigné que 
Dieu le Père a souffert , ce qui leur a 
kit donner le nom de patripassiens ; 
:ependant saint Epiphane ne leur 
kUribue point cette erreur, Hœr. 62 : 
lu contraire, dans le sommaire du 
;>remier tome de son second livre , 
il les en absout : « Lessabelliens, 
• dit-il , ont les mêmes sentimens 
» qfue les noétiens , si ce n'est qu'ils 
M ment contre Noët que le Père ail. 
» souffei't. » Nous convenons que 
Stbellius ne B'exprimoit pas comme 
Jfoèt ; il ne disoit pas comme lui que 
.iKeule Père devenu Fils et incarné, 
fiyoit souffert ; il prétendoit qu'une 
certaine énergie émanée du Père, 
une certaine portion de la nature 
divine s'éloit unie à Jésus , que dans 
ce sens Jésus étoit Fils de Dieu ; de 
là il ne s'ensuivoit pas que Dieu le 
Père a souffert : ainsi Sabellius ne 
tnëritoit pas le nom de patripassien. 
Mais est-il bien sûr que ses secta- 
teurs se sont toujours exprimes 
comme kii , qu'aucun d'eux n*a parlé 
comme Noët et comme Praxéas , et 
que les Pères ont eu tort de donner 
aux sabelliens le nom de patripas- 
siens ? Il n'y eut jamais une secte 
d'hérétique dont tous les membres 
pensassent et parlassent de même. 

Beausobre a donc tort à tous 
égards de prétendre que les Pères 
en général nous ont mal représenté 
les erreurs des anciens hérétiques. 
Aujourd'hui les trois principales 
sectes protestantes ont si bien varié , 
défiguré, tourné et retourné leur 
doctrine , que nous ne savons plus 
ce que chacun croit ou ne croit pas. 
Mosheim , Hist. christ, sœc. 2 , 
€ ^ , a suivi en très-grande partie 
les idées de Le Clerc et de Beausobre; 
mais ces trois critiques ne nous 

Ï^aroissent avoir réussi au'à montrer 
eur prévention contre les Pères de 
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l'Eglise en général, et contre Ter- 
tuliien en particulier. 

Soit que Praxéas ait envisagé le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit 
comme trois aspects , trois noms ou 
.trois opérations de la même Per- 
sonne divine , et non comme trois 
êtres subsistans, soit qu'il ait dit 
que Jésus-Christ étoit Fils de Dieu 
par son humanité seulement , et que 
te Père s'étoit fait une seule' et 
même Personne avec lui, il étoit 
toujours également hérétique , et 
quand TertuUien n'auroit pas par- 
faitement entendu des sectaires qui 
ne s'entendoient pas eux-mêmes , 
il n'y auroit pas encore lieu de s'en 
prendre à lui. 

P R É A D A M I TES, habitans de 
la terre que quelques auteurs ont 
supposé avoir existé avant Adam. 

En i655, Isaac de la Perreyre 
fit imprimer en Hollande un livre 
dans lequel il prétendoit prouver 
qu'il y a eu des hommes avant 
Adam, et ce paradoxe absurde trou* 
va d'abord des sectateurs ; mais la 
réfutation que Desmarais, profes- 
seur de théologie à Groningue , fit 
de ce livre l'année suivante, étouffa 
cette rêverie dès sa naissance , quoi- 
que la Perreyre eût fait une répli- 
que. 

Celui-ci donne le nom dJadamites 
aux Juifs qu'il suppose descendus 
d'Adam, et de préadamites aux gen- 
tils qui , selon lui , existoient déjà 
long-temps avant Adam. 

Convaincu que l'Ecriture sainte 
étoit contraire à son système, il eut 
recours aux histoires labuleuses des 
Egyptiens et des Chaldcens , que les 
incrédules nous opposent encoreau- 
jourd'hui, .et aux imaginations ridi- 
cules de quelques rabbins qui ont 
feint qu'il y avoit eu un autre monde 
avant celui dont parle Moïse. 

Il fut pris en Flandre par des in- 
quisiteurs qui le condamnèrent; mais 
il appela de leur sentence à Rome $ 



422 PRE 

où il alla, et où il fut reçu avec bon- 
té par le pape Alexandre VU ; il y 
fit imprimer une rétractation de son 
livre , et s'étant retiré à Notre-Dame 
des Vertus , il y mourut converti. 

Les preuves et les raisonnemcns 
de cet auteur sont trop absurdes 
pour valoir la peine de les rapporter 
en détail ; non-seulement il prétend 
que tous les peuples différens des 
Hébreux ne sont pas descendus d'A- 
dam , mais que le péché d'Adam ne 
leur a pas été communiqué , que le 
déluge n'a pas été universel , qu'il 
ne s'étendit que sur les pays habités 
par la race d'Adam. 

L'auteur de cet article -de l'an- 
cienne Encyclopédie a eu tort d'as- 
surer que Clément d'Alexandrie, 
dans ses Hypoiyposes , a enseigné le 
même système que la Pe^reyre, qu'il 
a cru la matière éternelle , la mé- 
tempsycose, et l'existence de plu- 
sieurs mondes avant celui d'Adam. 
A la vérité Photius reproche ces er- 
reurs et plusieurs autres à Clément 
d^Alexandrie ; mais il est évident que 
Photius étoit tombé sur un exem- 
plaire des Hypoty poses altéré par les 
hérétiques Runn le pensoit ainsi, 
et Photius le soupçonnoit Im-mème, 
puisqu'il dit en parlant de ces er- 
reurs , soit Qu elles viennent de fau- 
teur lui-même ou de quelques autres 
quia emprunté son nom. Il reconnoît 
que Clément d'Alexandrie enseigne 
le contraire dans les ouvrages que 
nous avons , et que le style en est 
différent; cod. 109, 110, m. En 
effet, ce Père, dans son Exhort. aux 
Gentils , c. 4 et5 , enseigne claire- 
ment la création de la matière. Il y 
a donc tout lieu de croire que le 
prétendu livre des Hypotyposes a 
été faussement supposé sous le nom 
de Clément d'Alexandrie; Tille- 
mont, .^cm.tom. 2, pag. 191 et sui- 
vantes. 

PRÊCHEURS ou PRÉDICA- 
TEURS (frères). Voy. DoMimcAiN». 



- PRE 

PRÉDESTINATION. Ce terme U^ 
signifie à la lettre une destination 
antérieure ; mais dans le langage 
théologique il exprime le dessein 
que Dieu a formé de toute éternité 
de conduire par sa grâce certains 
hommes au salut éternel. 

Il y a des Pères de l'Eglise qui ont 
pris quelquefois le terme à&priàt^ 
tinationea général, tantpour la des- 
tination des élus à la grâce et à la 
gloire, que pour celle des réprouvés 
à la damnation , mais cette expres- 
I sion a paru trop dure ; aujourd'hm 
ce mot ne se prend plus qu'en bonne 
part pour l'élection à la grâce et à 
la gloire ; le décret contraire se nom- 
me réprobation. 

Saint Augustin, dans son livre 
du Don de la Persét^érance , ch. 7, n. 
i5, et ch. i4, n. 35 , définit \apn- 
destination, « la prescience et la pré- 
» paration des bienfaits par lesquels 
» sont certainement délivrés ceux 
î> que Dieu'délivre; » et c. 17, n. 
4i : « Dieu dispose èe qu'il fera lui- 
» même selon sa prescience infailli- 
» ble : voilà <e que c'est cpie pré- 
» destiner, rien de plus. »» Selon 
j saint Thomas, r® part. q. !23,arti, 
la prédestination est la manière dont 
Dieu conduit la créature raisonna- 
ble à sa fin , qui est la vie étemelle. 

Comme Dieu ne conduit l'homme 
ai; salut éternel que par la grâce, les 
théologiens distinguent la prédesti- 
nation à la grâce d'avec la prédesti- 
nation k la gloire ; celle-ci, disent- 
ils , est une volonté absolue par la- 
quelle Dieu fait choix de quelques- 
unes de ses créatures pour les faire 
régner éternellement avec lui dans 
le ciel ; et leur accorde conséquem- 
ment les grâces efficaces qui les con« 
duiront infaillifelement à cette fin. 
La prédestination à la grâce est delà 
part de Dieu une volonté absolue 
et efficace d'accorder à telles de ses 
créatures le don de la foi , dé la jus- 
tification , et les autres grâces né- 
cessaires pour arriver au salut , soit 
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i^ilp révoie qu'elles y parviendront 
I effet , soit qu'il saclie qu'elles n'y 
irviendront pas. 

Tous ceux qui sont prédestinés à 
. grâce ne sont pas pour cela pré- 
Mtinés à la gloire , parce que plu- 
eurs résistent à la grâce et ne per- 
fvèrent pas dans le bien. Au con- 
aire , ceux qui sont prédestinés à 
i gloire le sont aussi à la grâce; 
ieu leur accorde le don de la vo- 
ition à la foi , de la justification et 
c la persévérance , comme l'expli- 
ue saint Paul , Rom. c. 8, f, 3o. 

Il est important sur cette matière 
e distinguer les vérités dont tous 
es théologiens catholiques convicn- 
lent , d'avec les opinions sur les- 
nielles ils disputent ; or tous tom- 
ient d^accord. 

!*• Qu'il y a en Dieu un décret de 
prédestination , c'est-à-dire une vo- | 
lonté absolue et efticace de donner 
le royaume des cieux à tous ceux 
qui y parviennent en effet. Epis t. 
tynoa. episcop, Afric. cap. \!\. 

-2® Que Dieu, en les prédestinant 
à la gloire éternelle , leur a aussi 
destiné les moyens et les grâces par 
lesquelles il les y (conduit infaillible- 
ment. Saint Fulgence,£/e Verii, Prœ- 
destin, 1. 3. 

3° Que ce décret est en Dieu de 
toute éternité, et qu'il l'a formé 
avant la création du monde, comme 
ledit saint Paul, Ephes. c. j,f. 3,4 
et 5. 

4" Que c'est un effet de sa bonté 
pure ; qu'ainsi ce décret est parfaite- 
(nent libre de la part de Dieu , et 
'Xempt de toute nécessité. lùid, if , 
5 et 1 1 . 

5** Que ce décret àe prédestination 
!st certain et infaillible , qu'il aura 
ofailliblement son exécution, qu'a u- 
un obstacle n'en empêcherai effet; 
însi le déclare Jésus-Christ, Joan, 

6" Que sans une révélation ex- 
iresSe , personne ne peut être as- 
uré qu'il est du nombre des pré- 



destinés ou des élus ; on le prouve 
par saint Paul, Philipp. c. 2,3^. 
12; L Cor, c. 4, f^ il et le concile 
de Trente l'a ainsi décidé, sess. 6, 
c. 9, 12, i6, etcan. i5. 

7" Que le nombre des prédestinés 
est fixe et immuable , qu'il ne peut 
être augmenté ni diminué ; puisque 
Dieu 1 a fixé de toute éternité , et 
que sa prescience ne peut être 
trompée. Joan, cio^f. 27 ; S. Aug. 
l. de Corrept. et Gratiâ , cap. i3. 

8** Que le diécTeiàeXdi prédestination 
n'impose , ni par lui-même ni par 
les moyens dont Dieu se sert pour 
l'exécuter , aucune nécessité aux élus 
de pratiquer Je bien. Ils agissent 
toujours très-librement , et conser- 
servent toujours , dans le moment 
même qu'ils accomplissent 1^ loi, le 
pouvoir de ne pas 1 observer. Saint. 
Prosper, Respons. adGoùject, Gallor. 

9" Que la prédestination à la grâce 
est absolument gratuite ; qu'elle ne 
prend sa source que dans la misé- 
ricorde de Dieu ; qu'elle est anté- 
rieure à la prévision de tout mérite 
naturel ; c'est la doctrine de saint 
Paul, Rom. c. 16,3^.6. 

10" Çl\XQ\îiprédestinalionk\dL gloire 
n'est pas fondée sur la prévision des 
mérites humains, acquis par les 
seules forces du libre arbitre ; car 
enfin , si Dieu trouvoit dans le mé- 
rite de nos propres œuvres le motif 
de notre élection à la gloire éter- 
nelle , il ne seroit plus vrai de dire 
avec saint Pierre , qu'on ne peut être 
sauvé que par Jésus-Christ. 

1 1** Que l'entrée dans le royaume 
des cieux , qui est le terme de la 
prédestination, est tellement une 
grâce, Gratia Dei , vita œterna, 
Rom. c. 6 , f, 23 , qu'elle est en 
même temps un salaire , une cou- 
ronne de justice , une récompense 
des bonnes œuvres faites par le se- 
cours de la grâce , puisque saint Paul 
l'appelle merces , ùra^^ium , corona 
jusUtiœ, II. Tini. c. 4> f*^\ Phi- 
lipp. c. 3, f* 14. 
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Tels soût les divers points de 
doctrine touchant là ^r^i£//m^<b/t^ 
qui sont ou formellement contenus 
dans TEcriture sainte , ou décide's 
par VEglise contre les pélagiens, les 
semi-pe'lagiens et les protestans; 
pourvu qu'une opinion quelconque 
ne donne atteinte à aucune de ces 
ve'rite's , il est permis à un théologien 
de l'embrasser et de la soutenir. 

Or, on dispute vivement dans les 
écoles catholiques , pour savoir si le 
décret de la prédestination à la gloire 
est antérieur ou postérieur à la pré- 
vision des mérites surnaturels de 
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Cependant il n'est point de qaeà^ 
tion tbéolôgique sur laquelle on ait 
écrit davantage et avec plus de cha- 
leur ; d'un coté , les augustiniens, 
vrais ou faux , et les thomistes , tien- 
nent pour la prédestination absolue 
et antécédente; de l'autre, lesmo- 
linistes ou coDgruistes sont pour h 
prédestination conditionnelle et con- 
séquente. Nous exposerons les rai- 
sons des deux partis , sans en em- 
brasser aucun. 

En premier lieu , disent les ao- 
gustiniens , il est inutile de distin- 
guer deux décrets de lapart de Dieu, 
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l'homme aidé parla grâce. Il est ['un de prédestination k la grâce, 
question de savoir si, selon notre l'autre de ^n^c/e^/i/iaf ion à la gloire; 
• . - j :_ Tk: *^-. il n'y en a qu'un seul qui envisage 

la gloire comme la fin , et les grâces 
comme les moyens d'y parrenir. En 
effet, tout agent sage se propose 



manière de conGevoir,Dieuveuten 

Ï>remier lieu , d'une volonté abso- 
ue et efficace, le salut de quelques- 
unes de ses créatures; si c'est en con- 
séquence de cette volonté ou de ce dé- 
cret qu'il résout de leur accorder des 
grâcesqui leur fassent infailliblement 
opérer de bonnes œuvres ; ou au con- 
traire, si Dieu résout d'abord d'ac- 



d'abordune fin, ensuite il voit 
moyens d'y parvenir, et il les prend. 
Or , la gloire est la fin que fiieu se 
propose d'abord, là distribution 
des grâces et les mérites qui s'ensoi- 
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corder à ses créatures tous les secours' vront sont les moyens d'y parvenir; 

j A t : - »^1..4- . ^* ^: J^ Tk: i— _* _ j * » i_ 



de grâces nécessaires au salut ; et si 
c'est seulement en conséquence de 
la prévision des mérites qui résulte- 
ront du bon usage de ces grâces , qu'il 
veut leur donner le bonheur éternel. 
Suivant le premier de ces deux 
sentimens , le décret de la prédes- 
tination est absolu , antécédent , gra- 
tuit à tous égards ; suivant le second, 
ce décret est conditionnel et consé- 
quent, mais toujours gratuit dans 
ce sens, qu'il ne suppose que des 
mérites acquis par des grâces gra- 
tuites. Par le simple exposé de la 
question , il est clair qu'elle n'est 
pas fort importante, puisqu'il ne 
s'agit que de la manière d'arranger 
les décrets de Dieu suivant nos foi- 
bles idées; c'est, dit Bossuet, une 
précision peif nécessaire à la piété. 
JEn effet, il est difficile de voir quel 
acte de vertu peut nous inspirer le 
zèle ardent pour la prédestination 
absolue. 



donc Dieu a voulu et a décerné la 
gloire éternelle d'une créature , avant 
d'envisager ses mérites. 

En second lieu , de l'aveu de tons 
les théologiens , la volonté générale 
de Dieu de donner à tous les hom- 
mes des grâces et des moyens de 
salut , suppose en Dieu un décret 
général de les sauver tous ; donc la 
volonté particulière de donner i 
quelques-uns des grâces de choix, 
des grâces efficaces, surt^Hit la grâce 
de la persévérance finale , suppose 
aussi un décret particulier de Dieu 
de les sauver par préférence, et qui 
précède la prévision de l'effet que 
produiront ces mêmes grâces. 

En troisième lieu , la grâce deU 
persévérance finale est inséparable 
de la concession de la gloire éter- 
nelle , et cette grâce est purement 
gratuite ; c'est le sentiment de saint 
Augustin et de toute l'Eglise , op- 
ij posé à celui des semi-pélagiens; donc 
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e décret de Dîeude donner la gloire 
Iternelle , est aussi gratuit et indé* 
>endantde tout mérite que le décret 
raccorder le don de la persévérance 
iDale. 

En quatrième lieu , saint Augus- 
in a envisagé la prédestination dans 
a totalité, comme un seul et même 
lécret de Dieu purement gratuit; il 
Lssare que telle est la croyance de 
^Eglise , et qu'on ne peut 1 attaquer 
«ns tomber dans 1 erreur; 1. de 
Dono perseif, c. 19, n. i8 ; c. 23, n. 
iS. Tous les Pères de 1 Eglise, pos- 
:;éiieurs à saint Augustin , et attachés 
Kmi doctrine , ont pensé et parlé de 
mêlne. 

: En cinquième lieu , suivant cette 
même doctrine, q\]i est celle de saint 
Paul, par un funeste eiletdu péché 
d!Adam , tout le genre humain est 
une masse de peraition et de dam- 
nation ; Dieu en tire ceux qu'il juge 
à propos , et y laisse qui il lui piait , 
sans que l'ô^ puisse en donner 
d'autre raison que sa volonté; donc 
savonlonté ou ce décret n'a ni pour 
raison ni pour motif, la prévision 
des mérites de l'homme. 

En sixième lieu , saint Paul, /?om. 
c, 8, f. 3o, arrange les décrets de 
Dieu de la même manière que les 
partisans de la /7fYfé/ej/tVia/io/2absolue. 
« Ceux que Dieu a prédestinés, 
» dit-il , il les a appelés ; ceux qu'il 
» a appelés , il les a iustiûés ; et ceux 
» qu il a justifiés , il les a glorifiés. » 
Voilà le décreide prédestination placé 
avant toutes choses ; il y a donc de 
la témérité à vouloir le concevoir 
iutrement. 

Enfin , malgré toutes les subtili- 
es mises en usage par les molinis- 
es y ils ne sont pas encooe parvenus 
i pallier les inconvéniens de leiir 
opinion , ni à montrer clairement en 
[uoi elle est différente de celle des 
emi-pélagiens touchant la prcdes- 
ination. Saint Paul demande à tous 
es hommes : Quis te discernit ? Or , 
lans le système des congruistes, 

VI. 
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c'est l'homme qui , en consentant à 
la grâce, se discerne d'avec celui qui 
n'y obéit pas. Si nous connoisstons 
quelques argumens plus forts des au- 
gustiniens, nous les rapporterions 
avec la même fidélité. 

Mais leurs adversaires ne les lais- 
sent pas sant réponse. Ils disent , 
pour détruire le premier, que la 
gloire éternelle doit être moins en- 
visagée comme une fin que Dieu 
se propose , que comme une récom- 
pense qu'il veut accorder. Dieu , 
ajoutent ils , a de toute éternité 
prédestiné les choses comme il les 
exécute dans le temps ; or , il donne 
la gloire éternelle à cause des mé- 
rites de l'homme , et il inflige la 
peine éternelle à cause des démié- 
Htes ; Matt, c. 24, f. 35 et 4^ ; 
donc il les a prédestinés de même. 
Peut-on dire qu'il a regardé la peine 
éternelle des réprouvés comme une 
fin qu'il se proposoit? La seule pré' 
destination absolue et gratuite que 
l'on puisse admettre, est celle des 
enfans qui meurent immédiatement 
après leur baptême ou avant l'agc 
de raison ; Dieu n'a prévu en eux 
aucun mérite : aussi le ciel leur est 
accordé , non comme récompense , 
mais comme héritage d'adoption ; 
il n'y a aucune comparaison à faire 
entre leur prédestination et celle des 
adultes. 

A la seconde preuve des augus- 
tinienà , ils répondent : Les grâces 
que Dieu accorde aux prédestinés , 
ne sont censées grâces particulières , 
grâces de choix , .grâees efficaces, 
que parce qu'elles sont données 
sous la direction de la prescience 
divine ; or cette prescience ne sup- 

Eose pas un décret , elle le précède, 
l'argument que l'on nous oppose, 
continuent les congruistes, n'est bon 
qu'en supposant la grâce efficace par 
elle-même , ou la grâce prédétermi- 
nante ; or nous n en reconnoissons 
point de cette espèce. 
A la troisième y ils disent , 1° que , 
• 27.. , 
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sniTant saint Augustin , l. de Dono 
persev. c. 6, n. lo, l'homme peut 
mériter ce don par ses prières : Hoc 
ergo Dei donum suppliciter emenri 
polest. Epist. 4% 9 od Pfudin. c. 3 , 
n. 7. Le saint docteur enseiçne que 
la foi mérite la grâce de faireïe bien ; 
donc elle mérite aussi la grâce d*y 
persévérer. Lorsque les semi-péla- 
giens l'ont soutenu ainsi, saint Au- 
gustin ne les a repris qu'en ce qu'ils 
disoient que la foi vient de nous , 
1. de Dono persev. cap> 17 , n. 43 ; 
c. 21 , n. 56. 

2** En avouant même que la 
grâce de la persévérance finale est 

Eurement gratuite , et que le bon- 
eur étemel en est une suite néces- 
saire , cela n'empêche pas néan- 
moins que ce bonheur ne soit ime 
récompense : il n'y* a donc point de 
justesse à soutenir que le décret de 
donner la persévérance est le même 
que le décret d'accorder la récom- 
pense éternelle , et que Dieu veut 
gratuitement accorder cequ'ildonne 
par justice. 

A la quatrième , les congniistes 
nient que saint Augustin dans ses 
livres de la Prédestination des saints 
et du Don de la persévérance, ait 
parlé de la prédestination à la gloire ; 
entre les pélagiens ou les semi-pé- 
lagiens et saint Augustin , il n'a ja- 
mais élè question que de la prédes- 
tination à la grâce , à la foi , à la 
justification. Ces théologiens pré- 
tendent le prouver, en comparant 
la lettre de saint Prosper à saint 
Augustin touchant les semi- péla- 
giens , à la réponse que le saint doc- 
teur y a faite aans les deux livres dont 
nous parlons. Voyez Semi-Péla- 
GTENS. Par les saints, disent-ils , saint 
Augustin a entendu , comme saint 
Paul , les fidèles , les hommes bap- 
tisés , et non les bienheureux. Cela 
est encore démontré par la compa- 
raison que fait le saint docteur entre 
ce qu'il nomme Xbl prédestination des 
saints , et la prédestination de l'hu- 
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manité de Jésus* Christ à l'onioa 
hypostatique ; or celle-ci n'a cer- 
tainement pas été une récompense, 
non plus que la vocation des juiis 
ou des gentils à la foi ; au Heu que 
le bonheur étemel en est une. U en 
est de même quand on compare h 
prédestination Aes adidtes à la gloire, 
avec celle des enfons au baptême. 
Toutes ces comparaisons ne sont 
justes que quand il est questiim de 
\ai prédestination des adultes à-la grâce 
de la foi et de la justification ; donc 
c'est ce que saint Augustin a entends 
par prédestination des saints : autre- 
ment il auroit déraisonné dans tout 
son ouvrage. 

11 dit que la prédestination ne doit 
pas nous causer plus d'inquiétnde 
que la prescience , que l'on penC 
faire contre l'une les mêmes objec- 
tions que contre l'autre ; \. de Dww 
perses, c. i5, n. 38; c. 22, n. 5^ 
et 61.. Cela ne serait pas vrai , si le 
décret de la prédestination à la gloire 
étoit antérieur à la prescience. DftDi 
ses livres de la Prédestination des 
saints et du Don de la perséi^éranctf 
saint Augustin répète sans cesse, 
ou qu'il faut admettre la prédestina- 
tion telle qu'il la prêche , ou qu'il 
ifaut soutenir que la grâce est don- 
. née aux mérites de l'hoiume : or , 
en admettant la prédestination à la 
gloire non gratuite , il ne s'ensuit 
pas pour cela que la grâce n'est pas 
donnée gratuitement. Donc la pré* 
destination soutenue par saint Au- 
gustin ne regaixle point la gloire, 
mais la^râce. 

Au sujet de la cinquième preuve, 
les congniistes se récrient sur l'ë- 
quivoquede laquelle les augustiniens 
abusent. Le genre humain tout en- 
tier seroit sans doute une masse de 
perdition et de damnation, s'il n'avoit 
pas été racheté par Jésus-Christ; 
mais c'est manquer de respect à ce 
divin Sauveur, que de soutenir que, 
malgré la rédemption , le genre hu- 
main tout entier est encore dévoué 
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aux flammes éternelles , et qu'il faut 
un décret a)3solu de prédestination 
pour tirer de cette masse de damnés 
un petit nombre d*homme$ pour 
lesquels Dieu daigne avoir de la 
prédilection. Gela ne peut étreaf-* 
firme que contre les sôciniens et les 
pélagieas , qui n'admettent qu!une 
rédemption métaphorique. Lors- 
^'un homme a été baptisé , osera- 
t-on soutenir qu'il n'a pas été tiré 
de la masse de damnation , h, moins 
qu'il ne soit prédestiné au bonheur 
éternel? Les calvinistes le disent, 
mais un catholique ne le pensera 

Croais. Basna'ge, Hist, de V Eglise., 
26 , c. 5, § 19. Saint Paul a com- 
paré la totalité du genre humain 
plopgé dans l'inÇdélité , à une masse 
d'argile de laquelle le potier tire des 
vases, les uns- pour servir d'orne- 
ment , le$ autres pour de vils usages ; 
il appelle vases d^ ornement préparés , 
pour la gloire , cexxt que Dieu a ap- 
pelés à la foi , soit d entre les juifs' , 
soit d'entr;e les gentils, Rom, cap. 9, 
if. 4*1 et 24. Or , ces appelés 
n'étoient pas tous prédestinés au 
bonheur éternel. On change donc 
le sens des termes de saint Paul , 
quand on appelle masse de perdition 
et de damnation tous ceux qui ne 
sont pas prédestinés à persévérer 
dans la grâce. Ce* n'est point là le 
sens de saint Augustin , non plus 
que celui que saint Paul ; Mafiei , 
Hist, theol, dogmat. et opin. de di— 
vinâ Gratiâ, 1. i3 , § 6 , n. 2 et suiv; 
pag. 218. 

Quant à la sixième preuve, qui 
est le passage de saint Paul, Rom, 
c. 8., f' 2Q , les congruistes sou- 
tiennent qu il est pour eux et contre 
leurs adversaires. « Ceux que Dieu 
>» a préi^us , dit l'apôtre , il lésa aussi 
H prédestinés à être/:onformes à Vi- 
k> mage de son Fils. .. Or , ceux qu'il 
M a prédestinés , il les a aussi appe- 
k» lés ; ceux qu'il a appelés , il les a 
M justifiés; et ceux qu'il a justifiés, 
« il les a glorifiés. » Saint Paul met 



la prévision avant tout ce que Dieu a 
.fait pour ceux qu'il i;iômme les 
saints. 

Mais si l'on y fait bien attention,, 
il ne s'agit point ici de prédestination 
à la gloire; s'il en .étoit question, 
saint Paul n'auroit pas dit des pré- 
destinés que Dieu les a glorifiés ; il 
auroit dit Dieu les glorifiera'; et i^ous 
venons de voir que l'apôtre nomme. 
vûses d^ ornement préparés , pour la 
gloire j tous ceux auxquels Dieu ac- 
corde, le don de la foi : ainsi ce pas- 
.sage ne prouve ni pouj: ni contre la 
prédestination gratuite au bonheur 
éternel. Cette question étoit absolu- 
ment étrangère au dessein que saint 
Paul se proposoit dans l'Epi tré aux 
Romains. Saint Augustin l'a très- 
bien compris , puisqu'il dit , en ci- 
tant ce passage de l'apôtre : Enarr, a 
in Ps, |8 , n. 3 : Gloria Dei quâ sal^i 
facti sumus , quâ creati in ooths ope- 
ribus sumus. In Ps. 89 , n. 4^ Deus 
quando nos glorijîcat, Jacit nos hono^ 
ratiorès. Ce n'est donc point ici la 
gloire éternelle. L. 2, contra duas 
Epis t. Pelag. c. 9, n 22, il expli- 
que le passage de saint Paul de la 
prédestination à la foi , et non de la 
prédestination à la gloire, f^oy. Vo- " 

CATION. 

Ce n'est pas une grande difficulté 
pour les congruistes de montrer la 
différence entre leur système et celui 
des s^emi-pélagiens. Ceux-ci disoient 
que le commencement de la foi ne 
vient point de Dieu ni de sa grâce , 
mais de l'homme et de ses bonnes 
dispositions naturelles ; 'qu'ainsi 
Dieu prédestine à la foi tous ceux 
dont il prévoit les bonnes disposi- 
tions. Dans cette hypothèse , la foi 
n'est plus un don gratuit , une pure 
grâce ) mais une récompense des 
I bonnes dispositions de l'homme. A 
Dieu ne plaise, disent les congruistes, 
que nous pensions ainsi! nous croyons 
avec toute l'Eglise que le don de la 
foi est de la part de Dieu une pure 
grâce ^ un bienfait absolument gra« 
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tuit , et nous ne reconnoissons dans 
l'homme aucun mérite proprement 
dit avant qu il ait la foi. Entre les 
semi-pëlagiens et les théologiens 
catholiques il étoit question de la 
prédestination à la foi ; entre les 
augustiniens et nous il s'agit de la 
prédestination à la gloire : où est donc 
la ressemblance entre l'opinion des 
semi-pélagiens et la nôtre? 

Les congruistes n'en demeurent 
pas là; ils allèguent à leur tour, en 
Êiveur de leur sentiment, des 4)reu- 
veS diverses qui sont autant d'ob- 
jections contre celui des augusti- 
niens. Ils disent. 

i» Dans toute l'Ecriture sainte il 
n'est jamais question de prédestina- 
tion gratuite à la gloire étemelle ; 
nous défions nos adversaires de citer 
un seul passage qui prouve directe- 
ment leur opinion : ils ne l'appuient 
que sTur des conséquences forcées 
qu'ils tirent du texte sacré; jamais 
question n'a donné lieu à un plus 
grand abus de la parole de Dieu , 
surtout des Epîtres de saint Paul. 
y oyez Romains. 

2** Cette prétendue prédestination 
est un sentiment inoui parmi les 
Pères de l'Eglise des quatre premiers 
siècles ; tous ont conçu la prédestina- 
tion à la gloire éternelle comme fon- 
dée sur la prévision des mérites de 
l'homme acquis par la grâce : au- 
cun n'a conçu comment Dieu pouvoit 
prédestiner autrement une récom- 
pense , un prix , un salaire. Nous 
pouvons citer à ce sujet saint Justin, 
saint Irénée, Clément d'Alexandrie, 
Origène, saint Jean-Chrysostôme , 
saint Hilaire , saint Ambroise , saint 
Jérôme , saint Cyrille d'Alexandrie, 
Théodorêt, etc. Saint Prosper est 
convenu du fait, Epist, ad Aug, n. 8 , 
saint Augustin ne l'a pas nié : il 
a seulement dit, l. de Prœd, sanct. 
c. i4 j n- 27 , que ces Pères n'avoient 
pas eu besoin de traiter expressé- 
ment cette question ; mais il a tou- 
jours fait profession de suivre leur 
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doctrine , et l. de Dono persev. cap. 
19 et 20, n. 4s, ^(9 il ajoute qae 
les anciens Pè resont sufEîsainmeot 
soutenu la prédestination gratuite, 
en enseignant que toute grâce de 
Dieu est grattdte. 

3° En effet , l'on a vu les défini- 
tions que ce saint docteur a données 
de \di prédestination, 1. de Dortoperst». 
c. ^ , D. i5. « C'est , dit-il , la près- 
n cience et la préparation des bien- 
N faits par lesquels sont certainement 
» délivrés ceux que Dieu délivre. > 
Il le répète, cb. 14^ n. 35; ch. 17, 
n. 41 jde Pecc. merit. l. 2 , n. 47 ; m 
Ps. 68 , serm. 2 , n. i3; de Spir. et 
Litt, n, *] ; ad Simplician, l. i , § 2, 
n. 6; 1. de Prœdest, sanct, n. 19; de 
Civitate Dei, lib. 11^ 19 «t 28 , îii 
Joan, Tract. ^8^ n. 4 9 ^t Tract. 83 , 
n. I. Selon lui, la prescience mar- 
che touj ours avant le décret de Bien. 
Il parle de même de la réprobationf 
l. de Perject. Just, c. i3, n. 3i; 
Epist, lâb , c. 7 , n. 23. Or personne, 
excepté les calvinistes,, ne s*estaTisé 
d'admettre un décret de réprobar 
tion antérieure à là prescience des 
démérites des réprouvés. 

4^ Rien déplus inutile , continuent 
les conginiistes , qu'un décret absoh 
et particulier de prédestination ,'iDr 
dépendant de la prescience. Diea^ 
toute éternité prévoyant le péché 
d'Adam , a résolu de racheter par 
Jésus-Christ, le monde, la Datnre 
humaine , le aenre humain , par con- 
séquent tous les hommes sans excep- 
tion. En quoi consilte ce rachati 
sinon dans la possibilité dans la- 
quelle tous les hommes çontrétaUif 
par Jésus-Christ, de récupérera 
bonheur éternel et d'éviter la dar 
natioh ? Y oilà donc \me prédestiné» 
générale de tout le genre humaioai 
bonheur éternçl, en vertu de b- 

Îuelle Dieu veut donnera tous, pif 
ésus-Christ, des moyens de saint 
plus ou moins prochains , puissaos 
et abondans pour y parvenir, inaû 
d'en accordera qaei<fues-UDf pliu^ 
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leplus pliissans qu'aux autres ; cette 
irolonte' est évidammisni ane prédes~ 
îination particulière et très-gratuite 
en faveur de veux-ci-, et c'est celle 
que saint Paul a soutenue dans son 
épitreaux Romains, En inéine temps 
que Dieu a résolu de donner des 
moyens à tous, il a prévu l'usage 

au^en feroit chaque particulier : il a 
ODC re'solu en même temps d'ac- 
corder en effet le bonheur étet^nel à 
ceux qui' correspondroient à ses 
Ijrâces , et de punir par un supplice 
étemel ceux oui en abuseroient. 
Qu'avons-nous Desoin d'un autre dé- 
cret antérieur? 

Lé plan de prédestination ainsi 
conçu s'accorde exactement'avec les 
dix ou douze vérités que nous 
avons établies au commencement de 
cet article ; on ne peut y faire voir 
aucune opposition. Dans ce même 
plan , la puissance , la bonté , la sa- 
gesse , la miséricorde de Dieu écla- 
tent également. Dieu pouvoit dam- 
ner le monde entier , il a voulu le 
sauver; le pouvoir et l'espérance 
qu'il lui donne de récupérer le sa- 
lut par Jésus-Christ^ est une pure 
erâce ; il laisse à l'homme toute la 
foiblesse qu'il a contractée par je 
pécbé|, mais il veut y remédier par 
ses grâces, et chacune de ces 
{prâces est un bienfait purement gra- 
tuit, mérité par Jésus-Christ et non 
par l'homme^ Ici point de grâce 
prétendue naturelle , point de grâce 
pélagienne, point de mérite humain; 
le salut n'est plus une affaire de jus- 
tice rigoureuse , mais de miséri- 
corde infinie. Nous demandons si 
le système de la prédestination abso- 
lue est plus sublinia , plus digne de 
Dieu, plus consolant, plus propre à 
nous porter à «la vertu que celui-ci- 
5" Le premier est sujet à des dif- 
ficultés insurmontables; ses par- 
tisans ont beau dire que par son dé- 
cret Dieu tire les prédestinés de la 
tnasjie de perdition, mais qu'il y 
liiiso«les réprouvés; que le décret 
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àe prédestination est positif, mais que 
le décret de réprobation n'est que 
négatif; un mot ne suffit pas pour 
trancher la difficulté. INous avons 
vu que saint Augustin a pai'lé de 
l'un de ces deux décrets comme de 
l'autre; en effet, on ne conçoit pas 
comment l'un est plus positif que 
l'autre , ct>mment l'un est antérieur 
à la prescience, et l'autre postérieur j 
ces distinctions subtiles n'ont été 
forgées ..que pour pallier l'embarras 
dans lequel on se trouvoit. A en- 
tendre raisonner les augustiniens , il 
semble que Dieu soit aveugle à l'é- 
gard des réprouvés , ou qu il ferme 
les yeux pour ne pas les voir et ne 
pas penser à eux. Mais ces malheu- 
reux sont-ils mieux -traités par un 
décret négatif que par un décret po- 
sitif? Dans le tableau du jugement 
dernier, Jésus-Christ fait prononcer 
par son Père contre les réprouvés 
une sentence aussi positive quç celle 
qu'il rend' en faveur des prédesti- 
nés ; il faut donc que l'une et l'autre 
aient été résolues de toute éternité 
par un décret également positif. 
Dans ce système on ne conçoit plus 
en quel sens Dieu veut sauver tous 
les hommes et leur donner des 
grâces à tous , ni en quel sens Jésus- 
Christ est mort pour tous. 

6° Pour trouver dans saint Au- 
gustin le système d'une prédestina^ 
tion indépendante de la prescience, 
il faut absolument entendre ce qu'il 
î a dit dans le même sens que 1 en- 
tendent les calvinistes ; entre ceux- 
ci et les augustiniens il n'y a de dif- 
férence que dans les conséquences 
qu'ils tirent des expressions ausaint 
docteur. Ces derniers font aux con- 
gruistes les mêmes reproches que 
font les premiers contre le concile 
de Trente et [contre les tliéologiens 
catholiques en général; on peut 
voir dans Basnage qu'ils ne veu- 
lent admettre aucun milieu ni une 
prédestinatianisme rigide de Calvin 
et le setni*pélagianUme ;• il eit âi« 
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cheux que les augusdniens semblent P étoient tombe's les prolestans m 
aatoriser cette erreur en accusant l cet article. 



toujours leurs adversaires d'être se- 



Luth^r et Calvin avoient poussé 



lui-pélagiens. Basnage, Hist. de l'E- l'entêtement pour la prédesUnatim 
glise, 1. II, c. 9, § I. Nous savons B absolue jusqu'au blasphème; soi- 



très-bien, continuent les congruistes,*! 
que saint Augustin, l. de Correpi. et | 
Grat. c. 7 , n. i4i a dit que Judas a 
été prédestiné ou élu pour verser Je 
sang de Jésus-Christ , tout comme 
les autres apures l'dnt été pour ob- 
tenir son royaume : Illos debemus 
intell igere electos per misencordiam, 
illum per judlcium ; illos ad obtinen^ 
dum regnum suum, illum ad funden-- 
dum sanguinem siaim. Mais faut-il 
prendre pour la profession de foi de 
ce saint docteur, une phrase échap- 
pée dans la dispute , et qu'il a con- 
tredite dans ses autres ouvrages? 

7° Enfin le système de la prédes^ 
tination absolue ne peut aboutir qu'à 
augmenter l'objection des incré- 
duiesi, touchant la permission du 
mal moral ou du péchfe' d'Adam, 
duquel Dieu prévoyoit les suites 
horribles , et qu'il a cependant laissé 
commettre pendant qu'il pou voit 
Fempêçher sans nuire à la liberté 



jet, et les déistes ne cessent de la 
renouveler pour attaquer la révéla- 
tion. On ne voit pas où est la néces 



vaut Jeur doctrine , Dieu, de toate 
éternité , par un décret immuable, 
a partagé le genre humain en deux 
parts, l une d'heureux fiaivoris aux-* 
quels il veut absolument donner k 
bonheur éternel , auxquels il ac- 
corde des grâces efficaces par les- 
quelles ils font nécessairement k 
bien ; l'autre d'objets de sa colèic 
qu'il a destinés* au feu éternel, et 
dont il dirige tellement les actions, 
qu'ils font nécessairement le mal, 
s y endurcissent et meurent dan 
cet état. Cette doctrine horrible fiit 
soutenue par Bèze et par d'autres 
réformateurs. Mélancthon, plusnuh 
déré , en eut horreur et tâcha de 
l'adoucir. Parmi les sectateurs de 
Calvin, quelques-uns persévérèrent 
à soutenir comme lui qu'antérieore- 
ment mêiiie à la. prévision du pé- 
ché d'Adam ', Dieu a prédestiné la 
plupart <des hommes à la damna- 
tion : ils furent nommés supralap" 



de l'homme. C'est une des objec- \saires; d'autres enseignèrent qôc* 
tions sur lesquelles Bayle a. le plus iQieu n'a fait ce. décret de réproIMe 
insisté dans ce qu'il a écrit à ce su- 1' 



Telles sont les principales objec- 
tions des congruistes contre le sys- 
tème de la prédestination absolue 
et antécédente à la prescience de 
Dieu,^ nous les exposons avec im- 
partialité, sans les adopter pour 
cela, et sans prendre parti pour ni 



tion que conséquemment à la pré- 
vision du péché de nôtre premier 
Père ; on leur donna le nom d'«- 
fralaps aires. Ils ne disoient pas, 



sitédeleur fournir une arme déplus, 'comme les précédens , que Diea 



avoit tellement résolu la chute da 
premier homme, qu'Adam ne pon- 
voit pas éviter de pécher; mais ils 
prétendoient que depuis cette chatt 
ceux qui pèchent n'ont pas le pou- 
voir de s'en abstenir. 
Quoique toute cette doctrine fasse 



contre, parce qu'il n'y a aucune | horreur, elle a été dominante chex 
nécessité. Cette question fut vive- ! les calvinistes presque Ji^squ'à nos 
ment débattue au concile de Trente 
entre les franciscains et les domi- 



nicains ; mais le concile s'est abs^ 
tenu très-sagement de prononcer sur 
cette contestation, il s'est borné à 



condamner les excèè dans, lesquels \ siècle , Bayle assuroit qa'auciui mi 



jours. Ils ont persisté à soutenir qae 
c''est la pure doctrine de l'Ecriture 
sainte , et que saint Augustin l'a dé- 
fendue de toutes ses forces contre 
les pélaeiens. Sur la fin du dernier 
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sire n'osoit enseigner le contraire ; 
le si quelques-uns avoient paru 
în écarter , ce n'étoit qu'en appa- 
Ace , qu'ils avoient change quel- 
les expressions des prédestinatiens 
|[îdes, afin de ne pas effaroucher 
8 esprits ; mais que le fond du 
'stètiie étoit toujours le même. 
ép. aux quest, d'un Proif. 7.^ part. 
I. 170 et i83. 

En 160 1 , Jacob Yan-Hcirinine , 
HdDU sous le nom à^Arminius , pro- 
Meur en Hollande , attaqua ouver- 
tnent la prédestination absolue ; il 
mli&t que Dieu veut sincèrement 
luver tous les hommes, et qu'il 
onne à tous sans exception des 
loyens suffisans de salut ; qu'il ne 
fprouvc que ceux qui ont abusé de 
ss moyens et qui ont résisté. Ar- 
lÎDÎus eut bientôt un p,rand nombre 
e sectateurs. Mais Gomar, autr({ 
rofesseur, soutint opiniâtrement* la 
jOCtrine rigide des premiers réforma* 
ears, et conserva un parti puissant. 
dqsi le calvinisme se trouva divisé 
su deux factions, Tune des arini- 
liens ou remontrons, l'autre des 
raiiiaristes ou contre-rcmontrans. 
[jestpour terminer cette dispute que 
les états généraux de Hollande con- 
voquèrent en 1618 un synode na-^ 
tioQal à Dordreclu; les gomaristes y 
furent les plus forts , ils condam- 
■èreot les arminiens , et il fut dé- 
faulu d'ejtiseigner leur doctrine. 

Mais cette décision , loin de cal- 
1^ les esprits, ne servit qu'a les 
livisèr davantage; elle ne trouva 
dcun partisan en Angleterre; elle 
tt rejetée dans plusieurs contrées 
e la Hollande. et de l'Allemagne; 
•le n'a pas mèiuc été respectée à 
enève. Mosheim nous assure que 
spuis ce moment la doctrine de la 
^destination absolue déclina d'un 
ur à l'autre , qu'insensiblement les 
^niiniens ont repris le dessus , Hist, 
dés. 17' siècle, sect. 2, 2*' part. c. 
, n. is. En lîifet , la plupart des 
iâ>log;ien8 calvinistes , loin d'être 



t>RB 43 1 

augustiniens, sont devenus péla- 
giens, et plusieurs tombent dans le 
socinianisme. Foyez Arminiens , 
Gomaristes, Dordrecht, Infralap- 

SAIRES, SUPRALAPSAIRES , UnIVERSA- 

LisTEs , etc. 

Il est étonnant que des hommes, 
qui prétendent toujours avoir TE-* 
criture sainte pour seule règle de 
leur croyance , y aient vu successi- 
vement des dogmes si opposés ; cela 
nous paroit démontrer la fausseté 
du fait et l'abus continuel que les 
protestans font de la parole de Dieu. 
Il n'est pas moins étrange qu'un bon 
nombre de théologiens qui se disent 
catholiques, veuillent faire de la 
prédestination absolue et gratuite un 
dogme saci'é , un point essentiel de 
la doctrine de saint Augustin ap- 
prouvée par l'Eglise; Qu'ils osent 
traiter de pélagiens et d'hérétiques 
leurs adversaires, et qu'ils se aon- 
nent le litre orgueilleux àe défenseurs 
de la grâce ; défenseurs pertides qui 
livrent aux déistes les vérités les plus 
saintes de notre religion , et qui per- 
sévèrent dans leur fanatisme , pen- 
dant que les calvinistes rougissent 
aujourd'hui de la frénésie des pre- 
miers réformateurs. Mous savons 
très-bien qu'il y a des partisans de la 
prédestination gratuite qui sont beau- 
coup plus moaérés, et qui rejettent 
toutes les conséquences erronées 
que l'on voudroit tirer de leur opi- 
nion : nous avons garde de les con- 
fondre avec les faux augiistiniens , 
mais ils devroient démontrer que 
c'est à tort qu'on leur impute ces 
conséquences. 

PRÉDESTIÎ^ATIENS. L'on dé- 
signe quelquefois par ce non» tous 
ceux qui soutien nentla/^/^^f x/mo/ion 
absolue et indépendante de la presr 
cience de Dieu ; mais il faut néces- 
sairement en distinguer deux es- 
pèces , savoir , les prédestinatiens 
mitigés et catholiques , et les prédès^ 
tinatiens rigides ou hérétiques. 
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Les premiers tiennent la doctrine 
de la prédestination absolue, sans 
attaquer et sans nier aucune des 
vérités théologiques que nous avons 
posées sur ce sujet dans notre article 
précq^lent ; ils enseignent que Dieu 
veut sincèrement sauver tous les 
hommes, et que Jésus-Christ est 
mort pour tous , conséqùemmentque 
Dieu donne à tous , même aux ré- 
prouvés , des erâces suffisantes pour 
Ï parvenir au salut; qu'en prédestinant 
es uns au bonheur éternel, et en 
leur donnant des grâces efficaces | 
pour faire le bien , il ne leur ôle pas | 
le pouvoir ni la liberté de résister à || 
ces grâces ; qu'en réprouvant les au- 
tres négativement , il ne les déter- 
mine pas pour cela aux péchés qu'ils 
commettent , qu'au contraire il leur 
donne les grâces nécessaires pour s'en 
préserver , grâces auxquelles ils ré- 
sistent. 

Les prédestinatiens rigides soutien- 
nent au contraire que Dieu ne veut 
sincèrement sauver que 'les prédes- 
tinés , et que Jésus-Christ n'est mort i 
que pour eux ; que les grâces effica- j 
ces qui leur sont accordées les met-^. 
tent dans la nécessité de faire le bien 
et d'y persévérer, puisque jamais 
l'homme ne résiste à la grâce in- 
tc'rieure ; que néanmoins ils sont 
liJDres , parce que pour l'être il suffit 
d'agir volontairement et sans con- ! 
trainte : conséquemment ils pensent 
que les réprouvés sont dans Fim- 
p uissance de faire le bien , parce qu'ils 
sont ou déterminés positivement au 
mal par la volonté de IJieu , ou pri- 
vés (les grâces nécessaires pour s'en 
abstenir; qu'ils sont néanmoins 
punissables , parce qu'ils ne sont ni 
contraints ni forcés au mal , mais en- 
traînés invinciblement par leur pro- 
pre concupiscence. 

Tels sont les sèntimens absurdes et 
impies que des esprits opiniâtres ont 
osé , dans tous les teirrps , attribuer 
à saint Augustin ; au cinquième siè- 
cle ceux que l'on nomma simplement 
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prédesiinàtiens , au 9* Gotéscalc et 
ses partisans , au 12* les albigeois et 
d'autres sectaires, au i4*etaui5' 
les w^icléfites et* les hussites,au i& 
Luther , Calvin, et ses sectateurs, ao 
17^ Jansénius et ses'défensearsont 
embrassé pour le fond le même sys- p 
tème. Tous n'ont pas professéclain- 
ment et distinctement toutes iese^ 
reurs qui en sont les conséquences; 
les preiniers ne les ont peut-être pas 
aperçues ;' les derniers , aguerrispar 
douze siècles de disputes, oot&il 
tous leurs efforts pour les pallier^ ijid 
mais ils ont beau faire, touscesdog- 
mes erronés se tiennent et forment 
une chaîne indissoluble ; dès QM |kj 
l'on en soutient un seul , il &ttt les 
admettre tous ou . se contredire â 
chaque instant. Ce sont donc les 
écrits de saint Augustin contre les \^ 
pélagiens qui on t donné lieuà cescon- 

testaiions toujours renaissantes. C» 
nous paroît prouver que ces écnjB 
ne sont pas tort clairs ; il &uta«jr 
beaucoup d'orgueil pour seflatttfÇ^ 
les mieux entendre que l'Eglise !»»• 
vérselle. 

Ceux qui ont traité de l'héréHC U 
de& prédestinadens du. cinquièfflCSjC" || 
cle, disent qu'elle a comiBencC"* 
le temps de saint Augustin dans w 
monastère d'Adrumet en Afri<p^' 
dont les moines prirent de ^'?\ 
plusieurs expressions de ce^ **\ 
docteur. Peu de temps sip'^^^w 
même chose arriva dans les&»^ 
où un prêtre nommé ÎMcidur 
gha, I" qu'avec la grâce l'h 
n'a rien à faire ; 2° que depui^' 
ché d'Adam , le libre arbitre 
volonté est -entièrement 
3° que Jésus-Christ n'est pa»^"^ 
pour tous les hoJfnmesj 4* ^^ 
en force quelques-uns à la 
5° que quiconque pèche apès 
reçu le baptême , meurt en A 
6" que le;^ uns sont destinés à la 1 
les autres prédestinés* à la vL 
cardinal Noris, qui' rapport* 
propositions,. Ifist. Pélag, cap^' ^' 
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et i83, dit qu'elles ont besoin 
ication, et il tâche de leur 
!r un sens orthodoxe ; mais il 
)aroîtyavoir assez mal réussi, 
e son commentaire même a 
L besoin de correctif. 
ii*est donc pas étonnant que 
e, évêque de Riez en Provence, 
ndamné ces propositions du 
; Lucidus ; que cette sentence 
i confirmée par deux conciles, 
l'Arles, l'autre de Lyon; et 
fin de cause , Lucidus ait été 
de se rétracter, 
faits ont été prouvés par le père 
nd dans l'histoire qu'il a aon- 
I prédestinatianisme j pmr Maf- 
'ist, tkeoL dogmatum, et opén. 
nà Gratiâ, etc. 1. 16, cap. 7., 
d'autres théologiens. Ils ont 
i preuve un livre intitulé^rœ- 
(Hus, qui porte le nom de Pri- 
a , disciple de saint Augustin ; 
ide, prêtre de Marseille, la 
ique de saint Prosper , et Ar- 
le-Jeune, tous auteurs con- 
trains , qui affirment ou qui 
sent l'existence de l'hérésie 
'édestinatiens. 

is Jansénius et les faux augus- 
s, qui enseignent encore les 
s erreurs que ces hérétiques , 
*étenduque toute cette histoire 
e fable ; que Primasius, Gen- 
Arnobe-le-Jeune et Fauste 
es sont tous pélagien; ou 
loins semi-pélagiens qu'ils 
é nommer prédestinatiens les 
disciples de saint Augustin , et 
d'héi'ésie la véritable doctrine 
E^ère ; que les prétendus con- 
* Arles et de Lyon n'ont jamais 

que c'est une trame tissue 
Luste de Riez, pour persua- 
le la doctrine de saint Augus- 
te flétrie. Ils s'inscrivent de 

en faux contre l'accusation 
îsie intentée à Gotescalc dans 
Ivième siècle ; ils soutiennent 
est Hincmarde Reims , etRa- 
Aaur , évêque de Maycnce, qui 

"^ VI. 
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étoient eux-mêmes hérétiques, et 
qui ont professé le semi-pélagianis- 
meen condamnant Gotescalc. Voyez 
ce mot. 

Cette apologie du prédestinatia^ 
nisme , faite d'abord par Jansénius , 
a été renouvelée par le président 
Mauguin , dans une dissertation par 
laquelle il s'est proposé -de réfuter 
en détail l'histoire dupèreSirmond. 
Mais le père Deschamps , en écri- 
vant contre Jansénius, a fait ^ûir 
que ce novateur a emprunté d'un 
calviniste célèbre tout ce qu'il a dit 
pour justifier \ts prédestinatiens ^ de 
Haresi Jansen, disp. 7, cap. 6 et 7. 
Comme il paroit que Mauguin a 
puisé dans la même source , son li- 
vré s'est trouvé réfuté d'avance. Il 
est fâcheux que le cardinal Norisait 
ignofé ou dissimulé ce fait, lorsqu'il 
a dit que les erreurs rétractées par 
le prêire Lucidus , et attribuées aux 
prédestinatiens par Gennade de Mar- 
seille, sont les mêmes reprochés 
3ue l'on faisoit contre la doctrine 
e saint Augustin, et auxquels saint 
Prosper a répondu ; Hist, Pélag, c. 
i5, p. 182, i83; Basnage, Histoire 
de l'Eglise, l. 12, c. 2, pense de 
même; il avoue que le concile 
d'Arles, et celui de Lyon, l'an 475, 
ont condamné cette doctrine, parce 
que, suivant lui , ces deux conciles 
étoient composés de semi-pélagiens. 
Comme ces évêques étoient les per- 
sonnages les plus respectables qu'il 
Y eut alors dans le clergé des Gau- 
les , s'ils avoient été tous imbus du 
semi-pélagianisme, il seroit fort 
singulier que leurs successeurs eus- 
sent condamné unanimement cette 
erreur daqs le deuxième concile 
d'Orange , l'an 52Q. 

Laissons donc de côté toutes ces 
imagination» dont les unes détrui- 
sent les autres ; iout homme sensé 
comprend , 1° qu'il est impossible 
)que Fauste de Riez ait été assez 
insensé pour vouloir en imposera 
Léonce d'Arles , son métropolitain ^ 
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auquel il adressoit ses e'crits , pour 
lui parler d'un prétendu concile tenu 
dans sa ville d Arles, auquel il avoit 
dû présider , si ce concile étoit ima- 
ginaire ; 2° qu'il est impossible qu'en 
475 , trente évêques assemblés aient 
osé renouveler contre la doctrine de 
saint Augustin des .reproches aux- 
quels ils ne pouvoient ignorer que 
saint Prosper avoit répondu , sur- 
tout après la lettre que le pape saint 
Célestin avoit écrite aux évêques des 
Gaules pour imposer silence aux 
détracteurs de la doctrine de saint 
Augustin; et qu'il ne se soit pas 
trouvé pour lors un seul évêque 
gaulois pour en prendre la défense. 
6* C'est une imposture de prétendre 
que la doctrine de Lucidus eldespré- 
destinatiens étoit la même que celle 
de saint Augustin ; elle n'y re|3em- 
bloit pas plus que celle de Calvin , 
de Jansénius et de leurs adhérens. 
4° Saint Fulgerice a écrit contre les 
ouvrages de Fauste de Riez , mais 
on ne voit pas qu'il lui ait reproché 
aucune imposture. 5** Il y a un 
aveuglement inconcevable à ne vou- 
loir reconnoître aucun milieu entre le 
prédestinatianisme rigide et le sem^i" 
pélagianisme ; nous avons fait voir 
le contraire en distinguant les pré" 
destinatiens catholiques d'avec les 
hérétiques. Ces derniers auroient 
dû être nommés réprobatiens , aussi- 
bien que ceux d'aujourd'hui, puis- 
que de leur pleine autorité ils ré- 
Erouvoient et damnoient le genre 
umain tout entier, à la réserve 
peut-être d'un homme sur mille. 
Petau , de Incam, l. i3, c. 7 ; Hist. 
de CEgL GalL t. 1 , l. 3 , an. 43 1 et 
434 ; t. n , l. 4 ) ann. 47a. 

PRÉDÉTERMINA'TION. Dans 
le langage des théologiens scolasti- 
ques , ce terme signifie une opéra- 
tion de Dieu qui fait agir les hom- 
mes , qui les détermine ou les fait se 
déterminer dans toutes les actions 
bonnes ou mauvaises. On l'appelle 



dMixersvent prémotion physique ou dé- 
cret de Dieu prédéterminant. 

Tous les catholiques conviennent 1 1 
que pour faire une bonne ceuvre, 
une action méritoire et utile au sa- ^ . 
lut , l'homme a besoin du secours ^ 
de la grâce ; or , la grâce est uoe ■ - ^ 
lumière surnaturelle donnée à l'en- 
tendement , et une motion que Dieu 
imprime k la volonté pour la ren- 
dre capable d'agir ; rien n'empêche 
donc'd appeler la grâce une prém^ 
tion on une prédétermination , pni»- 
qu'elle nous prévient et influe su 
nos actions. Doit-elle être nommée 
prémotion physique ou seulement 
prédétemniiiation morale ? Au mot 
Grâce , § 5 , nous avons fait voir 
que ni l'une ni l'autre de ces expiesr 
sions n'est parfaitement juste , parce 
que l'influence de la grâce ne res- 
semble à celle d'aucune cause natur 
relie. 

On dispute ,àans les écoles pour 
savoir si une prédétermination p^- 
sique est nécessaire à l'homme poor 
I produire ses actions naturelles. Lt 
plupart des philosophes et des théo- 
logiens prétendent qu'il n'en est 
pas l^esoin. Il est , disent-ils , de la 
nature d'une faculté active et d'une ■ 
cause libre de produire ses actes par 
elle-même , sans l'intervention d'an- \ 

Icune cause extérieure ; on ne conçoit 
pas en quel sens elle se détermine 
j elle-même , si elle est déterminée 
Sar un agent plus puissant qu'elk. 
^'ailleurs , si cette déteriuination est 
cernse physique > il y a une connexion 
nécessaire entre cette cause et Fac- 
tion qui s'ensuit, par conséquent 
. l'action de la volonté n'est plusli}»e 
dans aucun sens ; on ne conçoit [MS 
même que ce soit pour lors une action 
humaine : puisqu'elle vient de Dies 
comme cause , l'homme n'est pins 
que l'instrument. 

D'autre part , les thomistes son- 
tiennent que la prédéterminatiai 
physique est nécessaires pour rendre 
l'homme capable d'agir; telle est, 
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îsent-ils , la subordination ou la 
épendance nécessaire de la cause 
îconde à IVgard de la cause pre- 
lière. Puisque Dieu a sur ses créa- 
tres non-seulement un domaine 
lorale , mais un domaine physique , 

doit avoir sur toutes leurs actions 
on— seulement une influence mo- 
lle , mais bne influence physique. 
ette action de Dieu , loin d'être un 
bstacle à la liberté humaine , est au 
OUtraire un complément nécessaire 
e cette liberté , sans lequel Fhom- 
ae ne pourroit pas agir. Dieu sans 
lonte est assez puissant pour pro- 
ibrtioimer son action à la nature de 
"homme ; puisqu'il a fait l'homme 
Ûxre , il le tait agir librement. 

Quand on leur demande en quel 
ena Dieu prédétermine la volonté 
lumaine au péché , ils disent que 
;ette action de Dieu se borne à ce 

C'il y a de physique dans l'action 
l'homme , et qu'elle ne touche 
poist à ce qu'il y a de moral , ou , 
m termes de l'école , que Dieu in- 
lae sut le matériel du poché , etnon 
lurle formel , c' est-à-aire sur ce qui 
constitue le péché. 

Gomme il paroit que les thomistes 
l'attachent point à la plupart des 
ternies dont ils se seiTent le même 
sens que les autres théologiens , et 
ffÛB se croient en droit de rejeter 
iBMe comparaison quell'on peut faire 
çitre la cause première et toute autre 
cinse f il est probable que la dispute 
bochant la prédétermination physique 
te finira pas sitôt. 
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PREDICATEUR, PREDICA- 
TON. Nous appelons prédication 
action d'annoncer la parole de Dieu 
d public , faite par un homme re- 
Itu d'une mission légitime. 

Dans les premiers siècles de l'E- 
lise 9 les évêques seuls étoient char- 
es de cette fonction ; à l'exemple 
e Jésus^hrist et de saint Paul , 
odn, c. 4) ^* 2} Lj^or.c, i ^f, 17, 



importante de leur ministère. Les 
premiers exemples que nous connois- 
sions de prêtres chargés de prêcher , 
sont ceux d'Origène et de saint Jean- 
Ghrysostôme dans l'Eglise d'Orient , 
de saint Félix de Noie et de saint 
Augustin en Occident ; il n'est pas 
étonnant que l'on se soit écarté de 
l'usage ordinaire en faveur d'hom- 
mes aussi recommandables par leurs 
talens. Par les différentes révolutions 
qui sont arrivées dans l'Occident, 
les évêques se sont trouvés obligés 
de se décharger de cette fonction 
sur les prêtres. La même raison a 
fait accorder aux religieux le pouvoir 
de prêcher dans toutes les églises 
où ils sont appelés ; autrefois u n'y 
avoit que les pasteurs qui instrui- 
sissent le troupeau qui leur étoit 
confié. Dans l'Eêlise romaine , il faut 
être au moins diacre pour avoir le 
pouvoir de prêcher, 

On appelle proprement ^/?r^£/jc£i- 
tions les discours que l'on fait aux 
infidèles pour leur annoncer l'E- 
vangile ; et sermons , ceux que l'on 
adresse aux fidèles pour nourrir leur 
piété et les exciter à la vertu. 

Plusieurs auteurs ont écrit des 
traités sur l'éloquence de la chaire , 
plusieurs ont censuré avec assez 
d'amertume les défauts dans les- 
quels tombent trop souvent les 
prédicateurs ; nous n'avons des- 
sein de nous ériger ici ni en cen- 
seurs ni en apologistes , mais d'en- 
visager les choses à charge et à 
décharge. 

Il nous parott d'abord que le goût 
dépravé des auditeurs est la cause 
pnncipale des fautes dans lesquelles 
tombent ceux qui annoncent la pa- 
role de Dieu ; ils y sont entraînés 
par le ton de leur siècle et par les 
applaudissemens que l'on a la foi- 
blesse de leur donner, lors même 
qu'ils prêchent d'une manière évi- 
demment vicieuse ; nous en sommes 
convaincus par des exemples récens 1 
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se sont avisés de rqprocher aux ora- 
teurs chrétiens qu'ils n'enseignoient 
pas une morale naturelle. Il n'en a 
pas fallu davantage pour séduire de 

i'eunes orateurs ; ils ont cessé de citer 
'Evangile, ils ont laissé de côté la 
morale de Jésus-Christ, pour prêcher 
une morale prétendue philoso- 
phique ; ils ont fait des harangues 
académiques au Ueu de sermons, 
et les éloges. qu'un certain public 
antichrétien leur a prodigués , ont 
achevé de pervertir leur goût ; et 
Fexemple d'un seul suffit pour en 
gâter mille. 

« Cest une chose déplorable , dit 
» unécrivain très-sensé, que certains 
» orateurs chrétiens , renonçant en 
» quelque sorte aux principes de 
» leur religion , semblent perdre de 
>» vue l'Evangile , et ne rougissent 
» pas de lui substituer en chaire une 
» morale purement païenne. Ce sont 
» de nouveaux Sénèques, et non 
» des disciples de saint Paul ou des 
» ministres de Jésus-Christ. La phi- 
» losopliie est trop foible pour met- 
» tre un frein aux passions, pour 
» donner au cœur de l'homme une 
M consolation solide, pour montrer 
» la vraie source des désordres et 
» y appliquer des remèdes efficaces. 
» Ce privilège est celui de la 
» foi , il n'y a qu'elle qui puisse 
» nous éclairer et nous fortifier , 
»» elle seule fournit ces gi*ands mo- 
» tifs qui font préférer à toutes 
» choses la pratique de la vertu. 
» Les Pères étudioient et préchoient 
» l'Evangile ; jamais ils n'ont cite 
» les philosophes ; aussi leurs dis- 
» cours avoient - ils l'autorité et la 
» force de la parole de Dieu : ils 
» opéroient des conversions et 
» faisoient germer la piété dans les 
» âmes. >» 

Jésus-Christ , disoit saint Paul , 
m'a envoyé prêcher , non sur le ton 
de réloquence profane , de peur d'a- 
néantir la force de la croix de Jésus- 
Chri«tii. Je suis venu Tous annoncer 
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la loi de Jésus-Christ , non avec le 
talent des orateurs et des sages, 
mais ne sachant rien que Jésus cru- 
cifié — ]VIa prédication et mes dis- 
cours n'ont point été dans le style 
persuasif dé l'éloquence humûne, 
mais accompagnés des signes de l'es- 
prit et de la puissance de Dieu, afin 
que votre foi ne fut pas fondée sur 
la sagesse des hommes, mais sur 
l'autorité divine^ /. Cor. t. i ,y. i^; 
c. 2 , y . I . Un des principaux argii- 
mens que nos anciens apologistes 
ont opposés aux païens , a été 1 ina- 
tilité des leçons de leurs philoso- 
phes ; ces hommes si renommés pour 
leur éloquence n'a voient parcorriee 
les nations d'un seul vice : la morale 
de Jésus-Christ , annoncée par des 
pêcheurs et par des ignorans , coih 
vertissoit les peuples, changeoit 
les mœurs , faisoit cesser les désor- 
dres les plus anciens. Entreprendia- 
t-on aujourd'hui d'arracher à notre 
religion ce caractère de divinité, ou 
de rétablir le paganisme , en nous 
donnant pour règle la morale de ses 
défenseurs ? 

D'auti-es ont reproché aux prédi" 
caJUurs une basse adulation àl'^iard 
de ceux qui gouvernent , un silence 
perfide sur leurs vices et sur les mal- 
heurs dont ils sont la cause. A l'in- 
stant nos jeunes orateurs se sont jetés 
sm* les matières d'administratioo 
et de poUtique , se sont crus capables 
de régenter les rois et leurs ministres, 
n'ont plus envisagé dans les saints 
que leurs talens pour le gouverne- 
ment , ont parlé comuie s'ils étoient 
appelés pour présider aux conseils 
des nations. Jésus-Christ ni les 
I apôtres n'ont pas eu cette ambition: 
I ils ont prêché la vertu et non la po- 
litique, les devoirs du commun des 
hommes et non les r^les de la con- 
duite dos césars , laféhcité de l'autre 
vie et non la prospérité des affaires 
de ce monde. 

La fonction respectable de pria* 
caimr demande* non-feoiement as 
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t naturel pour la parole , mais 
roni^oissance très-^éteifidue de la 
lie chrétienne, par conséquent 
tude assidue de l* Ecriture sainte 
îs ouvrages des Pères de TE- 
une connoissance suffisante 
Loeurs de la société , des pas- 
et'des vices du cœur humain , 
oyens oui soutiennent la vertu 
»iété, des dangers et des ten- 
s auxquels elles succombent. 
£isteurs et les missionnaires , 
^t joint à de longues études 
l'ience que l'on acquiert dans 
>iinal de la pénitence et dans 
^duite des âmes, sont infini- 
plus capables d'instruire et de 
er les auditeurs , que déjeunes 
Urs qui ne sont munis d aucun 
•a Sj^cours. Mais comme cette 
ion est en elle-même très-diffi- 
il est nécessaire de s'y exercer 
onne heure; on ne doit donc 
blâmer les premiers essais de 
qui entrent dans cette carrière, 
{uils donnent lieu d'espérer 
8 se perfectionneront dans la 

îux qui ont dit que les sermons 
evroient être que des leçons de 
lie , ont eu tort. L'Evangile n'a 
été seulement destiné à nous 
a'ire ce que nous devons faire , 
aussi à nous enseigner ce que 
devons croire ; et les Pères de 
ise , non plus que les apôtres , 
t jamais séparé le dogme d'avec 
3rale. Il n'est aucun aes articles 
>tre croyance duquel il ne s'en- 
i des conséquences morales ; et 
ss les fois qu^l est arrivé des 
irs sur le dogme , la morale n'a 
Is manqué de s'en ressentir, 
lorance des vérités de la foi est 
xoup plus commune que l'on 
ense, même parmi ceux qui se 
ïDt fort instruits, puisque les 
)Soplies incrédules, qui ont atta- 
de nos jours le christianisme , 
méconnu et défiguré la doc- 
i qu*U inteigne. Qu'ils Talent 
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fait par ignorance ou par malice , il 
ne s ensuit pas moips qu'il faut en- 
seigner en public aussi-bien qu'en 
particulier , aux adultes non moins 
q u' aux enfans, les vérités chrétiennes 
telles qu^elles sont. 

On peut assurer en généra] qu'un 
sermon qui a pour base l'Ecriture 
sainte, qui en est une explication 
suivie comme les homélies des Pères, 
qui expose clairement le dogme et 
en fait sentir les cons^auences mo- 
rales , sera toujours soliae , édifiant, 
utile , approuvé par tous ceux qui 
n'ont pas le goût déprayé, quand 
même le prédicateur n'auroit pas 
d'ailleurs les talens d'un orateur 
profane , pourvu qu'il ait l'esprit et 
les vertus de son état , et qu'il soit 
pénétré lui-même des vérités qu'il 
enseigna aux autres. On demandoit 
au bienheureux Jean d'Avila , l'a- 
pôtre de l'Andalousie, des règles 
sur l'art de prêcher. Je ne connois , 
répondit-il , d'autre art que l'amour 
de Dieu et le zèle pour sa gloire. 

Barbeyrac , ennemi déclaré des 
Pères de l'Eglise, a trouvé très- 
mauvais qu'on les proposât pour mo- 
dèles aux orateurs chrétiens ; suivant 
son avià , leurs sermons sont non- 
seulement remplis d'erreurs en fait 
de morale , mais composés sans art 
et sans méthode ; leur éloquence est 
affectée et vicieuse , leur style bour- 
souflflé , orné de figures déplacées et 
superflues ; ce sont des déclamations 
de rhéteurs plutôt que des discours 
édifians, sensés et raisonnables. 

Il faut avoir une forte dose de pré- 
somption pour se flatter de pouvoir 
détruire une réputation établie de- 
puis douze ou quinze siècles, et 
consacrée par la vénération de l'E- 
glise entière. Du moins pour y réus- 
sir , il ne faudroit pas commencer 
par se contredire , comme font les 
proteslans. Parmi les Pères, sur- 
tout les plus anciens , il y en a dont 
les écrits né sont ni polis ni recher^ 

chés I mail de la plui grande ilm- 
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plicité ; leurs censears ont grand soin Fleury , Mœurs des chrét. § 89 , 
de le faire remarquer, d'en conclure en parlant de l'ordre de l'ancienne 
que c'étoient des idiots très-peu pro- liturgie, de laquelle le seirmonde 
près à nous instruire de la croyance l'évèque fiaiisoit toujours partie, a 
et de la morale chrétienne. Quant à 1 suffisamment justifié la manière de 
ceux qui ont étudié les lettres hn- 1 prêcher suivie par les Pères de FE- 
maines et l'art de l'éloquenee , qui I glise. 
ont fait Tadmiration de leur siècle 9 f . 

même desphilosophes païens, ces cr»> V PREEXISTANT; chose qui existe 
tiques atrabilaires nous les donnent I avant un autre. Comme les anciens 
pour des rhéteurs et des sophistes. | philosophes n'admettoient pas h 
Nous leur demandons : ces hom- 1 création , ilscroyoient que Dieu avmt 
m^ célèbres que vous déprimez , | faix, toutes choses d'une matière /}/\^- 
ont-ils été écoutés, suivis, respectés, ejri>f<m/et étemelle comme lui. Qael- 
admirés de leur temps, ou ne l'ont- c[ues-uns ont dit que Dieu atodt 



ils pas été ? Leurs discours ont-ils 
été inutiles ou efficaces , sans effet 
ou suivis de conversions? S'ils ont 
produit du fruit , comme toute l'an- 
tiquité l'atteste , donc les Pères ont 
eu , suivant le temps , les li^ux , les 
moeurs et le goût des peuples , le 
genre d'éloquence qu'il falloit pour 
remplir dignement leur ministère. 
Les ministres protestans voudroient- 
ils répéter aujourd'hui les sermons 
de Luther , de Zwingle , de Calvin, 



fait de ce qui n'existoit pas , exrm. 
exiantibus; cette expression parott 
d'abord signifier qu'il a tout &it de 
rien , par conséquent qu'il a tout 
créé; mais les critiques modernes 
soutiennent que par non extanik ik 
entendoient la matière , et que cela 
signifioit seulement que Dieu avoit 
donné une forme à ce qui n'en avmt 
point. Au reste , une matière ffé- 
existante, éternelle et sans forme, 
est pour le moins aussi difficile à 



et des autres premiers prédicans? concevoir que la création; la matière 
Que diroient-ils , si nous nous don- 1 a-t-elle pu exister sans dimensions 
nions la peine de recueillir dans leurs j| ou sans étendue, et les dimensions 



écrits toutes les erreurs , les absur- 
dités , les grossièretés , les sottises 
dont ib sont remplis , comme ils ra- 
massent eux-mêmes dans les Pères 
de l'Eglise tout ce qui leur paroi t 
un sujet de blâme ? Ils regardent ce- 
pendant les premiers comme des 
apôtres suscités de Dieu pour ré- 
former et endoctriner l'Eglise. 

Nous voudrions être en état de 
faire un parallèle entre les discours 
des orateurs protestans les plus es- 
timés et les plus admirés parmi eux, 
et les sermons, de saint Basile , de 
saint Grégoire de Nazianze , de saint 
Jean-Chrysostôme , de saint Am- 
broise , de saint Augustin , que Bar- 
beyrac ose mépriser ; nous verrions 
de quel côté nous trouverions le plus 
de science , de pensées sublimes et 

â« vtf rltablt ëloqutnce. 



ne sont-elles pas une forme ? Fcyez 
Création. 

Les pythagoriciens et les platoni- 
ciens ont crMidi préexistence des âmes 
humaines , c'est-à-dire que lesâmo 
avoient existé dans une autre vie 
avant d'être envoyées dans des corps 
pour les animer; ils ajoutoientqae 
l'union de ces âmes à des corps qni 
sontpour elles une espèce de prison, 
étoit une punition des péchés 
qu'elles avoient commis dans une vie 
précédente. On accuse Origène d'a- 
voir eu la même opinion, et il 
semble quelquefois la soutenir ; 
mais le savant Huet a observé qu'O- 
rigène , aussi-bien que saint Augus- 
tin , est demeuré dans le doute tou- 
chant la véritable origine de l'âme. 
Origenian. 1. 2)0^6 ^n. t* D'ail- 
kun les philoiôpiieii qui ontadtnif 
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a préxistence des âmes , ont cra 
]u elles étoient sorties de la sub- 
itance de Dieu par émanation, au 
Lieu au'Origène a certainement ad- 
mis la création des esprits aussi- 
bien Gue celle des corps , nous l'a- 
vons fait voir au mot Emanation. 

PREFACE, partie de la messe 
qui précède immédiatement le ca- 
non , et qui commence par ces mots , 
Sursiim corda. Les écrivains litur- 
gisies nous apprennent que cette 
prière ou action de grâces , qui sert 
de préparation à la consécration , se 
trouve dans tous les vieux sacramen- 
taires et dans les liturgies les plus 
anciennes , dans celles de saint Jac- 
ques, de saint Basile, de saint 
Jean-Cbrysostôme , des Constitua' 
tions apostçliques , etc. Déjà au 
troisième siècle, saint Cyprien en 
a parlé dans son traité de l'O- 
raison dominicale , et les Pères du 

Quatrième en font souvent mention. 
lans le Sacramentaire de saint Gré' 
goire, il y a des pré/aces propres, 
comme des collectes , presque pour 
toutes les messes : on n'en a retenu 
que neuf dans le missel romain ; 
mais dans les nouveaux missels des 
divers diocèses , on en a placé de 
propres pour toutes les grandes 
fêtes , et qui ont été composées sur 
le modèle des anciennes. 

Dians le rit gothique , la préface 
est appelée immo/a(2o;z /dans le mo- 
«arabique illation , dans le gallican 
contestation. Il est étonnant que les 
protestans aient osé rejeter comme 
Superstitieuses des prières aussi res- 
pectables , aussi anciennics , et qui , 
suivant la croyance de tous les siè- 
cles , datent du temps des apôtres. 
Le Brun, Explic. des cérém. de la 
Messe , t. 2, p.. 378. 

. PRÉJUGÉS de religion. Les in- 
crédules nomment ainsi les notions 
religieuse^ qu'un homme a reçues 
dans son enfance ; on ks prend , 
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disent-ils , sans connoissance , on 
les conserve par habitude , sans ré- 
flexion et sans examen ; et il en est 
de même dans toutes les religions 
du monde. Si donc un croyant tient 
la vérité , c'est par hasard ; nous ne 
voyons pas en quoi sa foi peut être 
louable et méritoire. 

Lorsque les incrédules voudront 
être de Donne foi, ils conviendront 
que c'est aussi par hasard qu'ils ont 
embrassé tel ou tel système d'incré- 
dulité ; ils sont sociniens , déistes , 
athées, matérialistes, septiques ou 
indifTérens, suivant l'opinion des 
maîtres qui les ont endoctrinés , et 
»suivantles livres qui leur sont tombés 
par ha$ard entrp les mains. Déjà ils 
conviennent qu un très-grand nom- 
bre de leurs prosélytes sont incré- 
dules sur parole , et sont très-peu en 
état d'approfondir une question. 
Lorsque le déisme étoit à la mode , 
tout incrédule étoit déiste ; lorsque 
l'athéisme a été prêché , tous sont 
devenus athées , et bientôt après pyi^ 
rhoniens. Ceux qui sont parvenus à 
ce degré , sont donc convaincus 
qu'ils se sont déjà trompés deux fois; 
nous voudrions savoir par quel 
moyen ils sont certains ae ne pas 
être encore trompés pour la troi- 
sième. 

Il y a une différence essentielle 
entre eux et les croyans. Parmi 
ceux-ci , tous ceux qui ont été en état 
de faire un examen réfléchi des 
preuves de la religion, Tout fait 
par le désir de connoitre la vérité et 
d'avoir un puissant motif d'être ver- 
tueux; ce motif est certainement 
louable. Ceux au contraire qui se 
vantent d'avoir fait cetexamensaos 

S réjugé , et de ne pas avoir trouvé 
es raisons suffisantes de croire , 
étoient déjà prévenus contre la re- 
ligion ; ils desiroient de pouvoir en 
secouer le joug pour mettre leurs 
passions plus à l'aise; la plupart 
étoient déjà libertins de cœur, avant 
de l'être j^ar l'esprit. Nous dem^n- 
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dons laquelle de ces deux disposi- 
tions est la plus capable de nous con- 
duire à la Térité. 

S'il n'y a pas de me'rite à l'avoir re- 
çue dès l'enfance, il y en a du moins 
à la conserver au milieu des pièges 

3ue lui tendent les incrédules, et 
es efforts qu'ils font pour la dé- 
truire. Ce n est pas d'aujourd'hui, 
c'est dalis tous les siècles que les 
mécréans se sont vantés d'avoir 
mieux examiné la religion que les 
croyans, et plus ils ont débité d'ab- 
surdités, plus ils se sont flattés d'ê- 
tre supérieurs aux autres hommes. 
Nous savons très-bien que les 
idées et les opinions que l'on a re-* 
çues dès l'enfance^ont une très- 
grande force , et qu'il est très-dif- 
ficile de s'en détacher; c'est pour 
cela même que nous aimon$ à ex- 
cuser , autant qu'il est possible , l'a- 
veuglement de ceux qui ont été 
élevés dans une fausse religion ; 
mais il ne nous appartient pas de 
décider jusqu'à quel point ils sont 
innocens ou criminels, excusables 
ou punissables devant Dieu ; lui seul 
est leur juge. C'est aussi ce qui doit 
nous inspirer la plus vive recon- 
noissance pour la grâce que Dieu 
nous a faite en nous faisant naître 
dans le sein de la vraie religion. 
V(yy, Examen. 

Préjugés légitimes. V, Prescrip- 
tion. 

« 

PRÉMICES. Ce sont les premiers 
fruits de la récolte annuelle , d'une 
terre nouvellement défrichée , d'un 
arbre nouvellement planté , et les 
premières productions de la fécon- 
dité des animaux. Suivant ' l'an- 
cienne loi, tout cela devoit être of- 
fert au Seigneur ; c'est un comman- 
dement souvent répété dans les li- 
vres de Moïse et dans ceux des pro- 
phètes. Chaque Israélite devoit por- 
ter au moins une partie de ces fruits 
au tabernacle , et ensuite ^u temple, 
y adorer le Seigneur et le remercier, 






ME 

attester qu*à son ^ard Dieu avolt 
accompli les promesses qu'il avolt 
faites à son peuple , manger ensuite 
cette offrande avec les lévites, les 
étrangers et les pauvres, Dtui. c. 26, 
f. I et suiv. 

Ordinairement les païens of- 
froient les prémices à leurs dieoi;les 
Egyptiens à Isis , qu'ils r^ardoient 
comme la déesse de la fécondité ; les 
Grecs et les Romain s à C^rès ou à Dia- 
ne, qui de même qu'Isis étoit la laoe. 
Cette superstition venoit probable- 
ment de ce que tous les animaux 
portent pendant un certain nombre 
de mois ou de lunes , et que , seloa 
l'opinion populaire, la lune inflae 
beaucoup Sur la température de 
l'air. Pour préserver les Israélites 
de ces vaines observances, Dieu vou- 
lut que les prémices fussent censées 
lui appartenir. Ainsi cette loi é oit 
établie, i** afin de les faire sou- 
venir que Dieu seul est le distribu- 
teur des biens de ce monde , et que 
nous en sommes redevables à sa 
bonté ; 2° afin de perpétuer le sour 
venir des prodiges que Dieu avoit 
opérés en faveur de son peuple, et 
de la manière dont il l'avoit mis em 
possession de la Terre-Promise; le 
témoignage qu'en rendoient tous 
les Israélites à cette occasion , étoit 
un monument de la vérité des faits 
de l'histoire sainte ; 3® afin d'entre- 
tenir entre eux l'esprit de fraternité 
et de charité envers les pauvres; 
4* pour modérer en eux l'esprit de 
propriété et l'empressement ue jouir 
des biens de la terre. 

Pour cette même raison , il leur 
étoit ordonné de rejeter comme iiU' 
purs les fruits que portoit un arbre 
pendant les trois premières années; 
ceux de la quatrième seulement 
étoient censés les prémices consa- 
crées au Seigneur. Let^it, c. 19, /• 2^ 
et 24. L'expérience sans doute avoit 
convaincu Moïse qu'avant quatre ans 
tin arbre ne pouvoit porter des fruits 
sains et d'une maturité parfaite. 
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Reland, Antiq. sacr, vet. Hebr, 3* 

Ïiart. c. 8, met une distinction entre 
es fruiu primitif s et \e6pt'émicesde8 
fruits; mais elle ne paroit fondée 
que sur des traditions rabbin iques, 
qui ne méritent aucune attention. 

PREMIER, dans l'Ecriture sainte 
ne se dit pas seulement i° à Végard 
du temps ; il signifie encore 2" ce- 
lai qui donne I exemple aux autres, 
/• Esdr. c. 9, f. 2. Il est dit : Là 
main dex magistrats fut dans cette 
première transgression ; c'est-à-dire 
qtie le mauvais exemple vint prin- 
cipalement de leur part. 3° Ce qu'il 
y a de meilleur, Extd, c. 3o, f. 33 ; 
WÊyrrha prima est la myrrhe la plus 
pure et la plus excellente. 4"* Le 
premier en dignité ; dans ce sens 
saint Pierre est appelé le premier 
des apôtres; Jésus-Christ dit : Si 
quelqu'un veut être \e premier, au'il 
commence par se mettre le aer- 
nier. 5° Premièrement ou en premier 
lieu, I. Machab. c. \^f. i . Il est dit 
d'Alexandre, primas regnai^it in Gros- 
eié, il régna premièrement dans la 
Grèce. 6° jét^ant que , Luc. c. sr, 
i. 2. Nous lisons que le dénombre- 
ment de la Judée fut fait premier que, 
ou avant que Cyrinus fût gouver- 
neur de Syne. Vainement les incré- 
dules ont argumenté sur cette ex- 
Êression pour prouver que saint 
lUc avoitcoj;itrcdit riiistoire. 

. PREMIER-NÉ. roj. Aîné. 

PRÉMONTRÉ , ordre de cha- 
noines re'guliers, institué en 11 20, 
par saint Norbert, prêtre , né à Sen- 
ten , dans le diocèse de Cologne , et 
ensuite archevêque de Magdenourç. 
Ce pieux ecclésiastique , touché de 
voir le relAchenient qui s'étoit in- 
-troduit dans la plupart des cha- 
pitres de chanoines, entreprit d'y 
-m^tre la réforme et d'y rétablir 
toutes les observances religieuses, 
rabscinence, le jci^në, ledépouil-j 

VI. 
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lement de toute propriété, l'assi- 
duité aux offices divins et à la priè.re, 
le zèle pour le salut du prochain; 
avec le secours des évéques et des 
souverains pontifes , il en vint à 
bout dans une bonne partie de l'Al- 
lemagne et de la France , et il vou- 
lut que les maisons de son ordre 
fussent des espèces de séminaires 

I)our former des ouvriers évangé- 
iques, 

Xa première de ces maisons fut 
bâtie oausle diocèse et au voisinage 
deLaon, ville de Picardie, dans un 
lieu que le saint fondateur nomma 
Prémontré, Prcrmonstratum, Le nom- 
bre s'en accrut tellement que, trente 
ans après , cet ordre nouveau pos- 
sédoit plus de cent abbayes tant en 
France qu'en Allemagne ; et après 
avoir été d'abord d une pauvreté 
excessive , il devint o])ulent par la 
multitude de donations qui lui fu- 
rent faites. Il fut approuvé par Ho- 
noré 11 l'an ii?.6, et confirmé dans 
la suite par plusieurs papes- Saint 
Norbert établit aussi des religieuses 
qui pratiquoient les mêmes obser- 
vances que les chanoines réguliers. 
Les travaux apostoliques de cet 
homme zélé réparèrent les ravages 
qu'avoicnt faits dans les Pays-Bas 
les erreurs d'un nommé Tanque- 
lin, hérétique , qui y avoit répandu 
sa doctrine et y avoit causé plu- 
sieurs séditions. 

Si nous en croyons le traducteur 
de Y Histoire ecclésiastique de Mos- 
heim, l'ordre de Prémontré y dans 
le temps de sa prospérité, a possédé 
mille abbayes , trois cens prévôtés, 
un plus grand nombre de prieurés, 
et cinq cens couvens de religieuses; il 
a eu trente-cinq maisons en Angle- 
terre, et soixante-cinq abbayes en 
Italie. Quoi qu'il en soit , les suc- 
cès de saint Worbert, la rapidité avec 
laquelle son ordre s'est répandu, la 
quantité de chapitres qu'il a réfor- 
més, les secours qu'il a reçus de la 
part des évéques et des souverains 

i8.. 
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pontifeâ ^ nous paroissent prouver B sujet au relâchement ^ il s'y est fait 
qu'au douzième siècle le clergé aé-| aussi plusieurs réfonnes: il y en a eu 



culier n étoit pas aussi corrompu et 
aussi gangrené que les protestans le 
prétendent. Des ecclésiastiques sans 
mœurs et sans principes, sans honte 



une en Lorraine où ces religieux pos- 
sèdent et desservent plusieurs cures; 
elle à comniencé à Sainte-Marie-aux- 
Bois et à Verdun ; le chef-lieu est la 



et sans religion, n'eussent pas con- I maison dePont-à-Mousson. Paul Y, 
«enti aussi aisément à se réformer; h Grégoire XV , Urbain VIII , lono- 
et dans un siècle perverti à tous | cent X et Innocent XII l'ont approu? 



égards, un réformateur n'auroit pas 
trouvé autant d'appui. Pour cor- 
riger les abus etrétablirjlarégularité, 
saint Norbert n'employa ni les dé- 
clamations, ni les discours sédiûeux, 
iii la calomnie, ni la violence, comme 
ont fait les prétendus réformateurs 
du seizième siècle ; la douceur , la 
charité , . les exhortations pater- 
nelles, le bon exemple, de ferventes 
Èrières pour implorer le secours de 
^ieu , la patience , furent les seules 
armes dont il se servit. Hist, de 
l'EgL GalUc. t. 8, 1. 24, ann. 1120. 
A la vérité , le bien qu'il a pro- 
duit ne s'est pas soutenu pendant 
plusieurs siècles ; l'an ia4^ le pape 
Innocent IV se plaignit du relâche- 
ment qui s' étoit introduit dans Tor- 
dre de Pré 't. ont ré; il en écrivit au 
chapitre général, et il y a lieu de 
présumer que cette remontrance ne 
fut pas inutile. En 1288, le général 
Guillaume demanda et obtint du 
pape Nicolas IV la permission de 
manger de la viande pour les reli- 
gieux de son ordre qui seroient en 
voyage ; preuve - que l'abstinence 
étoit pratiquée dans les maisons. 
£n 1460, à la prière du général. 
Pie II accorda la permission géné- 
rale de manger de la viande , ex- 
ceptédepuis la Septuagésime jusqu'à ( 
Pâques Gomme dans tous les pays 
de l'Europe et dans tous les temps 

les aliraens maigres ont toujours été , ._ 

>lus rares et plus chers que la viande, \ aràspices ; par les songes , par les 
a pauvreté des monastères a éié^ sorts, par les oracles , ou parles ré* 



vée. Il s'en est fait une en Espagne 
qui est beaucoup plus ancienne et 
plus austère; Grégoire IX et Eur 
gène IV l'ont confirmée. 

Les prémontrés ont un coll<^ i 
Paris , et peuvent prendre des de- 
grés dans la faculté de théologie. 

PRÉMOTION. f^oy«z PaBDÉm- 

MINATION. 

PRÉPUCE. fVcz Circoncision. 

PRESAGE, signe par lequel on 
prétend connoitre l'avenir; c'est 
une des espxes de divination. L'on 
sait quelle a été dans tous les temps 
la curiosité des hommes, surtout 
de ceux qu'une passion violente mir 
toit , combien de moyens absurdes 
et criminels ils ont employés pour 
pénétrer dans un avenir que la Pro- 
vidence divine a trouvé bonde nous 
cacher pour notre repos et notre 
plus grand bien. Mais, à parler 
exactement, toutes les manières de 
prévoir l'avenir ne sont pas com- 
prises sous le nom de prestige} il 
en est qui sont appelées autrement 

L'on s'est flatté de pénétrer dans 
^avenir par l'aspect des astres et pir 
les phénomènes de l'air , c'est l'^uiro- 
logie judiciaire ; par le vol, le cri,lei 
attitudes , l'appétit des oiseaux, ce 
sont les auspices } par l'inspection des 
entrailles aes animaux , ce sont les 



^^ . . . , . 

souvent une juste raison d'user d'in 
dulgence envers plusieurs ordres re- 
ligieux. 

Mais si celui de Prémontré a été 



ponses de certaines personnes aux- 
quelles on supposoit un esprit pro- 
phétique ; parles réponses des morts, 
c'est la /iecA)iiianciV. Nous parlons de 
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ces différentes espèces de divination 
sous leur nom particulier. 

Ce que Ton appeloit proprement 
présage étoit d'une autre espèce. On 
prétendoit pouvoir juger de l'avenir, 
I" par les paroles fortuites que l'on 
entendoit prononcer. Un nomme, 
qui sortott de chez lui le matin pour 
commencer une affaire, ëcoutoitavec 
foin les paroles de la première per- 
sonne qu'il rencontroit, ou il en- 
Toyoit un esclave écouter ce que l'on 
disoît dans la rue , et sur des mots 

Erofërés à l'aventure , il jueeoit du 
on ou du mauvais succès futur de 
son dessein, o.^ Par le tressaillement 
le quelque partie du corps, comme 
3a cœur, dfes yeux, des sourcils. 
S® Par l'engourdissement subit de 
Quelque membre , par le tintement 
des oreilles. 4^ Par les éternuemens; 
on les croyoit de bon ou de mauvais 
pi'ésage , suivant l'heure à laquelle iU 
arri voient ; de là l'usage de faire un 
souhait heureux à ceux qui éter- 
nuent. 5® Une chute iniprévue dans 
une entreprise étoit censée présager 
un malheur. 6* Il en étoit de même 
de la rencontre fortuite de certaines 
personnes, comme d'un nègre, d'un 
eunuque , d'un nain , d'une per- 
sonne contrefaite ou de certains ani- 
maux^ 7^^ Parmi les différens noms 
que l'on donnoit aux enfans , ou par 
lesquels on commençoit une affaire , 
on préféroit ceux qui signifioient 
quelque chose d'agréable à ceux dont 
le sens étoit fâcheux ; on évitoit mê- 
me de prononcer ces derniers ^ans 
le discours ordinaire, et l'on usoit 
d'une périphrase. 8° L'on prenoit à 
mauvais augure certains événemens 
fortuits, comme de se trouver treize 
à table , de renverser une salière, etc. 
Mais il ne suffisoit pas d'observer 
simplement lesprésages; il falloitde 
plus les accepter lorsqu'ils parois- 
soient favorables , en renicrcier les 
dieux , leur en demander la confir* 
tnation et l'accomplissetnent. Lors- 
quUls ëtoient fàcntuX) Ton avoit 
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Î;rand soin de les rejeter, de prier 
es dieux d'en détourner l'effet , de 
cracher promptement pour en témoi- 
gner de l'horreur ; Hist. de VAcad. 
des Inscript, t. i , in- 12 ,p. 66. 

Il n'est pas inutile de connoître 
toutes ces absurdités; elles nous 
montrent jusqu'où est allée la foi- 
blesse ou plutôt la folie de l'esprit 
humain , chez les peuples mêmes 
qui passoient pour les plus éclairés 
et les plus sages. 

Dieu, dans la loi de Moïse, avoit 
défendu aux Israélites toutes ces 
superstitions, en proscrivant toute 
espèce de divination quelconque; 
Tef'jf/. c. 19, f, 3i ; Deut. c. i8, 
f, 20 ; Num, c. 23 j f, 28 ; Jerem. 
ç.«io, f. 2. L'on a tort de penser que 
la multitude de lois cérémonielles 
qui leur étoient imposées devoitêtre 
pour eux un joug insupportable ; à 
le bien prendre , 11 l'étoit moins que 
celui dont les païens sechargeoient 
par superstition. Une bonne partie 
de ces terreurs paniques et de ces 
vaines pratiques subsistent encore 
chez les nations qui ne sont pas éclai- 
rées des lumières de la foi. 

Elles auroient dû sans doute ces- 
ser absolument parmi les chrétiens, 
surtout après l'extinction du paga- 
nisme ; mais les habitudes et les pré- 
juges populaires, nourris par la 
peur, par l'intérêt sordide et par la 
crédulité, ne sont pas aisés k dé- 
raciner. Les Pères de l'Eglise, en 
particulier saint Jean-Chrysostôme 
et saint Augustin, ont souvent dé- 
clamé contre ces restes d'idolâtrie , 
en ont démontré l'absurdité et l'op- 
position aux vérités de la foi ; il en 
est toujours demeuré quelque tein- 
ture dans les esprits timides et igno- 
rans. Les barbares idolâtres , sortis 
des forêts du Nord et répandus dans 
l'Europe entière, en ont ramené 
une bonne partie avec eux ; les cen- 
sures des conciles, les leçons des 
évêques et des auti*es pasteurs ont 
dimintttf la mal » lans le déraeinsr 
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entièrement ; et , > la honte de l'es- f Notes jur le Scicram. de S, Grégoire , 
prit humain, notre siècle, qui se P« ^S. 

I- if Cet us^ge de conserver Teucharis- 



prétend si éclairé , n'en est pas en- 
core parfaitement guéri. 

La philosophie , disent les incré- 
dules, la connoissance de la nature 
et des causes physiques , est le seul 



tie pour les jours suivans avec uo pro< 
fond respect, et les prières que font 
les Grecs dans la messe des présancti- 
fiés , démontrent qu'ils n'ont point ' 






remède efl&cace contre cette conla- l| touchant l'eucharistie, le même sen- 
gion. Gela est faux. Les anciens | timent que les protestans. Ils ne 
philosophes connoissoient déjà suf- ii pensent point , comme ces derniers, 
fisamment la nature pour sentir | que c'est simplement une cérémonie 
l'absurdité des erreurs populaires; jcommémorative de la cène que 
et loin de s'opposer à la superstition . Jésus-Christ fit avec ses apÔM^s la 
des présages, ils l'ont confirmée par | veille de sa mort; ils croient au 
leurs écrits et par leurs exemples. | contraire , comme les catholiques, 
Cic. 1. 2 ^ de Divinat, in fine. Les | que les espèces consacrées sobt véri- 
épicuriens qui n'admettoient point l tablement et substantiellement le 
de dieux, étoient les plus mauvais | corps et le sang de Jésus-Christ ;c[Be 
physiciens de tous; et parmi les i ce divin Sauveur y est présent, non- 
athées nu>dernes , il s'en est trouvé P seulement dans l'action de commu- 
qui croyoient à la magie, aussi-bien h nier, mais d'une manière perina* 
que les épicuriens. La religion chré< nente , et que l'action de l'offrir à 
tienne, bien enseignée et tien con- \ Dieu est un véritable sacrifice. 
nue,%st d'une toute autre efficacité J , 

Sue la philosophie. Voyez Devin. ^ PRESBYTERE. Anciennement 
ingham, Orig. ecclés. 1. i6, c. 5. 



PRESANCTIFIES. On appelle 
messe des présanctifiés celle dans la- 
quelle le prêtre offre à l'autel et con- 
somme à la communion les espèces 
eucharistiques consacrées la veille 
ou quelques jours auparavant , dans 
laquelle par conséquent il ne se fait 
point de consécration. Cette messe 
n'est en usage dans l'Eglise latine 
que le jour du vendredi saint, mais 
aans 1 Eglise grecque elle a lieu 
pendant tout le carême. L'ancienne 
coutume des Grecs est de ne consa- 
crer l'eucharistie en carême que le 
samedi et le dimanche , jours aux- 
quels ils ne jeûnent point, et le jour 
de rAnnonciation de la sainte Vierge. 

Cette discipline est établie par 
le concile de Laodicée, tenu vers 
l'an 363 , can.'49; P^c le concile in 
Trullo, tenu en 092 et par d'autres 
monumens. Le Brun, ExpUc, des 
Cérém. t. 4 » P. 3^3 } Bingham, On>. 
tcciésp 1. i4 ) c. 3| § 12 ; Ménardi , 



l'on nominoit ainsi le chœur 
églises , parce que les prêtres seuk 
avoient droit d'y- prendre place ; la 
nef étoit pour les laïques. Dans saint 
Paul, /. Tim, c. 4 > 3^. ï4» lepw- 
ùytère signifie l'assemblée des prê- 
tres. Parmi les catholiques , l'on ap- 
pelle encore ainsi la maison du care 
de la paroisse , parce qu'il y est k 
seul prêtre en titre. 



PRESBYTERIEN . r. Anglicahs. 



PRESCIENCE , connoissance ce^ 
taine et infaillible de l'avenir. Une 
des vérités que la révélation nons 
enseigne est que Dieu de toute éter- 
nité a connu certainement tout ce 
qui arrivera dans toute la durée des 
' sièch'S , soit les éyénemens qui dé- 
pendent des causes physiques et né- 
cessaires , soit les actions libres da 
créatures intelligentes. 

Deut. c. 3i , >. 21 : <c Je sais, dit 
» le Seigneur, tout ce que feront les 
» Israélites lorsqu'ils teroni dans Is 
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» paya que je leur ai promis. >» En 
effet y.Dieu venoii de le prédire dans 
les versets précédens. /. Res(, c. 2 , 
f. 3: « Le Seigneur est le t)ieu des 
M 'connoissances, nos pensées lui sont 
*• présentes d'avance. » Ps. i38, 
f. 3 et4 ; le Psalniistc dit à Dieu : 
« You^ avez connu de loin mes pen- 
»8ées,et vous avez prévu toutes 
» mes actions. » Isaïe , c. 4i 9 ^* 2^9 
défie les faux dieux des nations de 
prédire l'avenir ,• parce que celte 
connoissance est réservée au seul 
vrai Dieu 1 « Annoncez-nous ce 
» qui doit arriver dans l'avenir, et 
» nous saurons que vous êtes des 
» dieux. » On pourroit citer vingt 
autres passages. 

Sur cette connoissance de Dieu 
est fondée la certitude des prophé- 
ties;, cojiséquemnient TertuUien a 
fort bien dit que la prescience de 
Dieu a autant de témoins qu'elle a 
formé de prophètes. Or, Dieu a fait 
aux hommes des prédictions depuis 
le commencement du monde; en 
punissant Adam de sa désobéissance, 
il lui promit un Rédempteur qui en 
réparerpit les effets ; ce n'étoit point 
un événement qui dépendu de cau- 
ses nécessaires. Il instruisit Abra- 
ham de la destinée de sa postérité , 
quatre <iens ans avant queles événe- 
mens commençassent à s'accomplir ; 
il accorda le don de prophétie à Ja- 
cob, à Joseph, à Moïse, etc. On peut 
dire que le peuple de Dieu , depuis 
sa naissance jusqu'à sa destruction , 
a été conduit et gouverné par des 
prophéties. 

Il n'est pas possible de concevoir 
en Dieu une providence, à moins 
qu'on ne lui suppose une connois- 
sance parfaite de l'avenir et des ac- 
tions libres de toutes les créatures. 
Sans cela cette providence se 
trouveroit à tout moment déconcer- 
tée dans ses desseins, et arrêtée 
dans l'exécution de ses volontés par 
les actions imprévues des hommes. 
On ne pourroit plus Itli attribuer la 
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toute-puissance , encore moins Tim- 
mutabilité ; continuellement Dieu 
seroit obligé de changer ses décrets, 
d*en former de tout contraires, parce 
qu'il se rencontreroit des obstacles 
qu'il n'auroit pas prévus. Son gou- 
vernement seroit sujet à peu près 
aux mêmes inconvéniens que celui 
des hommes. 

Plusieurs anciens philosophes ont 
refusé à Dieu la science de l'avenir, 
parce qu'ils ne pouvoient pas en 
concilier la certitude avec la liberté 
des actions humaines ; si elles sont 
infailliblement prévues , disoiènt-ils, 
elles arriveront donc infailliblement; 
il ne sera pa< plus possible à l'hom- 
me de s'en abstenir que de tromper 
\sL prescience divine. Les marcionites 
renouvelèrent ce sophisme. Aujour- 
d'hui les sociniens raisonnent encore 
de même , plus coupables en cela 
que les anciens philosophes qui 
n'avoient pas été instruits comme 
eux par la révélation. 

Ils ne font pas attention que Dieu, 
par son éternité, est présent à tous 
les instans de la durée des créatures , 
comme par son immensité il est pré- 
sent à tous les lieux. Il n'y a aonc 
à son égard ni passé ni avenir, il 
voit toutes choses comme présentes ; 
c'est pour cela même que saint Au- 
gustin et saint Grégoire , pape , ne 
vouloient pas que cette connoissance 
de Dieu fût appelée prescience , mais^ 
simplement science ou connoissance. 
Or , en quoi la connoissance d'une 
action présente nuit-elle à la liberté 
de celui qui la fait ? Il est impossible , 
disent ces raisonneurs , que ce que 
Dieu a prévu n'arrive pas; nous en 
convenons; mais il est impossible 
aussi que l'action que nous voyons 
présente ne se fasse pas actuelle- 
ment : la certitude que nous en avons 
nuit-elle à la liberté de celui qui 
agit? La connoissance certaine et 
infaillible que Dieu a de ce ciui ar* 
rivera dans mille ans d'ici , n influe 
pas plus sur la nature des éVéni- 
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mens ni sur les volontës humaines , 
que la connoissance certaine et infail- 
lible qu'il a de ce qui se passe ac- 
tuellement. Dieu voit les choses 
présentes telles qu'elles sont , et les 
futures telles qu elles seront ; il les 
voit nécessaires, si elles doivent être 
l'effet nécessaire des causes physi- 
qiies ; il les voit libres, si ce sont des 
actions qui dépendent de la volonté 
humaine. Elles seront donc libres , 
puisque Dieu les voit ainsi, {/est le 
raisonnement de saint Augustin, 
1. 3 de Lib, Arb, c. 3 et 4* 

Ceux qui nous apprennent que 
les sociniens refusent à Dieu la 
prescience, ne nous disent point 
comment ces sectaires conçoivent 
la toute-puissance de Dieu et son 
immutabilité, ni ce qu'ils pensent 
de la multitude de prophéties dont 
l'Ecriture sainte est remplie. S'ils 
admettent un Dieu qui n'est ni tout- 
puissant ni immuable , s'ils, ôtent à 
la religion chrétienne les prophéties 

Suisont une des preuves principales 
e sa divinité , s'ils disent que quand 
Jésus* Christ a prédit des actions 
libres , il ne parloit que par conjec- 
ture , nous ne voyons pas en quel 
sens on peut encore les mettre au 
nombre des chrétiens. Mais on sait 
que , de conséquence en conséquen- 
ce, le socinianisme conduit ses par- 
tisans jusqu'au dernier période de 
l'incrédulité. 

liA prescience de Dieu se nomme 
9Mss\ préi^ision. Les théologiens dis- 
putent pour savoir si cette prescience 
suppose toujours un décret de la 
part de Dieu , s'il n'y a rien de futur 
que ce que Dieu a positivement ré- 
solu. 

En preinier lieu , lorsqu'il est 
question des péchés , l'on ne con- 
çoit pas en quel sens Dieu les rend 
futurs par un décret. Si l'on dit que 
c'est par le décret de les permettre 
ou de ne pas les empêcher, l'on joue 
sur les mots, puisqu'une simple 
permission est plutôt la négation 
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d'un décret qu'un décret positif. 
D'ailleurs la volonté de permettre 
une action que Ton prévoit future, 
suppose déjà qu'elle est future, et 
qu'elle sera si Dieu n'y met point 
obstacle. 

En second lieu, lorsqu'il s'agit 
d'actions purement indifférentes, 
ou né voit pas la nécessité de pareils 
décrets pour chacune de ces actions. 
Dès que Dieu a donné à l'homme 
le pouvoir d'agir, l'on comprend 
que l'homme agira sans qu'il soit 
besoin que toutes ses actions soient 
déterminées par uu décret particu- 
lier. 

Il y a une différence quand on 
parle des actes de vertu , des bonnes 
œuvres utiles au salut , puisque 
rhomme ne peut en faire sans le 
secours actuel de la grâce divine ; 
il est clair qu'aucune n'est future 
qu'en vertu du décret que Diçua 
fait de donner la grâce. Mais à moins 
que l'on ne suppose la grâce prédé- 
terminante, on ne peut pas, en 
bonne logique , prétendre que la 
bonne action est future par la nature 
même de la grâce. Puisque le décret 
de Dieu n'ôte point à Fhomme le 
pouvoir de résister, on ne comprend 
pas comment ce décret seul rend 
futur ce qui demeure toujours con- 
tingent. 

Au reste , il y a plus de subtilité 
dans cette question que d'utiUté. 
Il nous sufnt de savoir qu^aucun 
décret de Dieu , non plus que sa 
prescience j ne nuit à la liberté de 
l'homme. Dieu a voulu que l'homme 
fût libre, afin qii'il fût capable de 
mérite et de démérite ,.de récom- 
pense et de châtiment ; Dieu con- 
trediroit ce décret , s'iji en faisoit un 
autre incompatible avec cette liber- 
té , sHl usoit de sa toute-puissance 
pour détruire ce qu'il a sagement 
établi. Ployez Predétermination , 
SciENCit DE Dieu. 



I PRESCRIPTION. TertuUien a 
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lit au troisième siècle un ouvrage 
tl*il a intitulé Prescriptions contre 
ts hérétiques. 11 entend tous ce nom 
e que Ton appelle au barreauy^f? j de 
^n^rectt^oir i c'est-à-dire raisons par 
esquelles il est prouvé , sans entrer 
lans le fond des questions, que 
"adversaire ne doit pas être admis à 
lispuler. C'est ce que les controver- 
■•tes modernes ont nommé préjugés 
B%iVime^ contre les hérétiques. Voici 
les taisons alléguées par Tertullien. 
I** La médiode des hérétiques est 
de disputer contre nous par les 
Ecritures; or je soutiens que l'on 
ne doit pas les y admettre. Avant 
de contester sur la lettre et sur le 
sens d'un titre, il faut commencer 
par examiner à qui il appartient; 
or c'est à TE^jUse et non aux héréti- 
ques que Uieuadonné les Ecritures; 
elle sénile peut savoir quelles sont 
les vraies Ecritures ; c'est d'elle seule 
que les hérétiques peuvent l'appren- 
ore , elle en a reçu l'intelligence des 
apôtres qui les lui ont données De 
aael droit les hérétiques prétendent- 
ils les mieux entendre qu'elle. La 
dispute par les Ecritures nejpeut rien 
terminer. Telle secte d'hérétiquei 
rejette certaines Ecritures , ajoute 
ou retranche à celles qu'elle reçoit, 
en pervertit le sens à son gré. Âauoi 

Kut aboutir une contestation dans 
_ :]uelle on ne convient pas du titre 
sur lequel on doit se fonder ? Il faut 
donc remonter plus haut, voir de 
quelle source, par quel canal, à 
quelle société, et de quelle manière 
sont venues les- Ecritures et la foi 
chrétienne. Où se trouvera la vraie 
foi et la vraie manière de la recevoir, 
là se trouvera aussi la véritable 
Ecriture et la vraie manière de l'en- 
tendre. 

2** La doctrine chrétienne est une 
doctrine révélée ; Jésus-Christ l'a 
reçue de son Père ; les apôtres l'ont 
reçue de Jésus-Christ , et ils l'ont 
fidèlement transmise aux Eglises 
qu'ils ont établies. La seule manière 
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déjuger si une doctrine est chré- 
tienne , c'est de voir si elle est con- 
forme à la croyance des Eglises fon- 
dées par les apôtres. Toute» ces 
Eglises sont une seule et même 
Eglise, qui est la première etia seule 
apostolique, tantau'elles conservent 
l'imité , la paix , la fraternité et le 
sceau de l'hospitalité. Puisque les 
apôtres ont enseigné les Eglises tant 
ifi vive voix que par écrit, elles 
seules peuvent rendre témoignage 
de ce qu'ils ont prêché; toute doc- 
trine qui ne s'accorde pas avec la 
leur est étrangère à la foi ; elle est 
fausse, dès qu'elle ne vient ni des 
apôtres ni de Jésus-Christ. Or telle 
est là doctrine des hérétiques. 

3° La catholicité ou l'uniformité 
de doctrine et de foi entre la multi- 
tude des Eglises dispersées sur la 
terre, en démontre clairement la 
vérité. Comment tant de sociétés 
différentes auroient-elles pu altérer 
la foi d'une manière uniforme? Lors- 
que plusieurs personnes se trompent, 
chacun le fait à sa manière , le ré- 
sultat ne peut être le même; c'est ce 
oui arrive aux différentes sectes 
d'hérétiques; il n'en est pas deux 
qui s'accordent. De même que l'u- 
nité de croyance entre les Eglises 
catholiquesprouve qu'aucune (Telles 
ne s'est trompée ; ainsi la diversité 
de doctrine entre les sectes d'héréti- 
aues démontre que toutes sont dans 
l erreur. 

4° La doctrine chrétienne est plus 
ancienne que les hérésies , puisque 
celles-ci ne sont que différentes al- 
térations de la doctrine enseignée par 
les apôtres ; il y avoit des chrétiens 
avant Marcion , Yalentin et les au- 
tres chefs de secte. Ces pt'emiers 
chrétiens étoient-ils dans l'erreur? 
Ce seroit donc en faveur de l'erreur 
que le baptême , la foi, les miracles , 
les dons du Saint-Esprit j la mis- 
sion divine , le sacerdoce , le mar- 
tyre ont été accordés à l'Eglise. 
Dieu a développé toute sapcdssance 
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pour établir dans le monde la reli- 
ffion de Jésus-Christ, sans daigner la 
l45|ire connoitreà ceux qui l'embras* 
soient, sans enseigner faire ce qu'il 
vouloit que Ton crût , et sans rien 
faire pour perpétuer cette croyance. 
Vienara-t-on à bout de nous le per- 
suader ? Non , la doctrine vraie est 
celle qui a été enseignée la pre- 
mière ; celle que Ton a forgée depuis 
est étrangère et fausse. 

Que les hérétiques commencent 
donc par nous montrer Torigine de 
leurs Eglises , la succession de leurs 
évèques et de leurs pasteurs depuis 
lesapôtres jusqu'à nous. De même 
que les apôtres n'ont point enseigné 
une doctrine différente l'un de 1 au- 
tre , les hommes apostoliques ne se 
sont point écartés de la doctrine de 
leurs maîtres ; autrement ils se se- 
Toient séparés du tronc apostolique. 
Nos Eglises les plus modernes ne 
sont pas moins apostoliques que les 
anciennes , parce qu'elles ont reçu 
la doctrine des apôtres par un canal 
qui n'a pas été rompu. Il en est 
tout autrement des sectes héréti- 
ques ; on sait quels ont été leurs fon- 
dateurs; ce n'a été ni des apôtres, ni 
des disciples des apôtres , ni des 
hommes attachés au corps aposto- 
Uque. Ce sont des étrangers nou- 
veaux venus qui disputent la suc- 
cession paternelle aux enfans légi- 
times. 

5° Une doctrine que les apôtres 
ont condamnée ne vient certaine- 
ment pas d'eux ; or ils ont con- 
damaé d'avance la doctrine de Mar- 
cioh , d'Appellès , de Valentin , des 
gnostiques , des caïnites , des ébio- 
nites, des nicolaïtes, etc. Tertullien 
le fait voir en détail. Ces mêmes apô- 
tres nous ordonnent de nous défier 
des hérétiques , de ne point les 
écouter , de rompre même toute so- 
ciété avec eux. 

6° La conduite de ces derniers 
est évidemment l'effet des passions ; 
ils ne défèrent à aucune autorité , à 
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aucune tradition , ils ne suivebtqae 
leur propre sens ; p^r là on peut ju: 
ger du mérite dé leur foi. Ladive^ 
site d'opinions parmi eux est comptée 
pour rien , pourvu que tous se réu- 
nissent à combattre contre la vérité. 
Tous élèvent le ton , promettent la 
vraie science , sont docteurs avant 
d'être instruits ; les femmes même 
chez eux disputent , décident, dog- 
matisent, usurperoient volontiers 
toutes les fonctions du sacerdoce. 
L'ambition des hérétiques n'est pas 
de convertir les païens , mais de 

Ï>ervertir' les fidèles. Pour nous, c'est 
a chaîne des témoignages , la con- 
stance de la tradition , l'uniformjtéde 
l'enseignement dans toutes les Egli- 
ses chrétiennes qui nous subjuguent 
et iK)us dirigent. 

Tertullien répond ensuite aox 
objections' des hérétiques et aux 
prétextes sur lesquels ils fondoient 
leur opposition à la xioctripe 'catho- 
lique. Saint Cyprien et saint Augus- 
tin ont répété contre les schisniati- 
ques et les hérétiques plusieurs des 
raisonnemens de Tertullien. 

Dans le siècle passé , nos contre- 
versistes àleurtour se sont servis 
de la même méthode contre les pro- 
testans. En particulier , les frères 
dé Wallembourg , 1. 1 , Tract. 7, de 
Prœscriptionihus caiholicis, oiit fait 
voir qu il n'est pas un seul desargu- 
méns de Tertullien qui n'ait une 
égale force tant contre les protes- 
tans que contre les hérétiques des 
premiers siècles, et ils le prouvent 
en détail. 

Nicole, dans ses Préjugés légiti" 
mes contre les calvinistes -, a fait aux 
protestans en général plusieurs re- 
proches à peu près semblables à 
ceux que Tertullien éle voit contre les 
premiers hérétiques'-, il démontre 
par le caractère personnel des pré- 
tendus réformateurs, parla manière 
dont ils ont établi leur secte , par 
les moyens dont ils se Sont servis, 
par les effets qui en ont résulté , que 



cette révolution n'apfts été l'ouvrage 
<le Dieu, mais celui des passions 
humaines. !Nous exposerons ces 
raisons en a)}régé au mot Protes- 
TANs. Le ministre Claude entreprit 
de réfuter ce livre , Nicole répliqua 
par deux additions à son ou- 
vrage. 

Quelques autres théologiens se 
sont bornés ùt prouver, contre ces 
mêmes sectaires, l'autorité de l'£- 

S lise , seul moyen de terminer les 
isputes en malLère de foi et de 
doctrine, seul tribunal établi par 
Jésus-Christ pour maintenir l'inté- 
grité de sa doctrine , et contre le- 
quel les hérétiaues se soulèvent sans 
aucune raison légitime. 

Le savant Bossuet s'y est pris 
d'une autre manière : il a posé pour 
principe qu'une société qui se pré- 
tend chrétienne et qui varie dans 
sa doctrine , qui suit tantôt une opi- 
nion. et tantôt une autre en matière 
de foi, n'a point la véritable doc- 
trine de Jésus- Christ ; il a montré 
ensuite que les pit)testans n'ont pas 
cessé pendant plus d'un siècle de 
changer de croyance et de reformer 
leurs confessions de foi. Ce fait est 
d'ailleurs incontestable , puisqu'au- 
jourd'hui la plupart des luthériens 
et des calvinistes ne suivent plus en 
plusieurs choses les opinions de 
Luther et de Calvin, pour lesquelles 
cependant ces prétendus réforma- 
teurs ont fait schisme avec TEglise. 
y oyez Variation. 

On conçoit que les protestans ont 
dû faire tous leurs ellorts pour parer 
aux conséquences fâcheuses que 
l'on tivc contre eux de ces divers 
argumens. En parlant de l'ouvrage 
de Tertullien, ils ont dit que la mé-< 
thode de prescription pouvoit n'être 
pas blâmable dans son siècle , lors- 
que la tradition étoit encore, pour 
ainsi dire , toute fraîche , et que les 
différentes Eglises fondées par les 
a])ôtres subsistoieut encore, mais 
qu'il n'eu est plus de même aujour- 

VI. 
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d'hui. XsLpMûription , ajoutent-ils , 
ne peut être un argument solide , 
que quand il s'agit d*une doctrine 
établie par les apôtres ou par leur 
autorité. Mosheim , Hist» ecclésiast. 
3*^ siècle, 2* part. c. 3 , § 10 , notedu 
traducteur, tom. i , pag. 290. 

Mais ces critiques font peu de ré- 
flexion à ce qu'ils disent, i" La tra- 
dition descendue des apôtres n'étoit 
pas moins fraîche au quatrième siè- 
Kcle qu'au troisième, puisque tous 
Iceux qui étoient chargés de la trans- 
mettre convenoient et protestoient 
qu'il ne leur étoit pas permis de 
1 altérer ; s'ils l'avoient fait , les 
peuples ne l'auroient pas souffert; 
cela leur étoit même impossible, 
puisqu'ils étoient places k cinq ou 
six cens lieues les uns des autres, 
et qu'il ne pouvoit y avoir aucun 
concert entre eux. On a démontré 
contre les incrédules , que la certi- 
tude morale ou historique qui est 
la tradition des faits ne perd rien 
de sa force par le laps des siècles ; 
! nous soutenons qu'il en est de même 
I de la tradition des dogmes , puis- 
que celle-ci porte surunfaitpunliç, 
éclatant , facile A vérifier; au qua- 
trième siècle , toute la question se 
rcduisoit à demander : Qu'ensei- 
gna il-^on dans C Eglise pendant le 
siècle passé? Il en a été de même 
de tous les siècles suivans. L'on a 
toujours dit comme au troisième , 
nikil innoifetitr, nisi quod traditutn 

3 2" Au quatrième siècle , toutes les 
Eglises fondées par les apôtres sub- 
sistoiént encore ; peut-on prouver 
qu'alors elles étoieut moins atta- 
chées à la doctrine des apôtres ciu'au 
troisième ; qu'elles avoient perdu de 
vue lés leçons des pasteurs du troi- 
sième, qui leur avoient recommandé 
de ne pas s'en écarter , lît le pré- 

I ceptc de saint Paul qui l'a défendu ? 
Il, Thess, cap. 2,3^. i4, etc. C'est 
néanmoins au quatrième siècle que 
les protestans soutiennent que se 

29 
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sont faits les prëtenduschangémens 
dans la doctrine des apôtres , qu'ils 
reprochent à VEglise catholique. 

D'ailleurs ils oublient une re- 
marque essentielle de TertuUien , 
c'est que toutes les Eglises particu- 
lières plus récentes , mais unies de 
communion et de croyance avec les 
Eglises apostoliques , étoient elles- 
mêmes apostoliques comme les pre- 
mières, puisqu'elles tenoient aussi 
fermement les unes que les autres 
à la doctrine des apôtres. Il n'est 
donc pas vrai que les Eglises apos- 
toliques ne subsistent plus aujour- 
d'hui ; et puisque l'Eglise de Rome, 
fondée immédiatement par les apô- 
tres, n'a jamais cessé d'exister et 
d'enseigner , toute l'Eglise unie de 
communion avec elle est véritable- 
ment aussi apostolique que celles 
dont parloit Tertuluen. La con- 
stance d'une Eglise dans la doctrine 
des apôtres n'a pas dépendu de la 
question de savoir si dans l'origine 
elle avoit été fondée par un des 
apôtres ou par un de leurs disciples, 
puisque plusieurs, quoique fondées 
par un apôtre, ont fait naufrage 
dans la foi ; mais alors cet écart a 
été remarqué, a fait du bruit, a ex- 
cité les réclamations et les anathè- 
mes du corps entier de l'Eglise. 

3" Entre les protestans et nous , 
il s'agit d'une doctrine que nous 
soutenons avoir été établie par les 
apôtres ou par leur autorité ; c'est 
donc le cas de leur opposer l'argu- 
ment de la prescription. Quand nous 
ne pourrions pas prouver par un 
texte clair , formel , exprès , tiré des 
écrits des apôtres , que tel article a 
été établi par eux ou par leur auto- 
rité, nous en serions encore cer- 
tains par un argument solide ; c'est 
que dans le temps auquel nous 
voyons cet article formellement et 
publiquement professé dans l'E- 
glise, on faisoitaussi profession de ne 
point s'écarter de ce que les apôtres 
avoient enseigné et établi. Contre 
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cette protestation publique, que 
prouve l'argument négatif des pro- f 
testans , qui consiste à dire : I^loiii ^ 
ne voyons pas cet article couché *' 
clairement et formellement dans les 
écrits des apôtres , nous ne le trou- 
vons professé hautement qu'au troi- 
sième ou au quatrième siècle; donc P 
ce ne sont pas les apôti^es qui l'oot ^ 
établi? Pour que cet argument pût ^ 
détruire le nôtre , il faudroit com- 
mencer par prouver que les apotrei 
ont tout écrit, qu'ils ont dëfendade 
prêcher ce qui n'étoit pas écrit. Les 
protestans , qui veulent tout voir 
dans l'Ecriture , n'y trouveront cer- 
tainement pas cette défense, puis- 
que nous y voyons le précepte con- 
traire, //. Thess, c. 2 , y. 14. ■ 

Ces mêmes critiques disent , ea 
parlant de nos controversistes, 
u'ils ne disputoient pas de bonne 
oï avec les protestans ; ils voulaient 
que ceux-ci prouvassent leur doc- 
trine par des. passages de l'Ëcritiire, 
sans se donner la liberté de les ex- 
pliquer, de les coiAmenter, d'en 
tirer des conséquences ; ils se boi^ 
noient à soutenir leurs prétentions, 
sans montrer les principes sur les- 
quels elles étoient fondées ; ils imi- 
toient le procédé d'un homme qai, 
étant depuis long-temps en posses- 
sion d'une terre , refuse de montrer 
ses titres , et exige que ceux qui h 
lui disputent prouvent qu'ils sont 
faux. Mosheim , Hisi. ecclés^ \f 
siècle, sect. 2 , r'* p. c. i ,^ i5, 
note du traduct. t. 5, pag. i33. 

Mais en accusant de roaavaiie 
foi les controversistes catholiques, 
ne sont-ce pas nos adversaires qui 
s'en rendent eux-mêmes cou pables? 
Le principe fondamental des pro- 
testans est que l'Ecriture sainte est 
la seule règle de croyance que l'on 
doit suivre ; lorsqu'ils veulent éta- 
blir un point de doctrine contraire 
à celle de l'Eglise , avons-nous tort 
d'exiger qu'ils le prouvent par l'E- 
criture seule , sans lui donper un 
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enft arbitraire? Des explications , 
les commentaires , des arguinenta- 
ioDS , ne sont plus Y Ecriture seule , 
:e sont leurs propres imaginations ; 
orsque nous leur donnons des ex- 
plications fondées sur une tradi- 
Uon constante , ils les rejettent, et ils 
veulent que nous admettions les 
leurs qui ne sont fondées sur rien. 

Il e8^faax que nos controversistes 

ûent jamais manqué de montrer et 

de prouver nos principes. Ils ont 

d'abord établi le principe opposé 

à celui des protestans ; savoir, que 

l'Ecriture sainte n'est pas la seule 

règle de foi, mais qu'il faut encore 

consulter la tradition, soit pour sup- 

jdéer au silence de l'Ecriture , soit 

pour prendre le vrai sens de ce 

qu'elle dit; et ils ont prouvé ce 

, principes par l'Ecriture sainte elle- 1 

même, aussi-bien que par l'usage 

constant suivi dans l'Eglise depuis 

la naissance jusqu'à nous, et par des 

nùsoanemens tirés de la nature 

i&éurie des choses, ^q^y^ Ecriture 

44INTX. 

Dans la discussion des diverses 
fueslionfl particulières, nos con- 
i-oversistes n'ont jamais manqué de 
trouver la vérité de la croyance de 
^E^lise par l'Ecriture sainte , aussi- 
lien que parlatradition.il est donc 
ibsolument faux que nous ayons ja- 
naia refusé de produire nos titres \ 
nais nous avons toujours soutenu et 
lous soutenons encore que les pi*o- 
^estans n'avoientaucun droitd*exiger 
le nous cette complaisance , parce 
|ue ce sont des agresseurs injustes , 
sans caractère et sans mission. Des 
plaideurs condamnés par les magis- 
trats ont -ils droit de forcer leurs 
juges à prouver la justice de leur 
arrêt ]|jar le texte des lois ^ et à ré- 

Ïiondre à toutes les objections que 
*^n peut leur opposer 7 
Mosheim et son traducteur disent 

Sue Nicole et d'autres établirent la 
éfense du papisme sur le seul prin- 
cipe de là prescription* Si par pru" 
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criptionVon entend seulement la pos« 
session dans laquelle l'Eglise catho- 
lique étoit de sa doctrine depuis 
quinze siècles , le fait avancé par ces 
deux critiques est faux. Lorsque 
nous rapporterons , au mol Protes- 
tant , les argumens de Nicole , on 
verra qu'il a insisté sur cinq ou six 
autresraisons très-solides. Plusieurs 
calvinistes à la vérité ont essayé 
de lui répondre , principalement le 
ministre Juricu , dans un livre in- 
titulé : Préjugés légitimes contre hi 
papisme, qui n'est qu'un recueil 
d'accusations calomnieuses. Le mi- 
nistre Claude voulut prouver qu'un 
protestant, avec l'esprit le plus 
borné, pouvoit plusaisémcnt se con- 
vaincre de la vérité de sa religion 
au'un catholique ; c'est unparadoxe 
dont la fausseté saute aux yeux. 

Touchant ï Histoire des y aria- 
tions, composée par le savant Bos- 
suet, ils soutiennent que l'EgUse 
romaine, mais surtout les papes , 
ont souvent varié dans leur doctrine 
et dans leur discipline , que c'est le 
sentiment des théologiens français. 
Pure calomnie. Ils disent que Y Ex- 
position de la Foi catholique, com- 
Eosée par le même auteur , fut d'à- 
ord condamnée par un pape , et 
ensuite approuvée par un autre; 
qu'elle fut censurée par l'université 
de Louvain , et même par la Sor- 
bonne en 167 1. Trois faits absolu- 
ment faux. Basnage a fait son His- 
toire de r Eglise en deux volumes 
in-folio , pour prouver que l'Eglise 
catholique a varié sur la plupart 
des articles de sa doctrine ; il étoit 
bien sûr qu'aucun théologien ca- 
tholique ne fcroit deux volumes ini- 
folio pour le réfuter. 

Cependant nos adversaires sont 
forcés d'avouer que les travaux des 
controversistes catholiques furent 
suivis de la conversion de plusieurs 
princes , et même de plusieurs sa- 
vans protestans ; mais ils prétendent 
que ce futmoins un effet des raisons 



45â 



PRE 



théologiques que des motifs tem- 
porels. Ils ont donc lu dans les cœurs 
de tous ces divers personnages, pour 
connoitre la vraie cause de leur 
changement de religion. 

PRÉSENCE RÉELLE. Voy. Eu- 
charistie , § I . 

PRÉSENTATION DE JÉSUS- 
CHRIST AU TEMPLE. Voyez 
Purification. 

Présentation pe la sainte Vierge; 
fête qui se célèbre dans l'Eglise ro- 
maine, le 21 novembre, en mé- 
moire de ce que la sainte Vierge 
fut dans son enfance présentée au 
temple , et consacrée à Dieu par ses 
parens. 

C'est une ancienne tradition qu'il 
y avoit dans le peuple de Jérusalem 
de jeunes filles qui y étoient élevées 
dans la piété, et qui y vivoientdans 
la retraite. Il est dit dans le second 
livre des Machabées , c. 3, 3^. 19, 
que quand Héliodore voulut enlever 
par violence les trésors du temple , 
les vierges renfermées couraient vers 
le grand-prétre Onias, De ce nombre 
ont été Josabetb, femme de Joïada, 
jy. Beg. c. II , 3^. 2 , et Anne, fille 
de Phanuel , Luc. c. 2 yf. 87. L'on 
a présumé qu'il en étoit de même 
de la sainte Vierge ; c'est le senti- 
ment de saint Grégoire de Nysse , 
Serm. in Nat. Christi , 779, et c'est 
ce qui a fait instituer la fête de la 
Présentation de la sainte Vierge. 

Elle étoit déjà célébrée chez les 
Grecs dans le douzième siècle ; l'em- 
pereur Emmanuel Comnène en parle 
dans une de ses ordonnances rap- 
portée par Balsamon; nous avons 
sur cette fête plusieurs discours dé 
Germain et de saint Turibe, pa- 
triarches de Constant inople; Le pape 
Gréj>oire XI , informé de cet usage 
des Grecs , l'introduisit en Occident 
l'an 1872; trois ans après, le roi 
Charles V la fit célébrer dans sa 
chapelle y et en i$85 Sixte^Quint 
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ordonna que l'on en récitât l'oi^ce 
dans toute l'Eglise. Vies des Pères 
et des Martyrs , tom. 1 1 , pag. 363; 
Thomassin , Traité des fêtes ^xsxti^ 
chap. 20 , n. 7. 

Présentation de Notre-Dame ; 
c'est le nom de trois ordres de reli- 
gieuses. Le premier fut projeté en 
1618 par une fille pieuse , appelée 
Jeanne de Cambrai^ mais itnefut 
pas établi. 

Le second le fut en France vers 
l'an 1627, par Nicolas Sanguins, 
évêque de âenlis ; i\ fut approuvé 
par Urbain VIII , mai^ il ne fit pas 
de progrès. 

Le troisième fut institué en i66i( 
par Frédéric Borromée , visitenr 
apostolique de la Valteline. Aynt 
obtenu des habitans de Morbegoo, 
bourg de cette contrée , un lieu re- 
tiré et solitaire , ce prélat y établit 
une congrégation de filles , soos le 
titre de la Préjtentation de Notre- 
Dame , et il leu,r donnft la règle de 
saint Augustin. Celles qui ontUDe 
maison à Paris sous le même titre 
sont des bénédictines mitigées. 
Hélyot , Histoire des Ordres Relig. 
H tome 4 9 P- 324* 

PRÊTRE. Ce nom signifie en gé- 
néral un homme destiné à remplir 
les fonctions du culte divin ; tel est 
le sens du latin sacerdos , donné ou 
avoué aux choses sacrées, et du grec 
Upcç , homme sacré. UptpGoltpéf, mot 
duquel nous avons fait celai àt 

Il prêtre, signifie non-seulement un an- 
cien , un vieillard y mais un homme 
respectable et constitué en dignité. 
L'état et les fonctions de9 prêtres ont 
été diflerens dans les diverses reli- 
gions , soit vraies , soit hausses ; nous 
sommes obligés de les considérer 
sous ces difiFérens aspects. 

I. Il n'est aucune nation connue, 
soit dans les premiers temps , soit 
dans les derniers siècles , qui n'ait 
eu une religion, et par conséquent 

I des prêtr$s;ie bon sens a sufii poof 
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leur faire comprendre qu'il ne con- 
Tenoit pas à toute personne de pré- 
sider au culte de la Divinité , que 
par respect cette fonction devoit être 
réservée au personnage le plus emi- 
nent d'une famille ou d'une société. 
AÎDsi , dans les premiers âges du 
inonde, les Pères de famille étoient 
les ministres du culte sacre ; nous 
voyons Nné , Job , Abraham , Isaac , 
Jacob , offrir des sacrifices. Suivant 
cette coutume , aussi ancienne que 
le monde , les aînés des Israélites 
éloieot naturellement destinés au 
sacerdoce, mais Dieu leur substitua 
la tribu entière de» lévit^'s , pane 
que chez une nation qui alloit se ci- 
viliser et former une société politi- 
que, ilétoilconvenableque \çs prêtres 
fussent un ordre séparé du peuple. 

Lesauteurs profanes sont d'accord 
avec les écrivains sacrés pour nous 
apprendre qu'originairement le chef 
de la société étoit le prêtre de sa 
tribal. Melchisédech, Anius, les rois 
d'Egypte, de Sparte , de Rome, 
étoient souverains pontifes. Dans la 
suite les empereurs romains voulu- 
rent être revêtus de cette dignité : 
l'on a retrouvé le même usage parmi 
des peuples de l'Amérique; et à la 
Chine le plus solennel des sacrifices 
ne peut être ofï'ert que par l'em- 
pereur. 

On trouve dans VHist. de VAcad, 
des Inscript, tome i5, in-12, page 
143 , l'extrait de deux mémoires sur 
les honneurs et les préroijatives ac- 
cordés aux prêtres dans toutes les 
religions profanes. Il y est prouvé 
que les Egyptiens , les Ethiopiens , 
lesChaldéens, les Perses, les peuples 
de l'Asie mineure , les Grecs , les 
Romains, les Gaulois, les Germains, 
l'on peut y ajouter les Indiens et les 
Chinois , ont pensé et agi de même 
à cet égard , que tous ont regardé 
les prêtres comme les personnages 
les plus respectables de la société ; 

Sue les ministres de toutes les ré- 
gions profanes ont eu plus de cré- 
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dit, de pouvoir et d'autorité que 
ceux de la vraie religion. 

Il ne faut cependant pas s'étonner 
de ce que les incrédules, qui ne 
font aucun cas de la religion , qui 
voudroient même l'anéantir, ont (ait 
tous leurs efforts pour avilir les^ré^ 
ti^s et le sacerdoce; ils se font gloire 
de ne pas penser comme le reste 
des hommes. Ils disent qu'un étitt 
auquel sont attachés des honneurs , 
de la considération , du crédit , doit 
nécessairement pervertir l'esprit et le 
cœur de ceux qui s'y trouvent éle- 
vés, et doit en faire des hommes dan- 
gereux. Cette observation ne tend à 
rien moins qu'à prouver que le mé- 
rite personnel, les talens, les lumiè- 
res, l'expérience des affaires, sont des 
qualités dangereuses dans la société, 
parce qu'elles procurent nécessaire- 
ment à celui qui les possède un de- 
gré de crédit et d*autorité qui le 
rend capable de nuire, s'il est mé- 
chant et vicieux. Par la même rai- 
son il est très à propos de ne pas ac- 
corder beaucoup de considération 
aux philosophes ; parce qu'elle leur 
pervertiroit l'esprit et le cœur , et 
qu'ils ne manqueroient pas d'en 
abuser. En cela ils nous donnent un 
très-bon avis. 

Ce sont les prêtres , disent -ils, 
qui ont forgé la religion pour leur 
intérêt; mais y avoit-il des prêtres 
avant qu'il y eut une rejigion? puis- 
que dans l'origine ce sont les chefs 
de famille qui ont fait les fonctions 
du culte divin , il s'ensuit sans doute 
que ces Pères de famille croyoient 
un Dieu, qu'ils avbient une religion , 
qu'il étoit de leur intérêt dé la trans- 
mettre à leurs enfans, afin que ceux- 
ci fussent des hommes et non des 
brutes. Supposer une époque dans 
laquelle tous les Pères étoient des 
atliées hypocrites , qui ont prêché 
un Dieu sans y croire , qui ont en- 
seigné une religion sans en subir 
eux-mêmes le joug, qui ont agi 
pour leur intérêt personnel ^ sans 
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ëtoit moins (fuesiîon dans cette cir-* 
constance de venger un lévite , que 
d'exécuter la loi de Dieu, qui dé- 
fendoit sous peine de mort les abo* 
minatipns dont les habitans de Ga- 
baa étoient coupables. Les Benja- 
mites , de leur côté, étoient punis- 
sables pour avoir refusé de faire 
justice , et pour avoir pris les armes 
par un esprit de révolte. 

Cç fait étrange paroît être arrivé 
immédiatement après la mort de 
Josué, quoiqu'il ne soit rapporté 
qu'à la fin du livre des Juges. Alors 
le gouvernement étoit démocratique 
chez les Israélites ; Phinées , petit- 
fils d'AaroD, qui étoït grand-prêtre , 
n'avoit aucune autorité politique ; 
la guerre contre les Benjamites fut 
résolue par une délibération una- 
nime des tribus, et sans le consulter, 
Jud.c. 20, 1^. 7. L'historien remar- 
que qu'alors il n'y avoit point de roi 
ou de chef dans Israël , et que cha- 
cun faisoit ce qui lui sembloit bon , 
c. 21 , ir, i4- Ce n'est donc pas ici 
le lieu de s'en prendre au mauvais 
gouvernement des prêtres. 

Nous ne nous arrêterons pas à 
répondre aux objections que les in- 
crédules ont faites contre les autres 
circonstances de cette narration ; 
elles viennent uniquement de ce 
qu'ils ignorent pu feignent d'ignorer 
la grossièreté des mœurs des anciens 
peuples ; et qu'ils ne veulent avoir 
aucun égard à la manière très-briève 
dont les écrivains sacrés rapportent 
les événemens. 

IV. Mais c'est surtout aux prêtres 
du christianisme que les incrédules, 
en marchant sur les traces des pro- 
testans , ont déclaré la guerre. Ces 
derniers prétendent que dans le 
commencement de l'Eglise il n'y 
avoit ni hiérarchie ni distinction 
entre les ministres d.e la religion et 
les laïques ; que les prùres étoient 
simplement les anciens, ou leshom- 
mes les plus distingués par leur mé- 
rité etp^ leur rang dans la société \ 



que le changement de discipliné m 
ce point a été l'ouvrage de l'orgueil 
du clergé. 

Aux mots EvÊQDE, Hiérarchie, 
etc. nous avons réfuté cette imagi- 
nation des protestans ; et à l'article 
Clergé, nous avons fait voir que k 
nature du sacerdoce évangéliqaeexî- 
geoit que ceux qui en sont revêtus 
fussent un ordre particulier et dis- 
tingué des laïques. 

Basnage , Histoire de l'Eglise, 
tome I , liv. i , ch. 7 , § 3 , soutient 
que, dans les premiers siècles, de 
simples ^r^/re^, pou voient ordonner 
d'autres /j/iéVrej , sans l'intervenlioa 
d'aucun évêque ;. il cite en preuve le 
passage de saint Paul delà première 
épîtreà Timothée,c. 4>^- '4» ^'^ 
dit c<(Ne négligez pas la grâce qtiiest 
» en vous , et qui vous a été donnée 
» par l'inspiration divine,avecTim- 
» position des mains du presbytère " 
Or, reprend Basnage Ae presèytèreesi 
l'assemblée des prêtres; il ajoute que 
le sentiment de saint Jean--Gliry80s- 
tôme , qui l'entend autrement, ne 
fait pas preuve. Il ne tenoit qu'à loi 
d'apprendre de saint Paul lui-même 
le vrai sens de ce passage. L'Ap6tre 
écrit au même Timo'thée. EpisL II, 
c. I, )^.6 : «Je vous avertis de res- 
» susciter la grâce de Dieu qui estes 
» vous par l'imposition de nus 
mains, >» daint Paul , apôtre , n'ëtoît- 
il que prêtre? Aucun des autres 
exemples cité par Basnage ne prouve 
ce qu'il veut. 

Un point essentiel est de justifier, 
contre les reproches dès incrédules, 
le degré d'autorité temporelle dont 
les prêtres se sont trouvés revêtus 
dans certians. siècles ; nous sommes 
donc obligés d'en* examiper l'ori' 
gine , d'en suivrf les pix>grès , d'en 
considérer les efiPets et les consé* 
quences. Quoique nous en ayons 
déjà parlé ailleurs, il est bon de con- 
firmer ce que notts en avons ditpt^ 
de nouvelles réflexions. 

Lorsque JésUs-Ghrist a institué le 
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lacerdoce de Ift loi nouvelle , il n'y 
li point att^ache' de pouvoir civil ni 
politique , il n'a pas mênie voulu 
l'exercer lui-même ; Luc. c. i4i^» 
i4* Il a chargé ses apôtres d'ensei- 

fnertoules les nations ,,de consacrer 
eucharistie, de donner le Saint- 
Esprit , de remettre les péchés , de 
iSaire même des miracles pour sou- 
lager les malheureux , mais non 
d'exercer aucune fonction civile. 
Quand il leur a promis de les placer 
sur-douze sièges pourjuger les douze 
iHbus d'Israël, il a voulu sans doute 
leur confier le gouvernement spiri- 
tuel de TEglise , et non lé soin des 
ftflEùres temporelles. Mais si les fidè- 
les^ convaincus des lumières , de la 
prob'îté , de la sagesse de leurs pas- 
teurs , les ont souvent pris pour ar- 
bitres de leurs intérêts temporels , 
feroDi-nous un crime à ceux-ci de 
s'être attiré la confiance de leurs 
ouailles, et d'en avoir usé pour 
maintenir la paix ? Lorsque saint 
Paul exhorte les chrétiens à terminer 
toutes leurs contestations par des 
arbitres, il ne les renvoie point au 
jjigement des prêtres , il dit au con- 
traire , que celui qui est enrôlé dans 
la milice du Seigneur ne se mêle 
point des affaires séculières, //. 7Vm. 
c. 2,7^. 4' Mais quelquefois un 
prêtre se trouve forcé de s'en mêler 
par charité, pour prévenir le mal et 
procurer le bien. 

Lorsque les empereurs eurent 
embrassé le christianisme , et qu'ils 
connurent les talens , les vertus , le 
zèle 'charitable des évêques , ils les 
chargèrent de veiller sur plusieurs 
objets d'utilité publique , de la vi- 
site des prisons , de la protection des 
esclaves, du soin des enfans exposés, 
du soulagement des pauvres et des 
misérables , de la police contre les 
jeux de hasard et les lieux de pros- 
titution , etc. On le voit par les lois 
de ces princes ; ils espérèrent que 
tous ces devoirs de charité seroient 
mieux remplis par les pasteurs que 

VI. 
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par les magistrats, surtout lors- 
que ceux-ci étoient encore païens; 
ils ne furent pas trompés, hesprùres 
et les évêques pouvoient-ils se dis- 
penser de répondre à cette marque 
de confiance du gouvernement ? On 
les accuse de l'avoir fait par am- 
bition, par l'empressement de se 
rendre importans, pour acquérir 
ainsi du crédit, de l'autorité, du 
pouvoir. Mais déjà ils s'étoient ac- 
quittés de la plus grande partie de 
cesâoins sous le règne des empereurs 
païens , lorsque cela ne pouvoit leur 
procurer aucune espèce de considé- 
ration. Jésus- Christ avoit dit à ses 
apôtres , Matth, c. 10 j 1^. 8 : « Gué- 
» rissez les malades , ressuscitez les 
» morts , purifiez les lépreux , chas- 
» sez les démons. » Lorsque les pas- 
teurs n'eurent plus ces pouvoirs sur- 
naturels, ils ne durent pas pour cela 
se croire dispensés de soulager les 
malheureux par des secours naturels. 

Après l'invasion des Barbares, qui 
traînuent à leur suite l'ignorance et 
le^SOT'dre , les services des minis- 
tres de la religion devinrent encore 
plus nécessaires ; eux seuls conser- 
voient quelques notions delà justice 
et des lois. Les rois francs , Clovis 
et ses successeurs , donnèrent leur 
confiance aux évêqiies ; ils leur at- 
tribuèrent le jugement dé plusieurs 
affaires, à cause de leurs lumières, 
de leur probité , de leur désintéres- 
sement, et parce qu'ils avoient con- 
tribué beaucoup à soumettre les peu- 
ples à cette nouvelle domination. 
Les peuples , de leur côté , préfé- 
roient d être jugés suivant les lois 
romaines, connues des clercs seuls, 
plutôt que suivant le code brutal 
des Barbares; ainsi s'établit la juri- 
diction temporelle du clergé. Peut- 
on légitimement lui en faire un 
crime? 

Pendant les siècles d'anarchie , 
de désordre, de brigandage , qui sui- 
virent le règne dé Charlemagne , 
les peuples opprimés et malheureux 

29.. 
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ne trouvèrenl de ressource que dans 
la charité de leurs pasteurs. Il n'est 
pas étonnant que l'on ait accordé de 
grands biens, des honneurs, des pré- 
rogatives à celui des ordres de l'é- 
tat duquel on tiroit le plus de ser- 
vices. Dans le temps que ces biens 
furent donnés au clergé , ils étoient 
à peu près de nulle valeur , puis- 
qu'une partie de la France étoit 
presque déserte ; il falloit les remet- 
tre en culture. L'administration de la 
justice lui fut confiée, parce que les 
laïques n'étoient plus en état de s'en 
acquitter. On a beau dire que tout 
cela fut un effet de l'ambition et de 
la rapacité des prêtres , ce reproche , 
dicté par une ignorance malicieuse, 
est réfuté par Thisloire. Nous sou- 
tenons que cette révolution fut l'effet 
de la nécessité et des circonstances. 

Nous ne prétendons pas qu'il n'en 
est résulté aucun abus; que l'ap- 
plication des prélres aux affaires tem- 
porelles n'a jamais nui aux soins spi- 
rituels qu'ils dévoient aux paples; 
qu'ils ont toujours eu raison oe vou- 
loir conserver ce qui leur étoit acquis 
par une très-longue possession : la 
vertu la plus pure n'est pas toujoui*s 
assez éclairée pour voir le sage mi- 
lieu qu'il faudroit garder, pour aper- 
cevoir ce qui convient le mieux , eu 
égard au changement des temps, 
des mœurs , des circonstances. Mais 
qu'en résulte-t-il ? Que le caractère 
sacré des prêtres ne les met pas à 
couvert des foiblesses de l'humanité; 
que souvent ils sont^ntrainès comme 
les autres hommes par le torrent des 
erreurs et des mœurs de leur siècle. 
Mais il n'est pas moins vrai que les 
narrations scandaleuses , les décla- 
mations outrées , les calomniés que 
les protestans, aussi-bien que les 
incrédules, se sont permises à ce su- 
jet contre le clergé , sont aussi in- 
justes qu'absurdes. 

Nous ne prendrons donc pas la 
peine de répondre ^n détail aux in- 
vectives de ces derniers contre les 
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prêtres, Si onvouloitles en croire, 
tout ministre de la religion est un 
mauvais citoyen , un enpemi de sa 
patrie et de ses semblables, un 
monstre pétri de tous les vices. Ces 
traits de fureur et de dénience , dont 
leurs écrits sont remplis,' suffiront 
pour les rendre méprisables aux 
yeux de la postérité. Voyez Clergé. 

PRÊTRISE , l'un des trois ordres 
majeurs, le premier après l'épis- 
copat. Les théologiens le définissent, 
ordre sacré qui donne le pouvoir de 
consacrer le corp^ et le sang de 
Jésus-Christ, de l'ofiFrir en sacrifice, 
et de remettre les péchés. 

Au mot Ordination nous avons 
prouvé que c'est un sacrement, 
puisque c'est une cérémonie qne 
Jésus-Christ a établie , qui attadie 
un homme à un état distingué de 
celui du peuple, qui lui imprime 

fiar conséquent un caractère, qni I 
ui donne des pouvoirs surnaturels, 
qui lui impose des devoirs particu- 
liers, et lui donne la grâce néces- 
saire pour les l'emplir; nous l'avons 
fait voir par des textes formels de 
l'Ecriture sainte, et nous en avons 
encore cité plusieurs au mot Hiébai- 
CHIE. Au mot Sacrifice , nous prou- 
verons qu'aucune religion, ne pent 
subsister sans sacrifice, ni consé- 

3uemment sans sacrificateurs; que 
ans toutes les religions du monde 
les sacrificateurs ont été des person- 
nages distingués du peuple , et déjà, 
dans l'article précédent , noqs Te*- 
nons de montrer que c'est Dieu lui- 
même qui l'a ainsi réglé. 

Sur ce fondement le concile de 
Trente a dii anâ thème à quiconc|iie 
ose enseigner que , dans le nout^m j 
Testament , il n y a point de sacer- / 
doce extérieur et visible ; que l'or- k 
dination ne dbnne point le Sainr- k 
Esprit , que vainement les évêcpe» k 
se flattent -de ce pouvoir, que! iffl- 

[position de leurs mains n'imprime 
aucun caractère ^ que celui qui est 
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prêtre peut redeTeoîr simple lai- ^ » Dieu , et de célébrer des messes 
que, etc. Sess. 3, caa. i et 4. Ce- ; » pour lesTiraus et pour les morts, 
toitla doctrioe desprotestaiiSyet ils i » au nom du Sei^ueur. » Ct>iisé- 
la soutien oeot encore. i quemment ces nouveaux prêtres 

Mais dans le temps même que les ; récitent avec Tévèque les prières du 
prétendus réformateurs s*attaclioient ' canon et consacrent avec lui. 
ainsi â déprimer le sacerdoce de ! Après la messe , Févèque leur 
FEglise catholique , ils se créoient à [ impose de nouveau les mains , en 
eux-mêmes un pontificat et une au- l leur disant : « Revevei le Saint- 
torité bien supérieure à celle des | » Esprit ; les péchés seront remis 
prêtres. Luther se qualifioit évan- j » à ceux auxquels vous les remet- 
géliste de Wirtemberg par l'auto- 1 • trez , etc. » 

rïté de Dieu même; il décidoit à son -f C*est une question parmi les théo- 
gré du culte religieux ; Calvin en logiens de savoir quelle est , dans 
agissoit a Genève d'une manière 1 ces différentes cérémonies , celle qui 
encore plus despotique , et chaque constitue Tessence de Tordination 
prédicant faisoit de même partout sacerdotale ; on demande si c'est if 
où il trou voit des sectateurs«ssezdo- ■ première imposition des mains faite 
cilespourse ranger sous sa conduite, par Tévêque et par les prêtres assi- 
Pendaotqueces pasteurs de nouvelle stans, avec la prière qui l'accompa- 
création ensei^^noient que les prêtres gne; si la porrection des instrumens 
ne peuvent tenir leurs pouvoirs que -• du saint sacrifice qui se fait ensuite, 
du peuple, ils auroient fait un beau' est ou n'est pas de l'essence de cette 
bri^ît, si le peuple avoit entrepris ;, ordination. 

de leur ôter l'autorité de laquelle ils j Le sentiment le plus commun est 

s'étoient eux-mêmes revêtus. 1 que cette seconde cérémonie est ac- 

Dans l'Eglise catholique , l'ordi- jj cessoire et non essentielle à la vali- 

nation des prêtres se fait avec b«iu- | dite de l'ordination , et l'on en ap- 



coap de cérémonies. L'évêque, après 
avoir récité les litanies et d'autres 
prières , met ses deux mains sur la : 
tête de chacun des ordinands, et 
tons les prêtres qui sont présens en 
font autant , sans prononcer aucune 
iormole. Mais immédiatement après, 
pendant que tous tiennent les mains 
étendues sur les ordinands, l'évê-l 
qae prononce sur eux une prière 
par laquelle il demande à Dieu pour ' 
eux le Saint-Esprit et la grâce du - 
aacerdoce, et il le supplie de les 
consacrer lui-même au ministère de 
ses autels. 

En second lieu , l'évêque leur fait ! 
mux mains l'onction du saint chrême. 



porte plusieurs preuves. On dit, 
I® saint Paul parlant de la grâce du 
sacerdoce , dit à Timothée , qu'elle 
lui a été donnée par la prière avec 
l'imposition des mains du presby- 
tère ou de l'assemblée des prêtres; 
il ne fait mention d'aucune autre 
cérémonie ; t.** dans tous les monu- 
mens de l'histoire et de la discipline 
ecclésiastique, avant le dixième ou 
le onzième siècle , il n'est pas ques- 
tion de la porrection des instrumens, 
mais seulement de l'imposition des 
mains pour l'ordination des prêtres ; 
3° cette porrection des instrumens du 
sacrifice n'a lieu ni chez les Grecs , 
soit catholiques , soit schismatiques, 
avec une prière relative à cette ac- jj ni chez lesjacobites , ni chez les nés- 
tioo. Ensuite il présente et fait tou- fl toriens ; cependant l'Eglise catholi- 
dier àtousles vases qui contiennent | que regarde comme valide ïà prêtrise 
4e pain et le vin destinés au saint | de ceux qui ont été ordonnés, dans 
sacrifice , en leur disant : « Recevez | ces différentes sectes. Ces raisons 
^ k pouvoir d'ofiinr le sacrifice à f doivent paroltre solides* ^ 
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Cepeadaot le père Merlin, jésuite, 
a fait , en 1 74^ , un traité histori- 
que et dogmatique sur les formes 
des sacremens , dans lequel il donne 
lieu de douter si la porrection des 
instrumens n'est pas essentielle à 
l'ordination sacerdotale, et si les 
preuves du contraire sont aussi soli- 
des qu'elles le paroissent d'abord. 

En premier lieu , il observe et il 
prouve, par des passages formels 
des Pères, que jusqu'au douzième 
siècle l'on s'est abstenu de mettre 
par écrit dans le dernier détail les 
rites et les formes des sacremens; 
^ue l'on a scrupuleusement observé 
ce que l'on appeloit ^ secret des mystè- 
res ; que telle a été la discipline de 
l'Eglise dès les premiers siècles. C'est 
pour cela que la liturgie n'a été 
mise par écrit qu'à la fin du qua- 
trième siècle, et que les apôtres 
mêmes se sont abstenus de prescrire 
dans leurs lettres les rites et les 
formes des sacremens. Il n'est donc 
pas étonnant que saint Paul dési- 
gne l'ordination sous le nom seul 
d'imposition des mains jointes à la 
prière ; il n'étoit pas nécessaire d'en 
dire davantage à Timothée , instruit 
d'ailleurs par des leçons de vive 
voix. 

En second lieu, il est constant 
que l'usage des Pères et des conciles 
a été de nommer imposition des 
'mainsXe rit de plusieurs sacremens, 
et même leur forme , puisqu'ils 
disent , mands impositiones bunt verba 
mysiica. Ce nom est donné non-seu- 
lement à la aonfirmation , mais en- 
core à la pénitence et à l'absolution ; 
en parlant de la réconciliation des 
hérétiques à TE^'lise , ils disent in- 
différemment manus eis imponantur 
in pœnitentiam ou in Spiritum sanc^ 
tum. Le baptême est ainsi nommé 
par le concile d'Elvire, can. 89, et 
par le premier concile d'Arles, 
can. 6. Il n'y auroit donc pas heu 
de s'étonner quand la porrection 
dei instrumens dans l'ordination 
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des prêtres , avec la formule qai 
l'accompagne , aurait été appelée 
imposition des mains par les auteurs 
ecclésiastiques antérieurs au dou- 
zième siècle. 

En troisième lieu, l'on assure mal 
à propos que les Grecs suppriment 
cette porrection daïis leur ordina- 
tion ; mais ils la réonisseat à l'im- 
position des mains. L'évêque assis 
devant l'autel met la main sur la 
tête de l'ordinand qui est à genoux 
près de lui , et il lui applique le 
front contre l'autel charge des in- 
strumens du saint sacrifice , en lui 
disant : La grâce divine élève ce 
diacre à la dignité du sacerdoce; ainsi 
la porrettion des vases se trouvant 
réunie à Hmposition des mains , elle 
détermine les paroles de la forme à 
signifier le double pouvoir du sa- 
cerdoce. 

Il faudroit donc que les théolo- 
giens, qui soutiennent que cette 
porrection n'est point de l'essence 
de l'ordination , fussent en état de 
prouver qu'avant le onzième siècle, 
dans l'Eglise latine , les vases n en- 
troient en aucune manière dans la 
cérémonie; que l'imposition des 
mains se faisoit sans que l'ordiDand 
fût près de l'autel chargé des vases 
pleins, comme il l'est chez les 
Grecs. Il est évident que la préseofti 
et la proximité de ces vases softt 
pour que l'on puisse dire avec véri- 
té qu'ils sont présentés à l'ordinand, 
et que cette présentation fait partie 
de l'ordination. 

Il ne servirait à rien de répliquer 
que les auteurs qui ont parlé de 
l'ordination des Grecs , qui nous ont 
donné leur rituel et leur eucologe, 
n'ont fait mention ni de la proximité 
ni de la présence des vases sacrét 
dans cette cérémonie ; on sait que 
ces auteurs ont souvent manqué 
d'attention et d'exactitude dans les 
relations qu'ils ont données du cé- 
rémonial et de la croyance dei 
Grecs et des autres sectM orientai 
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et que ce défaut m induit en erreur 

' plusieurs théologiens. 

En effet , les Orientaux croient 
comme nous que Teucharistie est 
un vrai sacrifice , que les prêtres 
seuU ont le pouvoir de Toffrir, que 

' Jésus-Christ a donné à ses apôtres , 
quL sont les premiers prêtres , deux 
pouvoits , l'un sur son corps natu- 
rel , 1 autre sur son corps mystique , 
qu'il a exprimé l'un par ces paroles, 
j ailes ceci en mémoire de m^i ^ l'au- 
tre , en leur disant recet^ez le Saint- 
Esprit, etc. Il seroit donc étonnant 
qu ils n'eussent pas senti la nécessité 
aexprimer l'un et Fautif de ces 
pouvoirs, dans l'ordinalion de la 
prêtrise. Ce qu'il y a de certain , c'est ^ 
que , dans )e Sacramentaire de saint 
Grégoire , il est fait mention du pou- 
voir d'offrir le saint sacrifice dans 
les pri^res de l'ordination des prê- 
tres. Saint Grégoire Liber, Sacram» 
p. 238, et notes du père Ménard, 
p. 291. 

Gê n'est point à nous de décider 
si ces raisons du pore Merlin sont 
péremptoires , mais elles nous pa- 
roissent mériter toute l'attention 
des théologiens. Si elles avoient été 
inieux connues , ceux qui ont traité 
des ordinations anglicanes n'auroient 

E as avancé, comme ils ont fait , que 
i porrection des vases du saint sacri- 
fice n'est pas en usage chez les 
Grecs ponr l'ordination des prêtres. 
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ce saint exercice ; c'est ainsi qu'il se 



préparoit à remplir son divin mi- 
nistère. Après- avoir consumé les 
jours à instruire et à secourir par 
des miracles les affligés , il passoit 
encore les nuits en prières, Luc. c. 6, 
f, 12. 

Les apôtres firent de même. Pen- 
dant les quarante jours qui s'écou- 
lèrent depuis l'ascension du Sauveur 
jusqu'à la descente du Saint-Esprit, 
ils persévérèrent unanimement dans 
la prière , ^ct. c. 1 , /. 14. Us al- 
loient au temple aux heures ordinai- 
res de' la prière, c, 3, 3^. i. Saint 
Pierre veuoit de prier, lorsqu'il reçut 
les envoyés du centenier Corneille , 
c. 10, f, 9. Saint Paul recomipande 
souvent ce saint exercice aux fidèles , 
et les preiniers chrétiens suivirent 
exactement cette leçon; leurs assem- 
blées fréquentes se passoient à s'in- 
struire et à prier, parce qu'ils étoient 
persuadés que la /trière publique est 
la plus agréable à Dieu; de là l'ins- 
titution qes heures canoniales, Vojez 
ce mot, et Moeurs des chrétiens, 
c. 6. Ce n'est donc pas sans raison 
que l'Eglise approuvç les instituts 
monastiques dans lesquels on con-' 
sacre à la prière une bonne partie du 
jour et de la nuit. 

Dans le paganisme on ne deman- 
doit aux dieux que des biens tempo- 
rels; les auteurs profanes, aussi- 
bien que les écrivains ecclésiastiques, 
attestent que la plupart des prières 
des païens étoient des crimes , des 
désirs et dès demandes contraires à 
la justice , à la pudeur , à la charité, 
à la bonne foi, et telles que l'on 
n'auroit pas osé les faire en public, 
àénèque, Horace et d'autres con- 
viennent que l'on ne s'avisoit pas de 



PRÉVENANT, GRACE PREVE- 
NANTE. fV«^ Grâce. 

PRÉVISION. Voyez Prescience. 

PREUVE. ^0;^. Lieux Théologi- 
ques et Religion. ^ _ 

j demande^' aux dieux la vertu, la pro- 

PRIÈRE, demande que l'on fait à bité , la sagesse , la prudence ; de 
Dieu. Jésus-Christ dit qu'il faut prier | pareils vceux n'auroient pas été con- 
toujours et ne jamais se lasser ; il en formes aux caractères Vicieux que 
a donné luirmême ^exemple. Les l'onattribuoitàceâ fausses divinités, 
quarante jours qu'il passa dans le Jésus-Christ au contraire nous a 
aésert furent employés sans doute à \ recommandé de chercher en premier 
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lieu le royaume de Dieu et sa justice 
eu nous promettant que le reste nous 
sera donne' par surcroit , Malt. c. 6, 
^. 33. Il ne noi^s défend pas de 
demander à Dieu des biens tempo- 
rels, mais il Vi-ut que noi^s bornions 
nos désirs au simple nécessaire. Dans 
la prière qu'il a daigné nous ensei- 
gner, une seule démande a pour 
objet notre pain de chaque jour; tou- 
tes les autres regardent les dons de 
la grâce et TafiFaire du salut. 

Comme les incrédules ne vou- 
droient aucun exercice de religion , 
ils soutienneut quela/?^itTe est in- 
jurieuse à Dieu. Ce grand Etre, 
disent-ils, qui sait tout, n'a pas be- 
soin denosdemaîidespourconnoître 
ce qu'il nous faut et ce qui nous est 
le plus avantageux ; lui exposer nos 
désirs , c'est lui témoigner de la dé- 
fiance et du mécontentement. Lors- 
que nous lui demandons d'être déli- 
vrés des maux de ce monde, nous 
exigeons qu'il change pour nous par 
des miracles le cours de la nature. 
Comment peut-il exaucer deux hom- 1 
mes ou deux nations qui lui font des 
^nèrw contraires ? Si nous le sup- ' 
plions de nous guérir de nos vibes, | 
et de nous donner les vertus que 
nous n'avons pas-, nous voulons qu'il 
fasse notre propre ouvrage, puisqu'il 
dépend de nous d'éviter le mal et de 
pratiquer le bien. Aigsi, suivant 
cette décision , tout homme qui croit 
un Dieu et qui l'invoque est un in- 
sensé y et c'est la folie du genre hu- 
main tout entier. 

Mais ce que Dieu peut faire de 
plus avantageux pour nous , c'est de 
nous préserver de la fausse sagesse 
des incrédules. Il nous ordonne de 
lui exposer nos besoins , non pour 
les lui faire connoître^ mais pour 
lui témoigner notre dépendance, 
notre soumission , notre confiance, 
et reconnoître ainsi son souverain 
domaine. Qui s'avisa jamais de 
penser qu'un enfant fait ityure à 
ion pèr« lorsqu'il lui da mande 
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une grâce? Celles que nous atten- 
dons de Dieu sont sans doute asseï 
précieuses pour valoir la peine d'être 
demandées; 

Sans faire des miracles. Dieu 
peut nous préserver ou nous déli- 
vrer dés fléaux de la nature.. La mar- 
che de l'univers n'est )K>int le .jeu 
nécessaire et purement mécanique 
des causes physiques ; Dieu le cou- 
serve et le dirige par son action im- 
médiate , et sans cela tout retouibe- 
roit dans le chaos. Nous ne connois- 
sons point toutes les causes physi- 
ques ni tous leurs effets.^ comment 
pourrions-nous discerner ce qui est 
ou n'est pas le résultat d'un simple 
mécanisme? Lorsque Dieu nous sug- 
gère des pensées pour notre bien 
spirituel ou temporel , ce n'est pas 
un miracle, mais le plan ordinaire 
de bonté et de sagesse suivant le- 
quel il gouverne habituellement les 
esprits ; or ces pensées noUs fout 
prendre des précautions , employer 
des remèdes, consulter d'autres 
hommes , éviter dès malheurs , etc. 
Qui de nous n'en a pas fait l'épreuve? 
Les insensés attribuent ces événe- 
mens au hasard , un homme sensé 
s'cii croit redevable à Dieu: Des 
vœux contraires en apparence ne le 
sont pas réellement, lorsqu'ils sont 
accompagnés de résignation à la 
Providence. 

Acquérir et pratiquer des vertus , 
nous corriger de nos vices , est sans 
doute l'ouvrage de notre volonté , 
mais nbn*de notre voFonté seule, 
puisque nous avons besoin pour cela 
du secours surnaturel de la grâce. 
Or , il dépend de Dieu de nous don- 
ner des grâces plus ou moins fortes 
et abonaantes ; il les a promises à 
la prière, c'est à nous d'obéir avec re- 
connoissance. Pour un cœur qui 
aime Dieu-, la prière est un exercice 
doux et consolant; il nous distrait 
du sentiment de nos maux , il ra- 
nime l'espérance et le coui^age, il 
tranquillise l'esprit «t calm« les paf 
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tond , il touche le» pécheurs et sou- 
kent les justes. Cette expérience , 
Lttestée par tous les saints, est d'un 
out autre poids que les fausses rë- 
lexionsdi's incrédules. 

Quelquefois ils ont dit que les 
Taîfs ne prioient pas, qu'il n'y a point 
le prières d^ns leurs livres ; d'autres 
cois , que leurs prières étoient gros- 
iières , ils ne demandoient que des 
biens temporels; souvent elles 
étoient injustes et cruelles, c'étoient 
des imprécations contre leurs enne- 
mis. 

Il suffit cependant de lire les can- 
tiques de Moïse, de Débora , d'Anne, 
mère de Samuel ; d'Isaïe et des au- 
tres prophètes ; les vœux de Salomon 
dans le temple , ceux d'Esther , de 
Judith , de-Tobie , surtout Jes psau- 
mes de David , pour être convaincu 
que les Juifs prioient, et qu'ils de- 
mandoient à i ieu autre chose que 
des biens temporels ; le psaume 1 18 
en particulier est une invocation 
continuelle de la gi^âce divine. Au 
mot Imprécation, nous avons fait 
voir que dans les livres saints , ce 
que l'on prend pouv des imprécations 
et des sentimens de vengeance , est 
seulement des prédictions. 

D'autre part, les protestans pré- 
teadent que l'on ne doit adresser 
des prières qu'à Dieu seul ; qu'invo- 
quer les saints c'est une superstition 
et un acte dMdolâtrie ; nous prouve- 
rons le contraire au mot Saint. 

On distingue deux sortes de 
prières , l'une vocale , l'autre men- 
tale. La première se -fait en pronon- 
çant des mots ; la seconde est pure- 
ment intérieure , sans proférer des 
paroles. Voyez Oraison mentale. 
Celle-ci est la plus parfaite, sans 
doute ; l'autre n'auroit aucun mé- 
rite , si elle n'étoit accompagnée de 
l'attention de l'esprit et de l'affection 
du cœur On apelle /;r/ère ou oraison 
jaculatoire celle qui consiste dans un 
simple mouvement du cœur vers 
Dieu , soit qu'on l'exprime par quel- 
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ques paroles courtes , soit qu'on ne 
1 exprime pas. 

PRIÈRE PUBLIQUE. Toy. Heu- 
res Canoniales. 

PRIMAUTÉ , droit d'occuper la 
première place. Au mot Pafe nous 
avons prouvé que le souverain pon- 
tife, en qualité de successeur de 
saint Pierre sur le siège de Rome, 
a dans l'Eglise universelle une pri" 
mauté, non-seulement d'honneur et 
de préséance, mais d'autorité et de 
juridiction. Voyez Pape, § i et 2. 

PRIME. F. Heures Canoniale^. 

PRINCE. Foyez ROI. 

PRINCE DES PRÊTRES. Vojea 

POÎ^TIFE. 

PRINCIPAUTÉS. Foyez Anges. 

PRISCILUANISME , PRISCIL- 
LIANlSTES. L'an 38o, ou l'année 
suivante, ou vit naître en Espagne 
une secte d'hérétiques dont le prin- 
cipal chef fut Priscillien , homme 
savant , riche et insinuant ; c'est ce 
ui fit donner à ses partisans le nom 
e priscillianistes, Sulpice-Sévère , 
auteur contemporain , dans son His- 
toire sainte^ 1. 2 , c. 46 , et saint Jé- 
rôme , Epist, 43 , ad Ciesiph, col. 
476 , nous apprennent que ces sec- 
taires réunissoient aux erreurs des 
manichéens celles des gnostiques. 

Ceux même qui sont le plus^ por- 
tés à les excuser, avouent qu'ils 
nieient , comme les inanichéens , la 
réalité de la naissance et de l'in-- 
caiTiation de Jésus-Christ; qu'ils fou- 
tenoientque le monde visible n'é- 
toit pas l'ouvrage de l'Etre suprê- 
me., mais celui de quelque délnon, 
ou du mauvais principe. Ils adop-. 
toient la doctrine des enostrques 
touchant les ^on^^ prétendus esprits 
Il émanés de la nature divine. Ils con- 
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sidéroient les corps humains comme jl consëquemment il fut condamné à 
des prisons que l'auteur du mal 9 mort et exécuté avec plusieurs de 
avoit construites pour y enfermer | ses partisans. Leur supplice n'étei- 
les esprits célestes; ils coudamnoient gnit point le priscillianismef'û en 
le mariage et nioient la résurrection demeura des sectateufs en Espagne, 
des corps. Mosheim , Hist. ecclés, et ik y causèrent des troubles pen- 
4' siècle, 2*^ part. c. 5, § 22. | dant près de deux siècles; saiot 



Voilà certainement les principales 
erreurs des manichéens et des gnos- 
tiques ; il ^'est donc pas étonnant 
que l'on ait attribué aux priscillia- 
nistes les autres opinions lausses de 



Léon fit tous ses efforts pour extirper 
en Italie et en Espagne jusqu'aux 
derniers restps des manichéeDS et 
dea priscillianistes; mais il paroitqae 
ces derniers subsistoient encore au 



ces deux sectes , savoir , qu'il n'y a I milieu du 6* siècle. 

pas trois Personnes en Dieu , que les P Tillemont , qui a peint ainsi ces 

âmes humaines sont de la même D hérétiques et leurs erreurs , cite 



substance que Dieu, que l'homme 
n'est point libre dans ses actions , 
mais soumis à la fatalité , que l'an- 



pour garans non-seulement Sulpice- 
Sévère , saint Ambroise et saint Jé- 
rôme , auteurs contemporains; saiot 



cien Testament n'est qu'une allégo- y Augustin et saint Léon, qui ont vécu 
rie, que l'usage de manger de la i immédiatement après; mais encore 



chair est criipinel et impur. Nous 
pouvons donc ajouter foi à ceux qui 
nous disent que ces mêmes héréti- 
ques jeûnoient le dimanche , le jour 



les actes des conciles qui ont con- 
damné ces hérétiques , Mem, t. 8, 
p. 491 et suiv. 

On a cependant entrepris, dans 



de Noël et le jour de Pâques, pour Vainciennti Encyclopédie delesjasti- 

attester qu'ils ne croyoient ni la nais- fier, et de faire retomber tout l'o- 

sance . ni la résurrection du Sau^ dieux du scandale sur leurs accosa- 

veur , qu'ils recevoient dans leurs teurset sur leurs juges. L'auteur de 

mains l'eucharistie , mais qu'ils ne cet article a copié fieausobre dans 



la consumoient pas , parce qu'ils ne 
croyoient pas la réalité de la chair 
de Jésus -Christ. L'on ajoute qu'ils 
s'assembloient la nuit et dans des ^ 
lieux écartés, qu'ils prioient nus, 
hommes et femmes ,et qu'ils se li- 
vroient à l'impudicité , qu.'ils gar- 
doient un secret inviolable sur ce 
qui se passoit dans leurs assem- 
blées, et qu'ils n'hésitoient pas de se 



parjuter , pour tromper ceux qui J note (o). 



son Histoire du Manichéisme , eidam 
sa Dissertation sur les jidamites'j 
l'ambition de ce dernier étoit dédis* 
culper tous les hérétiques aux dé- 
pens des Pères de l'Eglise. Mais Mos- 
heim , plus j udicieUx , blâme ceux 
qui suivent aveuglément Beansobre, 
sans examiner ce. qu'il y ade vraiott 
de faux dans ce qu'il dit. Hist, ec- 
clés, 4* siècle , 2* paît. ch. 5 , § 22, 



vouloient le savoir. 

Priscilliep et ceux qu'il avoit sé- 
duits, furent d'abord condamnés 
dans un concile de Saragosse l'an 
38i , et dans un autre tenu à Bor- 
deaux en 385. Cet hérésiarque, ayant 
appelé de cette sentence à l'empe- 
reur Maxime qui résidoit à Trêves , 
fut convaincu par ses propres aveux 
de la plupart des erreurs et des dés 



L'encyclopédiste observe d'abord 
que Sulpice-Sévère anribue à Pris- 
cillien beaucoup de belles qualités , 
de l'esprit , de l'érudition , de l'élo- 
quence, l'application, au travail, la 
sobriété , le désintéressement. Mais 
les talens ni les vertus ne mettent 
point un ho.mme à couvert de l'er- 
reur , cela est prouvé par l'exemple 
de plusieurs' autres hérésiarques; 



ordres dont nous venons déparier; plusieurs principes ont été corrom- 



pus, plus ils ont affecté les dehors 

àe la vertu. Sulpice-Sevèrefeproche 

aussi à Priscillien beaucoup de va- 

ikïié et d'orgueil que lui inspiit)it son 

liabileié dans les sciences profanes ; 

c'étoit assez de ce vice pour l'égarer. 

U étoit aussi accusé d avoir étudié 

la ma^ie , et dans la suite il le fut 

d'avoir eu un commerce criminel 

avec des femnies. 

11 obsei've en second lieu que, 
suivant l'aveu de saint Augustin , 
les livres des priscillianistes ne con- 
tenoient rien qui ne fût catholique 
ou très-peu différent de la foi ca- 
tholique. Gomment concilier, dit-il, 
ce témoignage avec les erreurs des 
gnostiques et des manichéens que 
ce même Père leur attribue ? Mais 
I cet apologiste charitable en impose 
sur saint Augustin. Ce Père dit que 
lesprUciliianistes prêchent la foi ca- 
tholique àceuxquils craignent, non 
pour la suivre , m^s pour se cacher 
sous ce masque ; qu'il n'y eut ja- 
mais d'hérétiques plus fourbes ni 
plus habiles à déguiser leurs vrais 
sentimens. EpisL n^'j^ad^Cerelium, 
n* 3« 

Plusieurs Pères , continue notre 
critique , ont cru que l'âme émanoit 
de Dieu , sans la croire consiibstan- 
tielle à Dieu ; il a pu en être de 
même des pris cillianistes. Autre im- 
posture : on le. défie de citer un seul 
jPère de l'Eglise qui ait enseigné 
comme les manichéf^ns , les priscii- 
lianistes et les stoïciens, que les 
âmes humaines sortoient de la sub- 
stance de Dieu par émanation . Voyez 
Emanation. 

Il ne veut pas que les priscillia" 
nistes QÀtnt confondu, comme Sa- 
bellius , les Personnes divines; ils 
croyoient , dit-il, la préexistence du 
Yerbe , mais ils ne le croyoient pas 
j!ils de Dieu , parce que ce titre ne 
lui est pas donné dans l'ËcritUre : 
suivant leur opinion , Jésus-Chriét 
n'étoit Fils de Dieu qu'autant qu'il 
étoit né de la Vierge. 

VI. 
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Comment cet écrivain n'a-t-il pas 
vu qu'il se réfute lui-même? Puisque 
les priscillianistes n'admettoient pas 
1 la divinité du Verbe, ils n'admet- 
toient donc pas trois Personnes en 
Dieu ,non plus que Sabellius et les 
autres antitrinitaires. Puisqu'ils ne 
croyoient point l'incarnation d'une 
Personne divine , ils étoient donc 
dans l'erreur sur les deux princi- 
paux do^',mesdu christianisme. Ce- 
pendant leur apologiste persiste à 
dire qu'il est fort incertain si ces 
sectaires soutenoient quelques er- 
reurs , et quelles étoient leurs opi- 
nions. 

Une v/îut pas croire, non plus 
que Mosheim , que ces hérétiques 
mentoient et se parjuroienl. âans 
scrupule pour cacher leurs erreurs et 
leurs mystères , et qu'ils se livroient 
à l'impudicitédans leurs assemblées; 
cela n'est prouvé, dit-il, que par 
le témoignage d'un nommé Fron- 
ton qui avoit feint d^être de leur 
parti , afin de découvrir ce qui se 
passoit parmi eux. Il se trompe ; les . 
preuves sont , i" la confession de 
Priscillien lui-même , qui se recon- 
nut coupable de plusieurs turpitu- 
des ; 2° l'aveu de plusieurs dcses sec- 
tateurs qui se convertirent; S.* Aug. 
i6id,;d^ le jugementde Sulpice-Sé- 
vère , qui , très-dispoisé d'ailleurs à 
les excuser , les appelle des hommes 
très-indignes de vivre , luce indi-- 
gnissimi ; /\° la différence des peines 
qu'ils subirent; pendant que les 
plus coupables furent punis de 
mort , les autres furent seulement 
exilés. 

L'apologiste oppose à ces preu- 
ves, 1° le silence de saint Jérôme , 
qui ne reproche point de crimes à 
Latrpnien ni à^Tibérien , deux des 
chefs. Qu'importe , dès qu'il les re- 
proche à la secte en général? Voyez 
"la lettre citée. Saint Ambroise, çit- 
il , témoigne de la compassion pour 
le vieux évêque Hyginus qui fut en- 
I voyé en exil j'.soit : ce. vieillard pou- 
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voit n'avoir eu aucune part aux cri- 
mes de la secte. Mais lorsque les 
piiscillianlstes condamnés au concile 
de Saragosse voulurent se justifier 
auprès du pape Damase , ce pontife 
ne voulut pas seulement les voir, et 
saint Ambroise fit de même , <yM//;iV. 
Sei^er. 1. 2, c. 49- I^ ^'^st pas vrai 
que Sulpice-Sévère ait dit que Ton 
reconnoissoit plutôt les priscillia- 
nistcs à la modestie de leurs habits 
et à la pâleur de leur visage qu'à la 
différence de leurs sentimens. Nos 
adversaires ne se con'igeront-ils ja- 
mais de la mauvaise habitude de 
falsifier les auteurs ? Sulpice-Se'vore 
dit qu'il est moins indigne' contre 
les priscillianistes que contre leurs 
accusateurs ; cependant il appelle la 
conduite des premiers une perfidie , 
leur doctrine une peste pour PEs^ 
pagne , leur socie'tc , une secte perni- 
cieuse , et ceux qui furent supplicies 
des hommes indignes de "viure. Il ob- 
serve que Priscillien , Instantius et 
Salvianus gagnèrent l'Italie avec le 
cortège très-inde'cent de leurs fem- 
mes et d'autres personnes du sexe 
de mauvaise réputation ; cela ne con- 
venoit guère à trois évêques. 

2° L'on cite en leur faveur Lati- 
nius Pacatus orateur païen , qui , 
dans le panégyrique de Théçdose, 
après la défaite de Maxime , déplore 
la cruauté avec laquelle ce dernier 
avoit fait supplicier non-seulement 
des hommes , mais des femmes. Il 
dit que Euchrocie , veuve du poète 
Delphidius , qui eut la tête tran- 
chée , n' avoit point d'autre crime 
que d'être trop religieuse et trop 
attachée au culte de la Divinité. 

Mais que prouve le témoîgiiage 
d'un païen troirtpé par l'extérieur 
hypocrite de ces sectaires? Cbnve- 
noit-il à une femme honnête et ver- 
tueuse de suivre des évêques con- 
damnés pour hérésie en Italie et 
dans les Gaules ; et de mener avec 
elle sa fille Procula , que Ton accu- 
soit d'avoir eu un commerce impu*- 
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dique avec Prisciltien? Ce mépris 
des bienséances étoit plus propre i 
confirmer les soupçons qu'à les maé- 
per. On sait d'ailleurs que ks htf> 
gards et d'autres, coupables des 
mêmes désordres ((ae les prisciUiâr 
nistes , n'avoient pas un air moîiis 
dévot ni moins mortifié. 

3° Sulpice-Sévère appelle les té- 
moins qui déposèrent colitre Pris^ 
cillien et contre ses adhéretts, des 
hommes vils / mais ils ne furent pn 
les seuls , puisque ce chef de fm 
avoua lui-même les turpitudes dont 
il étoit coupable , et que ceux qui 
se convertirent dans )a suite confir- 
mèrent cet aveu. 

On dit que la confession de Frâ- 
cillien lui fut arrachée par la tortttie. 
Cela est faux. Sulpice-Sévère A 
que les témoins s'accusèrent eirx- 
mêmes et leurs compagnons rmi 
l'interrogatoire ; €mte ùtuesUonem; 
c'est mal à propos que 1 on veol en- 
tendre par là les tortures de la qves- 
tiour 

4° Les principaux accusateim, 
dit l'apologiste , furent Itbace et 
Idace, évêque espagnols, honmio 
méchans et très-vicieux y avec deux 
autres nommés Magnus et Rufus, 
dont Sulpice-Sévère parle avec h<R^ 
reur et mépris. Nous convenons qie 
ces évêques firent un personnage 
odieux et indigne de leur caractère, 
en poursuivant des hérétiques u 
tribunal d'un prince de mauvais ci- 
raclère. Ils furent détestés a'vec ter 
son par leurs confrères , et surtoot 
par saint Martin, qui demanda ffkt 
pour les priscillianisies ; unaislaffes* 
sion des accusateurs ne prouve fis 
l'iniustice de la sentence. 

5^ Le juge fut un nommé Evode , 
préfet du prétoire , hotnme dur et 
sévère. Cependant ce magistrat n 
dur, après avoir convaincu les ac- 
cusés, ne voulut pas prononcer k 
sentence ; il renvoya les pièces dt 
procès à l'empereur. Celui-ci , toat 
méchant qu'il étoit, Suivit encore 



Bef règles de la justice , puisqu'il ne 
cop'danma que les plus coupa-bles à 
Ift mort; il se contenta d'exiler les 
•aires , ou pour toujours , ou seule- 
uent pour un temps. On dit qu'il en 
Vttttloit principalement aux biens des 
frisciltianistes , cela peut être; mais 
il n'étoit pas nécessaire de les faire 
périr pour confisquer leurs biens. 
Apr^s la mort de ce tyran , Ton ne 
découvrit aucune preuve de leu}* in- 
loceoce, et lorsque saint Léon, 
^Dfl le siècle suivant , recommença 
lat informations contre \es priscillia" 
msies, il retrouva parmi eux les 
mêmes erreurs et les mêmes désor- 
ires qui avoient régné parmi leurs 
irédécesseurs. S. Léo. ep, çjlà, ad 
Turiiium, ci. 

6^ Bans le concile de Saragosse, 
on reprocha aux priscillianistes des 
irrégularités et non des crimes. On 
voit par les cailons de ce concile que 
parmi eux les laïques et les femmes 
enseignent qu'ils ont des assemblées 
secrètes dans des liux écartés, qu'ils 
Jeûnent le dimanche , qu'ils mar-^ 
chent pieds nus , que quelques-uns 
reçoiv^t l'eucharistie sans la man- 
gera l'égli^, que plusieurs de leurs 
prêtres ùUittent leur ministère pour 
pxktttt aans l'état monastique. Ce 
concile auroit-il passé sous silence 
des crimes capitaux , tels que la pro- 
eiitution , la nudité , le parjure , etc. 
si les priscillianistes en avoient été 
réellement coupables ? 

A cela nous repondons, i° que 
nous n'avons qu'une partie des ac- 
tes du concile de Saragosse , qu'ainsi 
nous ne savons pas ce que portoient 
Les canons qui ne subsistent plus ; 
a" que les évêques de ce concile n'ont 
pu juger que des délits qui* leur 
étoient connus ; or , il est probable 
jqu'à la naissance du priscillianisme 
en Espagne , les partisans de cette 
Jiérésie ne se livrèrent pas d'abord 
auxxrrimes énormes que l'on vit bien- 
tôt édore parmi eux. Elleaurôit d'à* 
hwtà révolté toutsi !•• àmti hon« 
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nêtes. Mais s'ils se sentoient absolu- 
ment innocens , pourquoi ne vou*- 
lurent-ils comparoitre ni au concile 
de Saragosse ni à celui de Bordeaux ? 
f^oyez huLPicE-SÉvÈRE , à Tendroit 
cité. 

7° Les évêques qui renoncèrent 
au priscillianisme n abjurèrent que 
des erreurs ; saint Ambroise trou-- 
voit bon que l'on conservât dans les 
bénéfices et les dignités ceux qui se 
réuniroient à l'Eglise. Dictinnius, 
l'un d'entre eux , est révéré comme 
un saint en Espagne. 

Aussi ne disons-nous pas que tou^ 
les priscillianistes étoient coupables 
des mêmes d^réglemens ; plusieurs 
s'étoient laissé séduire par les appa- 
rences de vertu et de piété qu'affec- 
toient ce^ hérétiques ; ils furent dé- 
trompés lorsqti'ils apprirent les tur- 
pitudes auxquelles la plupart se li- 
vroient Ils revinrent donc de bonne 
foi à l'Eglise ; pourquoi les auroit-on 
dépouillés de leurs dignités? Une 
erreur innocente à laquelle un hom- 
me a renoncé dès qu'il Fa connue , 
ne peut pas l'empêcher de devenir 
un saint : tel a été sans doute le cas 
de Dictinnius. 

8"* Enfin, on a condamné dans 
les priscillianistes , dit notre auteur , 
la doctrine de 'saint Augustin ; selon 
ce Père , l'homme est déterminé in- 
vinciblement au mal par la corrup- 
tion de sa nature , ou au bien par 
l'action. du Saint-Esprit. ^ la vérité 
cette doctrine ôte à l'homme la li- 
berté, d'indifférence , cependant elle 
a été solennellement approuvée par 
l'Eglise ; ainsi saint Léon , en réJPu- 
iant les priscillianistes , ne s'est pas 
aperçu qu'il réfutoit saint Augustin. 

Cette calomnie des protestaus et 
de quelques autres helvétiques a. été 
mille fois réfutée ; iam';^is saint Au- 
gustin li'adit que 1 homme étoitin- 
vincibleitient déterminée une bonne 
ou a une mauvaise action ; il ne s'est 
servi du mot ininnciàUment qu'en 
pariant d u don de la persévérance 
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finale qui renferme la mort en état J pouvoit-il avoir de ne pas Vexposer 

de grâce ; un homme peut-il encore exactement à saint Léon. 

résister à la girâce apr's sa mort? En parlant de l'horreur quiD- 

Le saint docteur a rejeté la Uberté spira aux évéques des Gaules, et 

d'indifférence , prise dans le sens 

des pélagiens, pour un penchant 

égal au bien et au mal , pour une 

égale facilité de faire l'un ou l'autre 

par les seUles forces du libre arbitre. 

Tout catholique la rejette encore 

dans ce sens. Mais deux pout^oirs 

réels et deux pouvoirs égaux ne sont 

pas la même cliose , saint Léon n'é- 

toit pas assez ignorant pour s'y trom- 
per. 

Puisque le priscillianUme a sub- 
sisté en Espagne pendant près de 

deux cens ans, qu'il y a causé des 

disputes et des troubles , qu'enfin 
ceux qui y étoient tombés sont re- 

Y^us à l'Eglise, les Pères , tels que 
saint Jérômt^ , saint Ambrnise , saint 
Augustin, saint Léon, Paul Orose 
qui vivoit en Espagne , les évéques 
du concile deBrague tenu l'an 563, 
ont été certainement très à portée de 
le connoitre ; il nous paroît que leur 
témoignage est d'un tout autre poids 
que les conjectures et les visions des 
critiques protestans. Ceux-ci d'ail- 
leurs ne s'accordent point dans le 
jugement qu'ils portent de ces an- 
ciens hérétiques. 

On voit par la lettre que nous 
avons citée de saint Léon à Turi- 
bius, que cet évêque espagnol l'a- 
voit averti de la renaissance dixpris' 
cillianisme en Espagne; ce même 
évêque en connoissoit si bien les er- 
reurs , qu'il les avoit exposées et ran- 
gées en dix-sept articles, sur cha- 
cun desquels saint Léon fait des ré- 
flexions. Aujourdliui l'on vient nous 
dire que nous ne savons pas certai- 
ment quelles étoient les erreurs des 1 



surtout à saint Martin , la conduite 
des accusateurs de Priscillien , Mos- 
heim dit que les chrétiens n'avoient 
point encore appris que ce fût uq 
acte de piété et de justice de livrer 
les hérétiques aUx magistrats pour 
les faire punir : cette doctrine abo- 
minable , continue-t-il , étoit réser- 
vée pour les temps auxquels la re- 
ligion devoit devenir un instrument 
de despotisme , de haine et de ven- 
geance. 

Ce trait de malignité porte à faux, 
manque de justesse et d'équité. 
1 Long-temps avant la procédure 
faite contre Priscillien , il y avoit ea 
des lois portées par les empereurs 
contre les hérétiques, en parti- 
culier contre les manichéens et con- 
tre les donatistes, et plusieurs 
a voient été punis. 2*" Ce ne sont pas 
lés évéques qui àvoient livré Pris- 
cillien aux magistrats , c'est lui- 
même qui avoit appelé du jugement 
des évéques à celui de l'empereur; 
par le premier il aur<nt été condamné 
tout au plus à être dégradé de l'é- 
piscopat et privé de la communioa; 
par le. second il fut condamne à 
mort. 3° Il y a de la calomnie à in- 
sinuer que l'on a livré aux magistrats 
toutes sortes d'hérétiques ; cela n a 
été fait qu'à- ceux dont les erreurs 
ou la conduite intéressoient l'ordre 
public et le bieq temporel de la so- 
ciété. Or , telles étoient les erreurs 
des manichéens et despriscillianùtes. 
« Les princes'ont compris, dit saint 

Léon, que laisser à <^es sectaires 
> la vie et la liberté de dogmatiser, 



» 



» 



priscillianistes , parce que nous n'a- | » dans les mœurs , dissoudre tous 
vons plus leurs livres ; qu'aucun an- nies mariages, fouler aux pieds 



cien historien ne nous a fidèlement 
exposé leur doctrine. Que man- 
quoit-*il donc à l'évêque Turibius 
pour la connoitre^ «t quel motif 



» c'étoit détruire toute honnêteté 



» toutes les lois ^divines et humai- 
nes. » ]^pist, cit, 4^ Que signifie iwrer 
' les hérétiques aux magistrats pour les 
^ punir? u est laisser aux inagistnti 



PRI 

le soin de jager si les hérétiqaes mé- 
ritent oa non d*ètre pams par des 
peines afflictives, mais par cette 
expression per6de les protestans veu- 
lent faire entendre que les évêques 
ont saisi les hérétiques par violence , 
les ont condamnés à mort , et les ont 
ensuite livrés pieds et pmngs liés aux 
magisli'ats pour exécuter la sen- 
tence; c*est ainsi qu'ik eu imposent 
. aux ignoraus. 
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A Tarticle saint Léon, nous avon « 
iustifié ce saint pape contre les ca- 
lomnies de Beadsobre, qui Fac- 
cuse d'avoir attribué aux mani- 
chéens et aux prisciUianistes des er- 
reurs qu'ils ne soutenoient pas , et 
des désordres desquels ils n*étoieut 
pas coupables. ^ 

PRISGILUENS. ^o^es Monta- 

NISTES. 
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NOTES. 



NOTE PREMIÈRE. — Noî. 

(Pageaf) 
Voyez les articles Genàsi, Dblugb. 

NOTE II. OPTIMISMB. 

(Page 88.) 

Cette critique de la doctrine de Malebranche nous parott trop sévère. Il nous mtnhic 
<|ue les passages de rEcriture et des Pèfes cites par M. Bergicr ne sont nullement contraires 
^u Père Malebranche. Et M. Bcrgier parott s'écarter de la vraie notion de la liberté divine , 
nm prétendant que Dieu ccsscroit d^etre libre , si Texercice de sa liberté étoit nécessaire- 
ment réglé par la souveraine sagesse. 

NOTE III. — ORIGINEL. 

(Page i35.) 

Le dogme de la chute de notre premier père et de la dégradation du genre humain est 
fondé, comme tous les dogmes catholiques, sur la tradition primitive qui est devenue 
commune h tous les peuples du monde ^ Voltaire en a fait Taveu : « La chute de Thomme 
>t régénéré, dit-il, est le fondement de la théologie de toutes les anciennes nations. » 
( Quest. sur l'Encyclopédie. ) 

« Ce 'dogme fondamental du cliristianisme nY'toit point ignoré dans les anciens tenaps , 
)> dit fabbé Foiiclier. Les peuples plus voisins que nous de Torigine du monde savoient 
)> par une tradition uniforme et constante, (jue le premier homme avoit prévariqué, et 
» que son crime avoit attiré la malédiction de Dieu sur toute sa postérité. 

)> D^ailleurs on peut dire que le pédié originel ebt un fait notoire et palpable. Tous les 
» hommes naissent avec des inclinations dépravées , portés h tous les vices et ennemis de la 
» vertu. Leur vie sur la terre est visiblement un état de misère et de punition. 11 est donc 
3> manifeste que Thomme n'est point tel qu^il dcvroit ^tre, ni tel qu^il est sorti des mains 
» du Créateur. )> Mém. de l'jfcad. des I/iscript. tom. 74» P* ^9^' ^9^') 

Cicéron, qui a peint si éloifuemmeut la grandeur de la nature humaine, ne laisse pas 
d^étre frappe des étonnans contrastes qu^ofire cette ni^me nature, sujette h tant de misères, 
nux maladies, aux chagrins, aux craintes, aux plus avilissantes passions ^ de sorte qne, 
forcé de recohnoltre quelque chose de dii^in dans l'homme si malneurenx et si dégradé, il 
ne sait comment le définir, et Tappellc une dme en ruine. {De liepublic. lib. 3.) 

Et voilh pourquoi, dans Platon, Socrate rappelle à ses disciples que ceux qui ont établi 
les mystères j et qui ne sont point, dit- il, 6 mépriser, enseignoient d''après les anciens, 
que quiconque meurt sans être purifié , reste aux eufcrs plongé dans Li houe; et que celui 
qui a été purifié, habite avec les dieux. 

Tous les anciens tliéologiens et les poètes disoient, an rapport de Philolaiis le pythago- 
ricien , que Vdnie étoit ensevelie dans le coips , comme dans un tombeau , en punition de 
quelf/ue péché, (Clem. Alex. Strom. lib 3.) 




par conséquent postérieur k sa création. 

Mais comment le crime d^un seul homme a-t-il infecté toute sa race? Comment les enfans 
peuvent-ils justement porter la peine de la faute de leur père? Ils la portent, cette peine , 
cVst un fait constant, et que dès lors il n^cst nullement nécessaire crexpliquer. Dieu est 
juste et nous sommes punis , voilà tout ce qui est indispensable que nous sachions, le reste 
n^est pour nous que de pure curiosité. 

6. a 



II NOTES. 

Une raison sage peut ncanmomt découvrir quelques lueurs dans ce profond myrtiie^et 
la philosophie ancienne, en prenant la tradition pour çnide, seule méthode qui pnisie 
donner une base solide et une règle sAre an rusonnement , s^est élevce , sur la questioa aon 
difficile qu^importantc de Vimputation des délits , h de fort belles considérations. 

Dans son traité sur la Délais de la Justice divine , Plutarqne fait d^abord obserrcr 
qu'il y a des êtres collectifs qui peuvent (?trc coupables de certains crimes, aassi-bien qne 
les écres individtiels. « Un étit , par exemple, est, dit-il , une même chose continaée, un 
» tout, semblable \ un animal qui est toujours le même, et dont Tâge ne sauroit altàer 
» ridentité. L'état étant donc toujours un , tandis que Tassociation maintient runité , le 
» mérite et le blâme, la récompense et le chÀtiment, pour tout ce qui est fait en commun , 
» lui sont distribués justement, comme ils le sont h. rhommc individuel. » (t^ur les Délais 
de la Justice divine dans la punition des coupables; traduct. de M. le comte deMaîstre, 
pî»6- 4^» I^yon, 1816.) 

n Mais ajoute Plutarqne , si Pétat doit être considéré sous ce point de vue , il en doit 
M être de même d'une famille provenante d^une souche commune , dont elle tient je ne su 
» quelle force cachée , je ne sais quelle communication d^essence et de qualités qui s^ctend 
» à tous les individus de la lignée Les êtres produits par voie de génération ne ressanUcot 
» point aux productions de Tart. A Ti^ard de celle-ci , dès que l'ouvrage est terminé, ilcst 
» sur-le-champ séparé de la main de 1 ouvrier, et ne lui appartient plus : il est bien fiot/Mir 
» bu y mais non ae lui. Au contraire, ce qui est engendre provient de la snbstance mène 
» de Têtrc générateur j tellement qu'il tient de lui quelque chose mii est très-justOMBt 
» puni ou récompensé pour lui, car ce quelque chose est lui. » {ibia. p. 5o et 5i.) 

D'après la doctrine des Perses, Meschia et Meschiané, ou le premier honune et b 
première femme, étoient d^abord purs, soumis à Ormuzd leur auteur. Ahriman les vit et 
fut jaloux de leur bonheur. Ils les aborda sous la forme d^une couleuvre , leur pràenta 
des fruits , et leur persuada qu'il étoit Tauteur de Fhomme , des animaux , des plantes et 
de ce bel univers qu'ils habitoient. Us le crurent , et dès lors Ahriman fut leur nuâtre. 
Leur nature fut corrompue , et cette corruption infecta toute leur post«fritv. ( Fen£âeir 
Sadcj p. 3o5, 4^^') 

Ainsi le péché ne vient point d^Ormuzd ; mais il a éié produit y dit Zoroastre j par Vêtit 
caché dans le crime y ou Ahriman. {Exposition dusys, théoloe. des Perses, tirédei 




peut 

» Fauteur ; et ce Dieu , qui est la sagesse et la sainteté même , ne le fut jamais qne deh 
2> vertu. Il nous a donné sa loi , où il nous prescrit ce qne nous devons faire. Le péché est 
» une transgression de cette loi , par laquelle il nous est expressément défendo. Si lepccfaé 
» règne sur la terre , c^est nous-mêmes am en sommes les auteurs. Nos manvaîses mcfi- 
» nations nous ont portés à tfnnsgresscr la loi de Dieu ; de là est né le premier pédûy 
» lequel une fois commis en a entraîné bien d^autres. » {L*Ezour~f^édam , liv. i, c 4» 
tom. 1, p. aoi, 101. ) L'autenr rcconnoît dans un autre endroit que le premier bomme&t 
créé dans l'innocence, et qu'il vîvoit heureux , parce qu^il dominoit sur ses passions et la 
appétits. {Ibid. liv. 5, c. 5, tom. 2. ) Du reste Maurice a prouvé que l^îstoire d^Adamct 
de sa chute , telle que Moïse la raconte , est confirmée par les monumens et les trsditioas 
des Indiens. Il prouve également que la doctrine du péché, originel étoit ehseignée par les 
druides, (Indi. antiquit. volume 6, page 53.) Voltaire lui-même avone que les ornBiei 
ff croyoient l'homme déchu et dqjénéré; cette idée se trouve, ajoute -t-il, ches tons les 
» anciens peuples. » (^Addition a VHist. génér, p. 17, édit. de 1^63.) 
Confucius , après avoir dit que la raison est un présent du ciel , ajoute : «c La 




corrontpupar des passions et par des préjugés, de sorte qu'il est nécessaire de le rappeUr 
a la droite raison et de le renouveler. ( Ibid. p. iSg. ) 

Le philosophe Tchouangsé enseignoit , conformément h la doctrine des King on U^ns 
sacrés des Chinois , « que dans l'état du premier ciel lliomme étoit uni an-£dans ils 




^1 . „ 

» 1 homme , et l'homme ne nuisoit à rien. Une harmonie universelle r^noit dans tonle 
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» inondèrent la face delà terre, v ( Ployez Bamtay» Disc, sur la Mytholog. p. 146, i4^.) 

^ La mère de notre chair, la femme au serpent Ciliuacohiatl , cit cclùbre dons les tradi- 

liont mexicaines qui Ja représentent déchue de son premier état de bonheur et d'innocence. 

P«Ba37 

ivanie, un 

'Amérique. Mais 

deux seuls faits sufliscnt pour proutcr que la chntc de Thomme et ]a corruption de notre 
nature furent toujours une croyance universelle. 
Et d^oii viendroit sans cela l\isa(*e des sacrifices ? Quel en seroit le fondement , la raison ? 





(échoit par ces moyens d'a^miser le ciel irrité, do suspendre des châtimens dont elle sentoit 
il justice; et le (çenre humain condamné à mort, songeoit moins, diosc remarquable, ù 
dtmandor sa f^ràce, qu^h se racheter par la substitution d'une autre victime. 




le pi^tro lui vcrsoit sur la tiîte de Teau destinée à cet usage, et hii donnoit un nom. Aux 
Canaries , c'étoient les femmes qui rcmplissoient cette fonction à la place des prêtres. 
(Carli, Lettres amer. tom. i, p. 146 et i47*) Mêmes expiations prescrites parla loi chez 



(Carli, Lettres amer. tom. i, p. 146 et i47*) Mêmes expiations prescrites par 
les Mexicains. 

(c l^a sogo-femnie , cn^ invoquant le dieu Omclcuctli (le dieu du paradis céleste) et la 
» déesse Omecihuatl , quj vivent dans le sigour des bienheureux , jetoit de Teau sur le 
M front et la poitrine du nouveau-né : après avoir prononcé diflcrentcs prières, dans les- 
» auclles Feau étoit considérée comme le symbole de la purification de TAmc , la sagc- 
» iSenirae Csisoit approcher des enfans qui avoient été invite^ pour donner un nom au 
» nouveau-né. Dans quelgues provinces on nllumoit en même temps du feu , et on faisoit 
» nemblant de passer Tentant par la flamme , comme pour le puriGcr k la fois par Teau et le 
1» fen. Cette cérémonie rappelle des usages dont Torifpne , on Asie , parolt te perdre dans 
» une haute antiquité. » ( M* de Humboldt, /^ues des Cordiùèi^es et monum. de 
l'jtmériaue y tom. i, p. 333.) 

Les Tioetains ont aussi de pareilles expiations. (^Alphabet tibetan. Prafat. p. 3 t.) Dans 
rinde, lorsqu^on donne le nom & un enfant, après avoir écrit ce nom sur son front, et 
l'aToir plongé trois fois dans Tean de rivière , le Drame s^écrie & haute voix : « O Dieu pur, 
M unique, invisible, étemel et parfait! nous t'offrons cet enfant issu d'une tribu sainte, 
» oint d'*une huile incorruptible, et purifié avec de l'eau. » (Extrait des travaux de la 



On a TU que la corruption de notre nature par suite d'un premier péché , étoit un des 
points de la doctrine enseignée dans les mystères. Le sixième livre de rRnéide n'est guère 
qu^une brillante exposition de cette doctrine ; et peut-être l'antiquité n'offre-t-elle rien qui 
davantage le pouToir de la tradition sur 1 es; 




mettre le mal ni mênie le connoîtrc ; et supposer qu'il soit soumis à des chùtimens , des 

louflironces, est une pensée qui révolte toute FAme. Cependant Virgile , le tendre Virgile, 

nlace les enfans moissonnés a Ut mamelle aidant d'avoir goûté la vie , à l'entrée des 
. ^ _•-._- -> •! I '. â_ .1 .._ 'A..» .1. ..^: -1 4 ^j. .... 1. 1 




tnèret n^ont point souri ? ( Virg. Eclog. 4i t. 6a. ) Qui a pu suggérer nu poète cette «ton- 



IV NOTES. 

nante fiction ? Qael en est le fondement? D'*oii TÎent-elle , sinon de la croyance antiqae^e 
lliomme naît dans le péché ? 

Mais s^il a toujours connu et avoué sa d(%radation , tonjours aussi resporanoed^étreim 
jour rétabli dans son premier état a soutenu son courage ; et sons le poids au crime que toat 
lui rappeloit , au-dehors comme an-dedans de lui-même , il a pu encore lever les yeux au 
ciel sans effroi. Tous les peuples ont attendu un libérateur, un personnage mystérieux, 
divin , qui , selon d'anciens oracles , devoit leur apporter le salut , et les réconcilier aTcc 
TEtcrnel. — Elirait de VEssai sur l'Indifférence, etc. tom. 3 , chap. 28. 

NOTE IV. — PÀGÀNiSHS. 

(Page 145.) 

Sous une multitude de formes diverses , l'idolâtrie se réduisoit au coite des esprits ré- 
pand us dans tout Tnnivers , et au culte des bommes qu^on croyoit être élevés , a|^ lenr 
mort , à un degré de puissance et de perfection qui les rapprochoit des esprits célestes. 
(Cicer. de JYat. Deorum , lib. t , cap. i5. ) Les preuves de ce que nous avançons id sont 
partout j on en composcroit des volumes : contraints d^abrf%er , nous nous bomenms à 
jeter un coup d^œil rapide sur les diverses religions idolàtriques qui ont r^paé ou qui ré- 
gnent encore dans les différentes parties du monde. 

Sanchoniaton , dans un fragment conservé par Philon de Biblos et cité par Eosèbe, 
marque clairement les deux genres dMdolâtrie dont nous venons de parler, «c Lesplos 
» anciens des barbares, les Phéniciens surtout et les Egyptiens , de qui les antres pétilles 
}) ont emprunté leurs coutumes , mirent au rang des principaux dieux les hommes qui 
)) ay oient découvert les choses nécessaires h la vie , et h qui le genre humain était redeva- 
» ble de quelque bienfait. Ainsi ils renairent les honneurs divins h. ceux qu'ils croyoient 
}> avoir été pour eux les auteurs de beaucoup de biens. Employant à cet usage des temples 
}> construits auparax^ant , et consacrant sous le nom de ces bienfaiteurs des hommes , des 
» colonnes et des statues de bois ^ les Phéniciens, attachés particulièrement à ce coite, 
)) leur dédièrent encore des jours de fêtes très-célèbres. Ce qu'ail y eut de plus remarqaa- 
» ble , c''cst qu'ils imposèrent les noms de leurs rois aux élémens de cet univers et àpla- 
» sieurs des êtres auxquels ils attribuoient la divinité. Quant aux dieux naturels , ils ne 
)) reconnoissoicnt que le soleil , la lune et les autres astres dont Je cours est r^é, lesdé- 
» mens et les choses qui ont avec eux quelque affinité. » ( Euseb. JPrœparat. etpor^. 
lib. I . ) Selon le même auteur , a Les premiers hommes consacrèrent encore les produc- 
}) tions de la terre , et les ayant mises au rang des dieux y ils leur offrirent des sacrifices et 
)> des libations. ( Ibid. lib. i , cap. lo. ) » Persuadés que d'invisibles ministres dasoa- 
verain Etre présidoient aux arbres , aux plantes,, h tout ce qui sert à Fentretien de la vie, 
les hommes adorèrent , pour se les rendre propices , les génies qui les nourrissoient. 

Diodore distingue paiement deux sortes jde dieux reconnus des anciens j les uns immo^ 
tels et incorruptibles, tels que le soleil , la lune, les vents , les fleuves , etc. les autres, 
d'aune nature mortelle , étoient les bienfaiteurs du genre humain , ht qui la reconaoissaoce 
publique élevoit des autels. ( Prœp. evang, lib. a, cap. 3.) 

Si 1 on en croit Lucien ( De ^rid Dedy tom. 3 ), ce fut en Egypte que naquit le culte 
des dieux. Sa religion nV*toitqn\ine confusion effroyable de divinités de toute enpèoe, et 
de bizarres superstitions. Il paroit que le sabéisme y dominoit originairement. ( Manetii. 
apud Euscb. Prœpar. euang. lib. 2 , cap. 3. ) Nous voyons dans Hérodote qu<% le pays 
étoit couvert de temples ériges h des dieux humains. Herodot. lib. a , cap. 91 , 113, et 
alib. ) LTigypteadoroit ses rois même vivansj et plus aveugle dans ses pensées qnc hém- 
coup de peuples barbares , cette nation savante prostituoit les honneurs divins aux ani- 




avec son adorateur , ])ourle pix'server des mauvais génies qn^on croyoit inquiéter lesâmei 
des morts. (Kirker, OEdip. ^fçyp- ) On tâchoit d^apaiser ces génies malfaisans par 
des prières et des sacrifices, ou Ton cherchoit contre eux des protecteurs parmi lesgénies 
amis de lliomme. 




NOTES. V 

» blement on pensoit aussi quMIs étoient habites par les Ames des horaraes illustres ; car 
» c^étoit une opinion reçue généralement , cru^après la mort elles retournoient dans les 
« deux, leur demeure native, n (The gênerai prei^alence f etc. by Hugh Farmer , p. i86.) 
De là les divers rites en usage chez les païens , pour faire descendre les Ames des astres , et 
les attirer dans les statues , et les symboles qu^on leur consacroit. ( ployez Hotlinger, 
Siêt. orient» lib. i , cap. 7 ,'p. 296 et suiv. ) 

Le sabéismc dut surtout se répandre en Orient chez des peuples nomades , qui , sem- 
blables au navigateur , seguidoient, dans leurs plaines immenses, par Tobservation des 
astres qu^un ciel- serein oflroit constamment h leurs regards. Aussi ce culte idolùtrique 
paroU-il avoir pris naissance sur les bords du Tigre et de PEuphrate. \\ y éprouva succes- 
sivement de nombreuses variations^ etquoiqu^on le retrouve en d^au très contrées , ils^y 
présente sous des formes tpii difi(&rent h Tinfini , selon les idées qui le modiGèrent. Les 
Ghaldéeos croyoient encore à Texistence d^ine multitude d'esprits créés par le Dieu su- 
prême. 

Les Perses sacrifioient au soleil , h la lune , au feu , h l'eau , li la terre et aux vents. 
Anciennement, ajoute Hérodote , ils n'oflroient de sacrifices qu'h ces divinités : mais ils 
ont ensuite appris des Assyriens et des Arabes, à sacrifier aussi h Yénus Uranie , appelée 
par les Assyriens Militta, par les Arabes Alitta , et par les Perses Mithra. 

Les écrivains persans s^accordent h cet égard avec Thistorien grec. Suivant Mosbtim 
Fani , la première idolâtrie connue on Perse , lorsque la religion primitive s'y corrompit , 
fut le culte de Tarmée du ciel ou des corps célestes. ( Hist. de Perse , par sir John Mal- 
colm , tom. 1 . ) Ainsi le rapporte le Dussateer, ouvrage dont le texte original est écrit dans 
une langue fort antique , (jui est probablement un dialecte du Pehlivi. 

« Les sectateurs de Mohubad , dit Tauteur du Dahistan , adoroient les planètes repré- 




squelh . 

» tion, À plusieurs suints prophètes ou philosophes. Ces Ames ou génies , dit-il, ontsou- 
M yent pris diflerentes formes en conformité (lesquelles on en a fait diverses rcprésenta- 
» tions. » ( Ihid. ) 

Les Perses rcndoicnt aussi un culte à leurs anciens rois. ( Newton , Short chronicle , 
p. 40. Chronol. p. .S5a. ) /oroastre abolit Pan tiauc idolAtrie. (D^Herbelot, BibUoth. 
orient, art. Magius et Magiiui , tom. 4 > P' i^*) ^1 essaya de ramener les hommes à la 
religion du Dieu suprême, que ses sectateurs adoroient sous l'emblème du feu. Pour donner 
h ses lois plus d'autorité , il prétendit «ître en commerce avec les intelligences célestes, et 
avec les anges gardiens des animaux et des élémens. ( Voyez le Zend-Jli^esta* ) Le culte 

Su'il établit devint, en se corrompant , la source d'une nouvelle idolAtrie j etquoiqu^en ait 
it le docte Hyde (Hist» relig. veter, Persar.), il paroît certain que, même à son 
origine, il n'étoit pas entièrement pur de toute superstition. 

« Les peuples de la Tartaric reconnoissoient un Dieu [souverain Jdticicl, auquel ils n'a* 
» dressoient ni encens ni prières. Leur culte étoit réservé pour une foule de génies qu'ils 
» croyoient répandus dans les airs , sur la terre, au milieu des eaux. » (Michaud, Hist. des 
croisades , 4« part. 1. i3 , t. 4 > pag. 4* ) 

Si maintenant nous considérons les anciens peuples de PEurope , nons trouvons partout 
le culte des hommes morts uni an culte de certaines puissances invisibles de difierens (mt- 
dres , de divinités célestes qui présidoient aux astres , et de divinités terrestres, générale» 
ment appelées démons , qui gouvcmoient le monde inférieur. Vurron tlonne aux^preraières 
le nom d'dmes éthérées , et aux secondes celui d'dmes aériennes. C'est également ainsi 
que Platon les appelle, dans un passage oh il les distingue très-clairement du Dieu su- 
prême. Telle étoit la religion des Scythes Hlerodot. 1. 4; Lucian. oper. t. 1 , Tcrtullian. 
de y4nimdyC. a.), des Thraccs (Hcrodot. 1. 5, c. 7: Lucian. toni. a, PhotU BibUoth. 
Lxv; Kpinhan. deHœres. lib. i,p.8.), deGètes, (Hérodot. lib. 4» e. q^î ^1^^* Charmid. 
tom. 2,eait. H. Stephan. Strabo. lib. 7; Diogen. Laërt. Fit.Pytliagor.ï. 8,8egm. a ; Jam- 
blic. c. 3o.), des Massagètes , (Hérodot. 1. a , cap. i\i ^ BlackweWs mjrth.\ des Goths, 
(Jor nandes, de /{e&us^oficis/Olaiismagnus, niât, de gentil, septentrional. Adam bre-. 
mensis, de Snenonibufi ; Grotius, Prolegom. Hist» got, et vandal. Ancien, univ. Hist, 
Tol. 19.) dcsGermains. (C«sar, die Bell.gall. lib. 6, c. 90 ; Tacit. de Morih. Germ» Sche- 
diiis , de Dits German. ), des Celtes rCanar , de Bell» gall» lib. 6 , Diodor. Sicul. lib. 5 \ 
Strabo , 1* 4 i ^elloutier , Hist» dés Celtes t Borlai's yintiquitiesof Comwalf book I j 
whitaker's Hist. of Manchester , vol. a.^ , des Ibérienft , des Ccltibériens » ^ Strabo . lib. 3 j 
Macrob. Satum»* 1. 1, c. ig.)|dM Hellènei, et des premiers habitant die l'Italie , ( F'<^ê» 



VI NOTES. 

Btyant, Faber , Blackwcll , Plnclie, Banicr , Gnërin da Rocher , les Mém. de Vacad. des 
Jfucript* et Vltalia avanii il dominio dei Romani , par M. Joseph MicaJi.) Chacan de ces 
peuples avoit ses dieux propres et ses rites particaliers j mais les objets de leur culte ^ient 
toujours les esprits char^s de Tadiiiinistnitioa de Punivers , et les âmes des morts. Daieste 
ce culte yarioit sans cesse , comme on le Toit surtout chez les Grecs et diiez les Romains. 
On abandonnoit les anciens dieux, et Ton s'*cn formoitde nouveaux, au gr^ de lln»|^aa- 
tion des poètes, et suivant les caprices delà superstition, Les fables seméloientaux&liks. 
Dans les divers pays , et dans le même pays à aiverses époques , les mêmes noms ne rév^ 
loient pas les mêmes idées. Ainsi le cvute du soleil , qui , dans la Chaldëe , s'adressott à 
Fintelligence céleste qu^on croyoit animer cet astre , n étoit à Rome et dans la Grèce an» 
le culte d^une divinité humaine ou d^ Apollon. ( Gicer. de JVat, Deor. lib. 3 , cap. m. ) 

Des débris de diverses idolâtries qui ont successivement ré^aé dans Plade , et de plu- 
sieurs dogmes chrétiens défigurés , se composent aujourdliui les religions de Flndostan, 
de la Tartarie , du Thibet , du Tonquin , de la Chine et des îles adjacentes. On ne sanroit 
douter que le christianisme n^ait pénétré dès les premiers siècles jusqu'^aux extrémité de 
rAsie( P. Ant. Andrada, cité par La CroEc , Hist. christ. Ind, 1. 6; Asscmani, BAUotk. 
orient, t. 3 , part, a; Abulfarage , tom. a; De Guignes, Choroeraph. cap. i ^ id. HiA. 
des Huns, tom. i, part. 3 , lib. 3 ; M. de saint Croix, ïEzour-f^edamy observ. prelimin. ; 
La Groze, Hist. duchristian. etc. ) Pins tard les nestoriens Ty portèrent de nouveao, 
d^autres sectaires les suivirent ou même les précédèrent, et Ton trouve, au Tibet surtoot , 
des traces évidentes de manichéisme. (Rcnaudot, Hist.patnarch. A.lexandr. Sim. Ai- 
sémani , Biblioth, orient, t. 3 , part, a ; De Guignes , Hist. des Huns. ) U paioit même 
constant que le Dalaï-Lhama n'*étoit originairement qu^un prêtre manicb«fen , et J^i reli- 
gion dont il est le pontife semble n^être quHin mélange du samanéisme et de la doctrine 
de Manès. (Alphabet, tibetan. tom. i. ) 

Le culte des astres , (Macrob. Saturn. lib. i , c. 33; Alphabet tibetan, tom. i.) des 
écrits célestes et des génies malfaisans, étoit autrefois répandu ( Strabo ,1. i5 ) , et sub- 
siste encore , mais après avoir subi de nombreux changemens , sur les bords du Gange et 
de rindus. Les principales divinités des Indiens , Brama , Yischnou et Chih , sont les çé- 
niestutélaires du monde physique , Couto , Cont. de Barras , dec. 5 , 1. 6 , c. 3 ; Abrâb. 
Roger, p. 386. ) On adoroit aussi dans llndedes divinités humaines, et particulièremeot 
Budda , que son éclatante sainteté fit placer au rang des dieux , dit Clément d^ Alexandrie. 
( Strontat. lib. i .) Les esprits , qui pr^idoient aux fleuves et auxélémens, et les animaux 
mêmes (Voyez les Recherches asiatiques; Hist. des rit. relig. des Jnd. Parallèle des re- 
ligions, tom. I ; Hist. de Sumatra , par William Marden ^ t. 3 ; Hist. des Indt8,mx 
Barros, et la continuation par Cooto ; Mauricc^s Histor, of Indostan. Henry Lord, Èth 
ligion of Banians ; Hol^ell , Hist. events ; Dow^ ,, Hist. of Indostan ), sont encore ao- 
jourdliui dans l'Inde, comme jadis en Egypte, Tobjet d'un culte superstitieux: mais ce 
culte , les Egyptiens le rapportoient à des génies d'*nne nature diflcrentc de la nôtre , tandis 
que les Indiens croient par Ih honorer les âmes des morts. 

Il y a de fortes raisons de penser que la religion primitive s''est long-temps conservée 
pins pure h la Chine que dans presque toutes les autres contrées do monde. Cependant le 
respect pour les ancêtresy a* dc^énéré en une idolâtrie réelle j et plusieurs sectes y ont 
adopté les superstitions indiennes , particulièrement celles du Tibet. Là , comme dans 
rindostan , ces superstitions reposent sur la croyance des bons et des manvais esprits. 
Les Chinois reconnoissent même Tcxistence des anges gardiens et des anges tentateurs de 
lliomme. 

L'idolâtrie propre du Japon est le culte des dieux Kamis. « Sin et Kami, dit 
» Kœmpfer, sont les noms des idoles qui font Tobjet de ce culte... Ces noms signifient 
)> âmes o\k esprits. Les Japonais ont deux généalogies de leurs dieux. La première est une 
)} succession dVsprits c/Hestes , d'êtres purement spirituels... La seconde est une race 
» d'esprits terrestres ou dieux hommes.. Enfin ils engendrèrent la troisième race qui habite 
» aujourd'hui le Japon. » (Histor. Japon, lib. 3 , cap. 1 et 2. ) Nous ne décrirons pmnt 
les diverses su|>erstition8 des Japonais , plusieurs desquelles paroîssent avoir été apportées 
de rinde j mais nous ferons observer qu'ils croient h des esprits préposés à la garae des 
hommes et des lieux. ( yojr VHist. des Huns, par M. de Guignes.) 

Revenons en Afrique, afin de comparer, sons le rapport de la religion, son état ancien 




ordres , les uns immortels et les antres mortels. Les Ethiopiens rendoient aussi un cnlts 
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anx bienfaltearft du pays , et aux rois , qu^on rcgardoit , dit Strabon , comme les gardiens 
et les sauveurs jdu peuple. 

On adoroit en Lybie le soleil et la lune , et des divinités humaines ( Herodot. lib. 4 , 
cap. i88, et lib. 2 , cap. 5o ), entre autres Psaphon , que les Lybiens défièrent pour avoir 
enseignil aux oiseaux h répéter ces paroles , le grand dieu Psaphon. ( Maxim. Tyr. 
Ditâen* i^ ) 

Les Augilites n^honoroient point d^autres dieux qiic les mânes (Plin. lib. 5, cap. 8), 
c^Mt-à-dire les démons inférieurs et les Ames des nommes. JL^s habitans de Gyrène ado- 
roîcnt Battus , leur premier roi. ( Herodot. 1. 4 y c. 161 . ) Ceux de VjifriqueBropre , qui 
étoit située entre la Cyrénaïque et la Mauritanie , adoroient Mopsus , roi aes Arrives, 
parce que ce peuple, dit Apulée , n'appeloU dieux que ceux qui avaient vécu ttvec justice 
et prudence. 

Chez les Atlantes , qui habiloient la partie occidentale de TAfrique , dans la Mauritanie, 
h Carthagc , on trouve un mélange informe de divinités célestes , de démons et de dieux 
humains. (Diodor. Sicul. lib. 3^ Strabo, lib. 18 j Justin, lib 18, c. 6, etc. ) 

Le fétichisme est aigourd^hui à peu près la seule religion des peuples idolâtres de FA- 
fri({ue. C'est le cidte des mauvais esprits ; aussi ils les craignent et ne les aiment pas. De là 
Jes affreux sacrifices si communs dans ces contrées. Dans la stupide terreur qu inspirent 
des êtres malfaisans j on cherche à les apaiser avec du sang et des crimes. Il parott que les 
Aschantes se croient abandonnés du Dieu dcPnnivers. Nescroit-ce point comme une sorte 
de tradition terrible des descendans de Cham ? « Ils pensent que leurs fétiches ou divinités 
» secondaires habitent des rivières , des bois et des montagnes particulières.... Le fétiche 
» favori d^Aschantie est dans ce moment celui de la rivière Tando. » ( P^oYage dans le 
pays d'u4schan1ie y par T. E. Bowdich, trad. de l'anglais. ^ Outre le fétiche commun 
supposé le plus puissant , chacun a ses fétiches particuliers qu il honore à sa manière. 

Le culte des manitous , répandu parmi les sauvages du PAmérique j n'est non plus que 
le cult»des esprits. Les cemis des insulaires étoient regardés comme les auteurs de tons 
les maux qui affligent la race humaine. ( Oviédo , Hist. des Indes , liv. 3> c. i j P. Martyr , 
Décad. Robertson, Uistor of America y vol. a, book. ^.) he culte qu'on leur renaoit 
n'avoit d'autre objet que de les apaiser. (Du Tertre, Hist. génér. des jintiUes , tom. a ^ 
State of Virginia hy a native , book. o ; Bancroft , JSat. Hist. of Guiana. ) Plusieurs 
peuples du Nouveau-Monde adoroient aussi les puissances célestes , le soleil , la lune , les 
étoiles, ( Leclcrc, Hist. de Gaspesie , chap. 9 et 10. ) et des dieux d'origine humaine, 
principalement au Mexique et au Pérou. Les habitans des terres australes reconnoissent 
<%alement des esprits de différente nature et de difl'érens ordres, qui ont été créés par un 
Dien supérieur. Us se choisissent des patrons , des divinités tutélaires parmi les esprits cé- 
lestes. Les mauvais génies sont appelés£'/iiJ malehus aux îles Carolines. Un de ces génies , 
Xïommé Merogrog, fut autrefois chassé du ciel. ( Parallèle des relig. tom. 1 , part, i.) 

Tel est en raccourci le tableau fidèle des religions païennes qui ont régné ou qui régnent 
encore dans le monde. Il eût été facile de l'étendrç j mais nous croyons avoir suffisamment 
prouvé que l'idolâtrie ne fut jamais que le culte des esprits, bons et mauvais , et le culte des 
nommes distingués par des qualités éclatantes ou vénérés par leurs bienfaits ^ c'est-à-dire , 
au fond , le culte desan^e^ et celui des saints. 

Afin de rendre cette vérité plus sensible , il faut remarquer qu'en adorant soit des esprits 
intermédiaires soit des hommes , on ne les confondoit point avec le Dieu suprême , le vrai 
Dieu \ la preuve la plus invincible qu'on en puisse donnei',, c'est que la notion de ce Dieu 
unique, éternel, infini, s'est toujours conservée chez tous les peuples, malgré l'outrageant 
oubli oUle laissoitleur culte. Nous avons établi ce fait important à l'article Dieu. — Extrait 
de V Essai sur V Indifférence , tom. 3. ) 

NOTE Y.^PÀGIMSMB. 

(Page i5a.) 

Quoique les peuples idolâtres niaient pas été plongés dans un aveuglement aussi profond 

Suc le supposent plusieurs théologiens , on n'en peut rien conclure en faveur du déisme. 
lUr il restera toujours aux philosophes à prouver que les hommes qui ne sont point éclairés 
Sar l'Evangile de Jésus-Christ, sont parvenus , d eux-mêmes et sans le secours de la tra- 
ition , à la connoissance des premières vérités que nous trouvons partout. 



vni NOTES. 

NOTE VI. — PÀGiifiSHS. 

(Page i52.) 

M. Bergier semble oublier quMl a prouvé lui-même le dogme de la providence, pu k 
croyance de tous les peuples. « Le dogme de la providence , dit-il , est la foi dn yaat 
humain ; le culte de la Divimté dans tous les temps et dans tons les lieox atteste k cod- 
£ance de tous les hommes au pouvoir et aux soins du Créateur, » ( Tnùté dit la vrét 
Religion, tom. 3, page a44> in'B*> Besançon, 1820.) 

NOTE VIL — PÀGAifiSHS. 

(Page i55.) 

Ceci ne parolt pas s^accorder avec ce que» M. Bergier dit aillenis. Il a prouve, pvli 
croyance générale et constante du genre humain , les dogmes de l'existence d^on Etre 
suprême, maître de l'univers ; de sa providence, de la spiritualité et de rimmortalitcdt 
rame. P^ojrez les articles Dieu , Ame , Providence. 

NOTE VIII. — PAGANISME. 

(Page i56.) 
LMdolâtrie est an crime qui ne peut être justifié. F'oyez Idolâtrie. 

NOTE IX. — PAPAUTE , PAPE. 

(Page î83.) 

Le pape ayant, comme le dit très-bien M. Bergier, autorité et juridiction Air UmU 
l'Eglise y une puissance suprême sur l'Eglise universelle, cette puissance ne peut être 
limitée que par celui quMl représente sur la terre. 

NOTE X. — PAPAUTÉ, PAPE. 

.(Page 184.) 

Voyez aux articles Infaillibilistes , Juridiction , rezposition des promesses particn- 
lières que Notre-Seigncur a faites à saint Pierre et à ses successeurs. 

NOTE XI.,;— PAPAUTÉ , PAPE. 

(Page 184.). 

ft Pierre, ditBos«net, paroitlc premier en toutes manières : le premier & confesser la 
» foi , le premier dans l'obligation d'exercer l'amour , le premier de tous les apôtres qv 
» vit le Sauveur ressuscité des morts, comme il en avoit été le premier témoin devant tout 
)> le peuple , le premier quand il fallut remplir le nombre des apôtres , le premier qui coo- 
» firmala foi par un miracle j le premier à convertir les Juifs , le premier h recevoir les 
» gentils, le premier partout. Mais je ne puis tout dire; tout concourt à établir sapri- 
M mautéj oui , tout , jusqu'h ses fautes.... La puissance donnée k plusieurs portesa res- 
» triction dans son partage^ au lieu que la puissance donnée à un seul , et sur tous eisans 
}> exception , emporte la plénitude. Tous reçoivent la même puissance , mais non en 

dans 
ecdésia»- 
conditioa 

» d'être toujours ramenée au principe de son unité , et que tons ceux qui auront il rexercer, 
V se doivent tenir inséparablement unis à la même chaire. » 

(c G^cst cette chaire tant célébrée par les Pères , où ils ont exalte comme à Fenvi la 
)) principauté de la chaire apostolique , la principauté principale , la source de funité, 




NOTES. IX 

2/w biplace de Pierre , téminent degré de la chaire sacerdotale ; l' Eglise-mère, 
tient en sa main la conduite de toutes les autres Eglises ; le chef de l épiscopat , 
part le rayon du gouvernement ; Ut chaire principale y la chaire unique, enla- 
'ie seule tous gardent l'unité. Vous entendez dans ces mots saint Optât, saint Au- 
in, saint Gyprien , saint Iréncc, saint Prosper, saint Avite, Théodoret, le concile 
Hhalcedoinc et les autres^ i^Afrique , les Gaules , la Grèce , TAsie , TOrient et TOc- 
nl tmis ensemble... Puisque cVtoit le conseil de Dieu do permettre qu'il s^élevàt des 
imes et des hérésies, il n> avoit point de constitution , ni plus ferme pour se sou- 
' , ni plus forte pour les abattre. Par cette constitution tout est fort dans TEglise, 
e que tout y est divin et que tout y est uni ; et comme chaque partie ^st divine , le 
sussi est divin, et rassemblaçe est tel que chaque partie agit avec la force du font... 
t pourquoi nos prédécesseurs ont dit... qu'ils agissaient au nom de saint Pierre, 
l'autorité donnée à tous les éuéques en la personne de saint Pierre , comme vi- 
fs lie saint Pierre , et ils Tont dit lors même qu'ils agissoicnt par leur autorité 
nairc et subordonnée : parce que tout a été mis premièrement dans saint Pierre, et 
la correspondance est telle dans tout le corps deTEglisc, que ce que fait chaque 
ue f selon la rèfçle et dans l'esprit de Tunité catholique , toute l'Eglise , tout Tépis- 
t et le chef de Tépiscopat , le fait avec lui. » — Sermon sur l'unité de l'Eglise, 

NOTE XII PAPAUTÉ, PAPB. • 

(Page i85.) 

t 

use, dit saint Irénée,de Ba principauté plus puissante* « Maxim» et antiquîssims 
nnibus cognitx , à gloriosissimis duobus opostolis Petro et Paulo fundatae et insti- 
Ecclesi», eam quamhabet abapostolis traditionem etannuntintom omnibus fidem, 
raccessiones episcoporum pervenientem usquè ad nos indicantes, confundimns eos 
quoquomodo.. . pneter quamquod oportet collignnt. Ad hanc enim Ecclesiam , 
ter PoTBNTtoaBM pRiNCiPALiTATBM, nccessc est oraticm convcnire Ecclesiam, hoc est 
es qui undiquè sunt fidèles j in quà ab his qui sunt undiquè conservata est ca qna 
b apostolis traditio. » ( S. Iraeneus, Coniranares, lib. 3 , cap. 3. ) 

NOTE XIII. — PAPAUTB, PAPB. 

(Poge 187.) 

illien : <r Voici un édit , etmémeurt édit péremptoire, parti du souverain pontife, 
évdque des évi^ues. » j4udio edictum etquidem peremptorium : pontifex sciUcet 
us , epicopus episcoporum dicit , etc. ( de Pudicitid , cap. i . ) a Le Seigneur , dit- 
donné les clefs à Pierre , et par lui h son Eglise. » Mémento datées Dominum 
, et PBR BBM Ecclesiœ reliquisse. ( Scorpiac. ) 

ène enseigne que l'Eglise de Jésus^Chrisl a été fondée sur Pierre , çt que le suprême 
r de paître le troupeau du Seigneur lui a été conféré, n Petro chm summa remm de 
endis ovibus traderetur , et super ipsum velut petram fundaretur Ecplesia, nullius 
essio veritatis alterius ab eo , nisi cnaritatis exigitur. » ( In EpisU ad Romanos , 
Tcrsiis finenv^ L'expression qu^emploie ce Vhte, summa rerum , scroit plus qu'in- 
, si saint Pierre n^avoitpas reçu un pouvoir plus étendu que les autres apôtres. 

NOTE XÎV.— PAPAUTÉ, PAfB. 

(Page 187.) 

»mam cum mendaciomm suonim mercc navigavcrnnt : qua«i vctltas post eos na- 
pe non posset, qua mendaces linguas rci cert» probatione convinccret. . . Navigare aij- 
et ad Pétri cathedram , atque ad Ecclesiam principalem , undè unitas sacerdotalis 
ta est, h schismaticis et prophanisHttcras ferre; nec cogitant eos esse Romanos quo- 
fidesapostolo prxdicante laudata est, ad quosperfidia liabere nonpotest accessum.» 
, Epist. ad Comelium. ) 
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X NOTES. 

NOTE X\.—rAHKji, tàrm. 

(P^ige '«7-) 

c Loqaitnr Dominas ad Petnxm : Ego Jieo tibiqmmtm et Petnu , ef opcr tfIflB ^• 
» tnant œdificaho Ecclesûnm mtam , et porUt ù^ieri mm vwcemf cmm. £t tiH 4Mè« 
« rln^sne^nc cœlormm : et 4fmœ iigm'rns super terram ** 

B ^mœcmmfue soh*eris super temsm enaU sobdm et im eœl' 
» ncm snain , dicH : Posée eupcs wneas. Super illmn nmm 
w illi patccndas mandak otcs suas. Et qnamTÎs apoatoiJB 
•» siHun , pamn potestalrvà triboak , et dicat : Sîcui mûsit 
V jlecipite Spirttum Séi M ctMun : si esâ remûseriiàspeeeuÊu 
» ritis . tene&umiur . tamcn . nt imitatein maniiiBlaict , 
2« unitatis cjutdnn w i giucM ab uoo in cip i cul eia soi anctacitatc < 
u qaèet caetcfi apostoli <{iiod fbît Pctro, pati «■■oiU 
» tcstatît? Sed cxordiiim ab anitate pcofidbâtnr. Mnabas Pcti* datnr , 
» Ecciciii et cathedva noa monUich ir. Et pastorcsaoot obodcb : sedgroL OBas «steaMar, 
>• qai ab apostolis oamîbos . nnanimi conscnsooc pascatur... Hanc FcrlriJT imilaliii 
» qui DoA tract « teocre se fidem crédit ? Qui EcclrOT icnilitiir , et loistit , ^ak catte- 
•» dram Pétri . saper qaam fandata est Ecclesia , deaerit, in Eccksîa ae caae etmUï ? » 
( S. Cjpriaa. de Lnitate Eeclesice. ) 

Dans smi Epitre à JubàUuuu : '. Où ira ( dit-fl ) cdoi qui a soif ? Scia-ce dics les W- 




rctiqoes oii il n'y a ni flcnres ni aoorces d^can ? ISe aem-ce pasdaais FE^ae qm cal aae, 




etfandee parla parole dirioe mronscol qui cnaiccnlcsddbrGarc^cikpRnBèEtBartà 

Picire, sorqnile Seigneur a bAti son Ejptiae , et dit qoi il a éfcaMi ~ . -> ■ • 

qnll a aoorrdc la poissanoe que tout ceqnll d J ie i a ît snria tcne 

« QnoTentnrns estqni ùtit ?UtinaaiK adkaeretîooa, nfaîloDactflanrînni 

» est ? An ad Frrlr li ii qnae nna eal , et saper onnaa, qui et c 

t Toœ fandata ?.... Xans Petto pnonoa Dominns, saper qnea 

k nndê anitatis mi j ^ i u e m institnit,etoslendit, piifc il ili ai istaaa dédit, nt id 

> in cœlis qnod îUe solTÎssct in terris, s Vrnlà très-exprcssement sûnl Pierre dédsic le 

principe de l'unité catholique. 

Dans une antre lettre an pape saint Etienne, il Tengage à écrire anxêr^qnes des Gsaiff. 
pour tfn'ils aient à dcfposer Martien, crcqoe d'Arles , enticbc dn sdûsoBedies iiOTatîcas,et 
lui substituer un antre rrêqne. t Quamobrem facere te 4^[ior1cl pleniasinaas lîtteras ad oi- 
21 eptsci^w* noatros in Galliis constitntos, nenltnHairiannmperncaoaa «lsafabaB,d 
i» diviox pictatis ac firatemae salnlts inimicnm oollfgionostro "*«"'**" ^ |nli ■ ■ l ar 
X in proTinciam. etadplebem Arelate consislenteai , aie litlers, ~ 
s ciano alins in kicnin ejns snbstilnatnr , et grex Quisti, qni in 
< dissipatns et mlncratus contenmitnr , ccdligatnr. b ( Epist. 67 
est donc évident qne saint Cyprien reconmMssoit dans le pointîre ra 
pcrment dite sur les crcqnes des Ganles. Si ce n'cloient que des iai 
tioBs, qnll proposoît an pape , il anrMt pn les adrrufi hu-méBe. 

Sûnt PacienqniMTÎTMt |»en après sûntCjpnca, et qm, coaHoelai, eaadbattnitksaa- 
dit oomase lai que « Jcsas-dirât a parie à sainl Pierre, à ai nead pnor fonder 




« Tunilc , et qn'eBsnile il a donne' le anàne précepte anx antres en ombooib. b « flnb 
» supcribs a<l Petrnmlocntns est Dominos, ad nnnm ide«^.ntniûtnlcan ffnndaict ex aao: 
* mox id ipsam in commune pneopiens. » ^' Epist. 3. ) Or le mainliaft de rmùlé exige 
et suppose l'aoboritt: qni l'empêche de se drriser. 

Dans le même siècle un fait bien important proore que la jaridîctioa des pontifes ânl 
bien formellement reconnue. C'est saint Atbanase qni rappwte ce (ait aniré pen de teaps 
avant Jni dans son Eglise. Saint Denis , cTcqne cTAlexanoiie, avoit ccxit r—in llûcoe 
des sabdiiens. <>Belqnes frères de ortie If^bse. qui ctoient àsns. U docUim cÉ^aEqaCy 
mais qni croyoient toît dans l'onTiagc de le m e iéq oc des propnfiiinM erratacrs, iatarià- 
reot contre lîu une armsalion. Ce fut ^ Rome, dcrant le pape Denis , qaHs iapoetènit 
Os crojoient donc qnc le pontife romain aToit antorilc' ponr joger la dectnae d'an évéqaCt 
Le pontife d'Alexandrie le reconnut ansû de son cTité. Bien loin df AVlimi ii juiiJiUim. 
il demanda an pape de lui faire connoitce les errrars dont on raccnsoit , et TaTant apfiis- 
il lui adressa une apologie on il dcmontroit son innocence. ( S. Atbamasins . de SemlaU. 
DiotnrsU jfUx. comra ^rionos ,n. \^. "^ kiBsi ^ accnsatenrs et aocvié , tons 
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ment le droit des papes. Et ce qm donne plus de poids encore à ce fait , c'est dans l'Oise 
^'Alexandrie qu'on voit cette reconnoissance de la juridiction des successeurs de saint 
IKeire. Or cette E^ise ctoit la seconde de la chnrtiente' , son erèqne tenant le premier cai^ 
IHinni les patriarcncs d'Orient. 

Au comoienccment du quatrième siècle , nous totous l'affaire de» donatistes , et la cause 
entre C«*cilieii et Douât, portée derant le pape Jfdcfaiade ou Miltiade^ et les donatistes, 
et Cecilieo , reconnurent sa compelence. Ce pontife, pour juger la cause, assembla en 3i i 
un concile de dix-neuf cTcqucs^ La sentence , qm prononça l'innocence de Cccilien et la 
condamnation de Donat , fut rendue an nom du pape. ( S/Optatus , de Schismmie Dott*^ 
tist. lib. I , cap. sS , Xf. ) 

l>aiis le même siècle et quelques années après , nous trouvons un jugement cel^ire 
Tondu par le pape Jules 1 dans la cause de saint Athanase , de Marcel d'Ancne , et d*As> 
clepas de Gaze. Ces cvèques , diassés de leurs si<%es par les ariens, reconnuôit à Tantontc 
du pape qui , après avoir examiné leur cause et acquis la preuve de leur innocence , les 
déclara, par nue sentence juridique, absous , et les renvova à lenrs si<%es. Ce qui rend 
cet acte de la juridiction pontificale , déjà si important parlui-màme pour notre question, 
absolument dedcif, c^estque i* les ariens intéressés à contester le droit du pontife ne le 
contestèrent pas , mais ckerdièrent seulement à surnrendre sa religion et ii retarder son 
jogement j ce qui est une reconnoissance bien claire de son autorité. Cest que s* les bisto- 
xiens ecdésiastiqnes qui rapportent ce (ait disent , comme une chose certaine et univeneile • 
ment reconnue, que le pontife romain ne fit en cela qu^nser de sa prérogative, et qne le 
««:» A^ «,»nft^. Li.. i7»i;«^« 1..: «n«^..»>«»:» :> ^...«^ a^ i. j:.»:»^ jJ^ ^ia C'ei^ < 

île, cou 

'I^Bse 
maine. (Socrates, Mût. ecclés. Hb. a, cap. i5.) 

. Nous avons aussi une lettre de ce même l>ape aux évêques orientaux , dans laquelle il 
leur reproche d'avoir tenu le concile d^Antioche sans sa partici^tation , et oii il leur dit qu^a- 
Tant tout ils auroient du lui écrire , pour qu^l pût décider ce qui étoit juste. ( Epist, Juiii / 
ad episc. orientales. ) 

Il est certain, diaprés les faits qui viennent d^étre rapportes, qu'au quatrième siècle le 
pontife romain étoit en possession de recevoir les plaintes des évéqnes qui se croyoient 
injustement juges dans les conciles, de revoir leurs causes, et de confirmer ou de casser 
les jugemens. Ainsi , lorsqu'en 347 le concile de Sardique , composé d'environ trois cens 
évèques de trente nrovinces différentes , et révéré dans T^ise comme l'appendice de celui 
de Micee, attribuoit dans ses canons ce pouvoir an pape , il ne forma pas un droit nou- 
veau : il ne fit que professer une doctrine reçue dans toute IHEglise, et mettre en loi ce qui 
étoit en principe. Nous lisons dans les actes de ce oondlc deux canons importans sur cette 
juridiction supérieure du pape. Le premier, rendu sur la proposition du célèbre Osius 




qui ont examiné la cause écriront à Tévéque de Rome. Si ce pontife décide que le jiKe- 
a ment doit être renouvelé, il le sera, et il donnera des juges. S^il ji]^ que ce qui a été 
» fait ne doit pas être recommencé, sou décret confirmera le tout. » Le second camm, 
relatif k la d^osition des évéqnes, établit plus précisément encore Tappel au pape. « Il 
» ajoute au précédent que lorsqu^un évéque déposé par le jogement des évéqnes voisins 
» aura déclaré qu'il veut que son affaire soit portée à Rome , il ne pourra pas être ordonné 
31 d'évéque pour son si<%e, jusqu^à ce que la cause ait été décioée par le jugement de 
» l'évêque de Rome. » ( Conc. Sardicence , can. 3 et 4- ) Voilà la supériorité du pcmtife 
romain , iion-seulement reconnue , mais déclarée une loi de FE^se. 

Saint Rasile étoit bien persuadé de Tantorité supérieure des pontifes romains, lui qui , 
écrivant à saint Atlianase, propose, pour remédier aux maux causés par le concile de 
Bipnini , que l'on s^adresse à l'évêque de Rome , afin qn^il prenne en considération ce qui se 
passe ) et qu'usant de son autorité , toicloritate sud in hdc eausd usus , il envoie des 
hf^ffnnuHL doués d'uu esprit doux et conciliant , qui corrigent ceux qui se sont détournés du 
droit chemin , qui prennent toutes les mesures , et qui soient revêtus de tons les pouvoirs , 
pour dissoudre ce qui a été fait à Rimini. (S. Basilins, Epist. 5a, al. 69, ad uithana^ 
gÎMim, n. I.) 

Nous apprenons du même saint docteur un fait qui prouve clairement le respect et la 
soumission qu^on avoit pour Têvêque de Rome. Eustathe, évêque de Sébaste, avoit été 
dépose par un concile tenu à Mélitine. 11 s''adressa au pape Libère, qui lui donna des lettres 
pour être rétabli dam ion si^. Sur la simple exhibibon de ses lettres, le concUo ds Tytnt 
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le remit ca possession de son évéche , qnoiq[u^on ignorât ce qne le pape aroit exigé de lu 
et ce à quoi il avoit consenti. (Idem, Epist. 74» al. 364, ad. Occident^ Episc. n. 3.] 

Saint Ambroise écrivant h Théophile, qui avoit été charge de juger les oontntations qn 
divisoient PEglise d^Antioche , pense que cet évéque rendra compte au pontife de Rome, et 
ne portera pas de jugement qui puisse lui déplaire, parce que le moyen de rendre utile le 
jugement , et d^assurer la paix et la tranquillité , est qne le concile que tiendra Théophile ne 
statue rien qui divise la communion : ce qui arrivera , et ce qui fera recevoir les statab 
qu'on aura laits, quand ils auront Papprobation de IHEglise romaine. (S. Ambronns, 
Epist. 56 , al. 78 , /u/ Theophilum. ) Et nons voyons en eflet Théophile écrire an pape 
Damase qui, mécontent de Télection de Flavien faite au ][Mtfjudice de Paulin, Tarm 
retranché de sa communion , chercher à Tadoncir, lui représenter qne le bien de la paix et 
Tosage de TEglise demandoient qu'il usât d'indulgence , et obtenir que le pape reçût Fbviea 
dans sa communion, ce qui fit cesser les divisions de PEglise d^Annoche. (Socnttes, Hisl. 
eccles. lib. 5, cap. i5.) 

L'hérésie des macédoniens s'étant élevée dans TOrient , et le dogme de la consohstan- 
tiaUté du Saint-Esprit avec le Père et le Fils éprouvant des contradictions , le pontife ro- 
main qni en fut instruit écrivit aux évéqucs orientaux qu^s eussent à croire la samte 
Trinité consubstantielle et ^ale en gloire. La controverse, an rapport deSozomène, étant 
ainsi décidée par le jugement de TEglise romaine, tons se tinrent en repos, et la qoestion 
parut enfin terminée. « Quae controversia cîun contendendi studio , nti creiUlnle est , in dies 
1» magis magisque cresceret, episcopus romanus de eà certior factns scripsit ad EcrJesias 
» Orientis litteras, ut, unâcum sacerdotibusetepiscopisOccidentisy Trraitatem, etcon- 
» substantialem esse, et in glorià aequalem, existim.irent. Qoo (acto, utpotè controversia 
» judicio Romanae Ecclesiae terminatâ, singuli qnievére^ eaqnequxsUo tandem finemac- 
» cepisse videbatur. » (Soiomenes, Hist. eccl. lib. 6 , cap. ai.) Mais cette tranquillité 
ne fut pas de longue durée ; et les disputes ayant recommencé , le second concile général 
fut convoqué. Cette sainte assemblée aemandia an pape saint Damase la confirmation de 
ses décrets, et spécialement de celui qui déposoit Timotfi^ , évéqne apoliinariste. Théo- 
doret nous a conservé la réponse que fit le pontife aux évéqnes du conale. Il les loue, et 
leur dit qu'ils se sont honorés eux-mêmes en rendant an si^ge apostoUqne llbonneorfpii 
lui est dû. 11 ajoute qu'il n'étoit pas nécessaire de lui denoumder de noaTean la d<^ositioft 
de Timothée , qui avoit déjà été déposé k Rome par le jugement du sh^ apostolique, eo 
présence de Pierre , évéqne d'Alexandrie, «c Qnèd ve&tra diaritas delntam sedî apostolicz 
» reverentiam tribuit , nlii honoratissimi , voIms ipsis qnôd quoqne maximo sani honori 
» est j itaque quid est abdicationem Timothei à me rursùs reqniratis ? Qoi etiam hic , jadi- 
1/ cîo sedis apostolicae , Petro quoqne Alexandriae praesente , abdicatns est , nnà cnm ma- 
» gistro sno ApoUinari , qui item in die judicii delntas pœnM et jodida persolvet. » (Theo^ 
doretus , Hist. eccL lib. 5 , cap. 10. ) VoiU , an quatrième «ède , la juridiction des pontifes 
romains , non-seulement établie par le fait , mais reconnne et consacrée par un concile 
général. 

Saint Jérôme : «c Ne suivant d'autre chef que Jésus-Christ , je suis nni de communion à 




Jiéièce , j'ignore Paulin. Quiconque ne recueille pas avec vons , disperse; c'^est-à-dire celui 
qui n'est pas à Jésus-Christ, est un antechrist.... Trois part» qni divisent TE^ise d'An- 
tioche, veulent m'attirer h enxj mais moi, je crie: Si qndqu'nn est nni à la chaire de 
Pierre , il l'est à moi. Mélcce , Paulin , Vital prétendent vous être nnis. Je poorrois le croire, 
si un seul l'assuroit j mais maintenant , ou deux, ou trois mentent. Je snp^e votre sain- 
teté de me faire connoître par ses lettres avec qni je dois commoniqoef dans la Syrie. 
« Ego nuUum primum nisi Christnm sequens, beatitudini tnae, id est cathedrae Pétri, 
» communione consocior. Super iUam Petram aedificatam Ecdesiam acio. Qnicoinque 
» extra banc domum agnum comedit , profanns est. Si quis in arca Noe mm fnerit, peiwit 
» régnante diluvio. Kon novi Vitaîem , Meletinm respuo , %noro Paalînnni. Quicamqoe 
» teeum non colligit, spargit : hoc est, qui non estChristi, antichristns est. > (Ideti, 
Epist. i5, ad DanuÊSwn.) 

« In très partes scissa Ecclesia (Antiochena) , ad se me raperc festinat. E^ interia 
» damito : Si quis cathedrae Pétri jnngitur, meus est. Meletius, Panlinns , Vitalis , tifai se 
> haerere dicunt ; possem creJere , si hoc unns asscreret. Nnnc antem , aut duo menlinator, 
M aut omnes. Idcircù obtestor beatitudinem tuam ut raîhi litteris suis apod qacm in STiii 
» dcbeam communicare significet. » (Idem , ad eumdem Epist. 16. } 
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itdcs papes. Et co qui donne plus de poids encore à ce fait , c^estdans TEglisc 
rie qo''on voit cette reconnoissance de la juridiction des succeiteurs de saint 
cette Eglise ctoit la seconde de la chre'tienté , son e'véque tenant le premier ran^; 
patriarcnes d^Orient. 

luencemcnt du quatrième siècle , nons voyons Paifaire des donatistes , et la cause 
lien et Donat, portée devant le pape Melchiade ou Miltiadej et les donatistes, 
I , reconnurent sa compétence. Ce pontife, pour juger lacausc, assembla en 3i i 
de dix-neuf évéqucsv La sentence , qui prononça Tinnocence de Gécilien et la 
ition de Donat , fut rendue au nom du papo. ( S. Optatus , de SchisnUUe Dona- 
, cap. u3 , 34. ) 

même sièck et quelques années après, nous trouvons un jugement célèbre 
le pape Jules I dans la cause de saint Athanase , de fifarcel d^Ancyre , et d'As- 
Gaze. Ces évéques , chassés de leurs sièges par les ariens, recoururent i^ Pautori té 
ui , après avoir examiné leur cause et acquis la preuve de leur innocence , les 
»ar nue sentence juridique, absous , et les renvova h leurs si<%e8. Ce qui rend 
î la juridiction pontificale , déjà si important par lui-même pour notre question, 
it décicif , c^cst que i " les ariens intéressés h contester le droit du pontife ne le 
întpas, mais cherchèrent seulement h surprendre sa religion et & retarder son 
\ ce qui est une reconnoissance bien claire ae son autorité. G^est que a* les hlsto- 
fsiastiques qui rapportent ce fait disent , comme une chose certaine etuniverselie ■ 
>unue, quête pontife romain ne fit en cela qu^user de sa prérogative, et que le 
utes les Eglises lui appartenoit à cause de la dignité de son si^e. CVst que 
eproclioit spécialement aux ariens de ne Tavoirpas appelé à leur concile,- contre 
1 Eglise , qui déclarent nuls tous les actes faits outre le jugement de l'Eglise ro 
ocrâtes, Hist. ecclés. lib. a, cap. ]5.) 

vous aussi une lettre de ce même pape aux évéqnes orientaux , dans laquelle il 
che d''avoir tenu le concile d^Antioche sans sa participation , et oti il leur dit qu^a- 
ils auroient dû lui écrire , pour qu^il pût décider ce qui éloit juste. (Epist, Julii l 
orientales. ) 

U'tain, diaprés les faits qui viennent d^étre rapportés, qu^au quatrième siècle le 
^main étoit en possession de recevoir les plaintes des evéques qui se croyoient 
nt juges dans les conciles, de revoir leurs causes, et de confirmer ou de casser 
3ns. Ainsi , lorsqu^en 347 le concile de Sardique , composé d'environ trois cens 
e trente provinces différentes , et révéré dans TËglise comme l'appendice de celui 
attribuoit dans ses canons ce pouvoir an pape , il ne forma pas un droit nou- 
e fit que professer une doctrine reçue dans toute TEglise, et mettre en loi ce qui 
incipe. Nous lisons dans les actes de ce concile deux canons importans sur cette 
1 supérieure du pape. Le premier, rendu sur la proposition du célèbre Osius , 
(c si quelque évéque jugé croit avoir une bonne cause , et demande que le con- 
: convoqué de nouveau ; afin d^honorer la mémoire de PapAtre saint Pierre , ceux 
examiné la cause écriront à Péyéque de Kome. Si ce pontife décide que le juge- 
ait être renouvelé, il le sera, et il donnera des juges. SMl juge que ce qui a, été 
doit pas être recommencé, son décret confirmera lé tout. » Le second canon, 
a déposition des évéques, établit plus précisément encore Tappel an pape. « U 
lu précédent que lorsquW évéque déposé par le jugement des évéqnes voisins 




asile étoit bien persuadé de Pautorité supérieure des pontifes romains, loi qui , 
. saint Athanase , propose , pour remédier aux maux causés par le concile de 
ue l'on s^adresse h l'évéquc de Rome , afin qu^il prenne en considération ce qui se 
qu^usant de son autorité , auctoritate sud in hdc causé usus , il envoie des 
loués d'un esprit doux et conciliant , qui corrigent ceux qui se sont détournés du 
nin , qui prennent toutes les mesures, et qui soient revêtus de tous les pouvoirs , 
)udrc ce qui a été fait h Rimini. (S. Basilius, Epist. 5a , al. 69, ad Athana" 

[>prenons du même saint docteur un fait qui prouve clairement le respect et la 
n qu^on avoit pour Pêvêque de Rome. Eustathe, évêque de Sébaste, avoit été 
r un concile tenu k Mélitine. Il sWressa au pape Libère, qui lui donna des lettres 
rétabli dans ion tiége. Sur la simple exhibition de tes lettres 1 It cencilo de Tytne 
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deux dans lesquek nous trooTons des monumens multiplies de cette juridiction pontificale. 

Dès avant le concile d'Ephëse tenu en 43i, le pape saint Celestin avoit écrit à saint Cy- 4 
rille , patriarche d'Alexandrie , au sujet de l'he'résie nestorienne : n RcTétu de rautoritë at* 1 
tachée à notre sii^, et usant de cette puissance en notre lieu et place, vous exécuterez 
avec une exacte sévérité' notre sentence, savoir que si dans les dix jours, à compter deceliû 
de notre avertissement, Nestoriusn'a pas anatliématisé en termes exprès sa criminelle doc- 
trine, et promis de professer à Tavenir sur la générati<m de Jésus-Qirist notre Dieu, la 
foi que prêchent l^Eglise romaine, la vôtre, et toute la religion chrétienne, aussitôt Totre 
sainteté pourvoie à son Eglise , et que lui sache qu^il est de toute manière retranché de 
notre corps. » « Quamobrem nostrae scdis auctoritate adscità , nostrâqne vice et loco cnra 
3» potestate usus ejusmodi , sententiam exequeris : nempè ut nisi decem dierum mtervallo, 
» ah huj us nostrae admonitionis die numerandorum, nefariam doctrinam suam conceptis ver- 
it bis anathematiset , eamque de Christi Dei nostri generatione âdem in posteriun conliesau- 
» rum se spondeat, quam etroraana , et tux sanctitatis Ecclesia , et universa deniqnèRe- 
3» ligio chnstiana praraicat > illico sanctitas tua illi Ecclesiae prospiciat , is verù moois om- 
» nÛms se à nostrocorpore segr^atum esse intelligat. » ( EpisU adsanct, Çyrillum; Conc. 
JEphes, part, i . ) C^estici évidemment un acte de juridjction sur Nestorius , évéque deCon- 
stantinople. G'e^ même un acte d^autorité supérieure sur saint Cyrille , le premier des pa- 
triarches d'Orient, de le revêtir de son autorité, de le faire rexccuteur de son jugement. 
St le concile d^Ephèse a donné une approbation expresse à cette lettre , en Finsérant dans 
ses actes. 

Nous avons dans les mêmes actes , et avec la même approbation du concile, un discours 
des l^ts du pape saint Celestin, dans lequel ils remercient les Pères du concile des saints 
applaudissemens qu'ils ont donnés aux lettres de leur chef j car ils n'ignorent pas que saint 
Pierre est le chef de la foi et de tous les apôtres. Personne ne doute , diseo^t'ils encore , et 
îl est connu de tous les siècles , que le bienheureux Pierre , prince. et chef des apôtres, et 
la colonne de foi , a reçu de Jésus-Christ les clefs de son royaume , avec le ^uvoir de 
lier et de délier , et que jusqu^à ce temps , et toujours , il vit dans ses successeurs, et 
exerce son jugement. «Gratias agimus sanctae vcnerandaeque synpdo quàd, litteris sancti 
» beatique pap» nostri vobis recitatis , sanctos cantus , sanctis vocibus vestris , sancto 
3» capiti vestro , sanctis etiam acdamationibus cxhibueritis. Non cnim ignorât vestra beati- 
» tudo, totius fidei vel etiam apostolorum caput esse beatum apostolonun Petrum. » (Conc. 
JEphes, aet. a. ) 

« NuUi dubium, im6 sasculis omnibus notum est, quùd sanctus beatissimusque Petras, 
)» apostolorum princeps et caput , fideique columna , et catbolicae Ecclesiae funaamentom, 
» à Domino nostroJesu Christo^ salvatore humani gcneris^t rcdemptore , davcs t4^i ac- 
» ceperit 'j solvendique et ligandi potestas ipsi data est j qui ad hoc usquè tempus, etsem- 
» per, in sais snceessoribus vivit , etjudiciumexercet. Hi:gus itaque secundimi ordinem 
a sanctus beatissimusque papa noster Cœlestinus cpiscopus nos, ipsius praesentiam aup- 
» lentes , ad haac synoaum misit. » ( Ibid, act. 3. ) 

£t ce ne sont pas seulement les l^als du pape qui , avec le consentement du concile , 
professent son droit de jugement. Nous voyons Juvénal , évcquc de Jérusalem , dire de 
Jean , patriarche d^Antioche , qu'il eut été de son devoir d^accourir au concile pour se jus- 
tifier de ce qui lui est imputé , et de se soumettre au saint si^ apostolique de Rome, par 
lequel il est d^usage , d'après le précepte et la tradition, que le siège d'Antioche soitdir^' 
etsoitjogé. n Oportebatquidem Joannemreverendissimum Antiochiaeepiscppum,baecsandâ 
)> et magnâ et œcumenicâ synodo consideratà, confestim accurrere , ut de illis quâe ei ob- 
» jiciuntur sepoi^aret ^ ad apostolicam sedem majorisRomae nobiscum considentem, et 
D obedientiam, ac honorem déterre apostolicae sanctae Dei Ecclesiae Romanomm, apud 
» quam maxime mos est, apostolico ordine et traditionc, ut scdes Antiochena dirigatnr, 
» et apud eam jndicetur. » ( Ibid, act. 4* ) 

Vincent de Lérins parlant de la dispute au sujet du baptême des hérétiques, dit que le 
pape saint Etienne fut celui qui résista principalement à saint Cyprien , jugeant digne de lui 
de surpasser les autres par son zèle pour la u>i , autant qull les surpassoit par Pautorité de 
sa place, « Tùm beatae memoriae Stepbanus apostolicae sedis pontifex , cum caeteris coUegis 
» suis , sed tamen pne caeteris , restitit : dignum, ut puto, existimans si reliquos omnes 
» tantiim fidci devotione vinceret , quantum loci auctoritate superabat. « ( Commomt. 
cap. 5. ( 

Après rhérésie de Nestorius, celle d'Eutychès vint troubler TEglise. Condamné par 
•aint Flavien son evêcrae et par un concile de Constantiooplc, cet hérésiaimie interjeta ap- 
pel au pape Mtnt Lcon , protettant de se soumettre à ton jugenent. a Kogabam ut ia" 
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k ttotetcerent îsta lanctitatl veêtr» , et qnod Tobit videretur Jadîcaretu^ omnibut modit 

» me secuturum qu» probassetit Ad vos igitur Religionîê defensoret, et hujnfmodt 

» fadionet exécrantes confugio... et obsccro, nullo mibi prajudicio facto , et hit npisper 
» in tidiag contra me £;catasunt, qan Tobis visa fuerint super fidem, proferre sententiara. » 
{EptMt, Eutych, ad S and, Leonem, inter Epist. sanct. Leooisoi.) Sur cela saint L<fon 
écrivit à saint Flavien , pour lui demander des mémoires instructifs. Dans sa réponse saint 
FlaTÎen exhortelo pape à faire sa cause de la cause commnne, à d^réter qœ la condamnation 
a éttf r^nlièrcment prononcée. Il espère que, moyennant les lettres pontificales , Thérësie 
qui s^est dcrëè et les troubles quelle a excites prendront fin facilement. <t Ut propriamfa- 
» ciens oommunem cansam, et sanctamm Ecclesiamm disciplinam, simul decemere dam- 
u nationem adverabs eum regulariterfactam; etper propria scripta dignetor^ oonfortare 
M natem, et piissimi et Christo deditissimi impetatoris fidem. Causa eget enim solnmmodo 
» Testro solatio atque defensione, quÀ dcbcatis, con sensu proprio , ad tranquillitatem et 
» pacem cnncta producere. Sic enim bxrcsis qun surrexit , et turb» qu» propter eam facta 
» iunt , facillimè destruentur , Deo coopérante , per vestras litteras. RemoTebitor autem et 
» concilium qnod fieri dirulf^atur ; quateniis nequaqu&m ubiqnè sanctissim» turbentor £c- 
M clesi». n {Épist. sanct, Flau, au sanct. Leonem, inter Epist. sanct. Léon*) Ainsi , et le 
condamne et les jn|;es rendent un hommage formel à rantorité supérieure du pontife ro* 
main. Saint Léon, ayant reçu les éclaircissemens demand<^, écrit la célèbre épttre dogma- 
tique, oii il cxposoit clairement la doctrine de l'incarnation du Verbe. Il appronva la foi et 
les démarches de saint Flavien , voulant toutefois qn^on usât d'indulgence envers Eaty- 
cbès , s'il faisoit satisfaction. Au lieu de cela, cet hérésiarque cherchoit ii séduire et àattirer 
dans son parti plusieura évéques. Nous lisons dans les Actes du confcile de Chalcédoine la 
réponse que lui fit saint Pierre Chrysologue, areheviéque de Ravenne. Il exhorte Entychès 
à considérer avec obéissance ce qui a été écrit par le bienhenrenx pape de Rome , parce 
que saint Pierre, qui vit et qui réside dans son siège , présente la vérité de la foi il ceux qui 
la cherchent; car, ajoute-t-il, par notre attachement pour la paix et pour la foi, nous ne 
pouvons entendre aucune cause doctrinale hors du consentement oe Tévéque^e Rome. 
(( In omnibus autem hortaraur te, frater honorabilis , ut bis quse k beato papA roman» 
» civitatis scripta sunt obeflienter attendas. Quoniam beatus Petrus , qui in proprià sede 
» et vivit et pnesidet , prtestat qusrentibus fidei veritatem. Nos enim , pro studio pacis et 
» fidei, extra consensum romanas civitatis episcopi, causam fidei audire Honpossumus. n 
( Conc. Chalced. •part. i, Epist. S. Petr. Chjrsolog. ad Eutjroh.) 

Cependant Terreur prenant des accroisscmens que saint Flavien n^avoit pas prévus, Tem* 
pcreur Théodose-le-Joune convoqua un concile à Ephèse. Tout le monde sait ce qui se passa 
dans cette assemblée , par les intrigues et les violences de Dioscore , patriarche d* Alexan- 
drie. Saint Léon n'ayant pas pu obtenir de Tempcrcur un nouveau concile, agit de sa pvor 
pre antorité , cassa tout ce qui|sVtoit fait dans le brigandage d'Ephèse, prononça anathème 
contre Dioscore , retint dans la communion de l'Eglise saint Flavien et Eusèbe ie Dorylée, 
en retrancha cpiiconque , du vivant de saint Flavien , oseroit se placer sur son siège , refusa 
de communiquer avec Anatole, nommé, après la mort de saint Flavien, son successeur, 
jusqu'à ce qu il eût souscrit sa lettre doctrinale ; et tous ces actes de suprématie pontificale 
furent approuvés , loués , ratifiés par le concile de Chalcédoine. 

Dans ce concile, nous trouvons encore d^incontestables monumens de la primauté juri- 
dictionnelle du pape. Dioscore , patriarche d^Alexandrie , ne siégea pas parmi les évéques , 
et comparut comme accusé; et ce fut parce que saint Léon Tavoit ainsi ordonné. An con- 
traire , Théodoret, qui avoit été condamné par un concile , fut reçu an rang des évéques, 
et siégea comme juge , parce que saint Léon Tavoit absous et lui avoit rendu son évéché. 
« Beatissimi atque apostolici viripapa urbis Rom», qua est caput omnium Ecclesiamm , 
^> pracepta habicmus pra manibus, qnibus pracipere dignatus est ejus apostolatus, ut 
» Dioscorusnon sedcatin concilie; si autem noc facere aggrediatnr, ejiciatur : hoc dos 
» observare necesse est. Si crgà pracipit vestra magnifioentia ^^ ant ille egrediatur , aut 
» nos cximus. » {Ibid. act. i. ) 

a Ingrediatur revercndissimus episcop^is Theodoretus , ut ait particcps concilii : quia 
» restituitci episcopatum sanctissimus archiepiscopus Léo. » {Ibid.) 

Parmi les épîtres de Théodoret on lit celle par laquelle il avoit recouru h ce souverain 
pontife, protestant de la conformité de sa doctrine avec celle des apôtres, n Nos humilcs 
» et pusiUi ad a[)osto]icam scdem • vcstram accurrimus, ut Ecdesiarum ulceribus reme- 
)) dium à vobis accipiamus. Vobis enim pimas in omnibus tenere convenit... IndictA 
» causal condemnatus sum. At ego apostolica vestra sedis exspecto sentenliatn : et oro 
)) obtestorquesanctitatem tuam ut miht, rectum ac jnstum triounal vestrnm invocanti; 
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> opem f(tfat, jobeatque ad tos Tenire , et doctrinaJn mêâvA atxMtolicîs Tcsti^is înlueren- 
» tem ostendére. » ( Theodoret. Epist. i\Z ad S» T^eonem. ) 

Entre les reproches faits à Dioaoore soit dans le concile par les Iqgats da pape y soit par 
le concile dans une lettre an pape , on voit ceux d'avoir osé tenir nn synode ( c^ëtoit le 
conciliabule d^Ephèse ) sans rantoritc du si^e apostolicpie : ce qui n^a jamais été pennU 
et ce qui n'a jamais été fait : « Judicii soi necesse est eum reddere rationem : quia, diim 
» personamjndicandi non haberet , praesumpsit : etsynodum ausns est facere sineauc- 
» toritate sedis apostolicae , quod nonquilm licuit , nunqùàm factnm est.» ( Coïïic, Chal- 
cel. act. 1 ; Jntenocutio Ugati apost.), et d^avoir étendu son audace insensée contre edni 
à qui le SaaTenr a confié la garde de sa vigne, c'est-à-dire contre le siège apostolique. 
« Post haec omnia însuper et contra ipsum cui yineae custodia à Salratore commissa est 
» extendit insaniam; id est contra tnam apostolicam sedem. m ( Ibid. part. S , Epist. 
eoncil, ad S. Leonem. ) 

Une lettre de saint Léon aux évéqnes de France rapporte la prcmi^e sentence prononcée 
pir ses l^ats en son nom, avec Tapprobation du concile, contre Dioscore , après laquelle 
il reste cependant encore que le concile porte son jugement, a Undè sanctus et beatissi- 
» mus papa , caput universalis Ecdesix , Léo , per nos legatos suos , sancta synodo con- 
» sentiente , Pétri apostoli pneditus dignitate , qui Ecclesiae fundamentum , et petra fidei , 
» et cœlestis regni janitor nuncupatur , eum dignitate nudavit , et ab omni sacerdotali 
» opère fecit extorrem : snpercst ut coi^egata venerabilis synodus canonicam contra 

V praedictum Dioscorum proférât, justitià suadente, sententiam. i> ( Ep. 93 S. Leonù 
ad episcopos GcdUœ, ) 

Enfin les Pères du concile prient le pape saint Léon de confirmer de son jugement le 
canon qn^ils ont rendu pour donner le second rang dans FEglise à révéque de Constanti-* 
nople : afin que, comme ils ont montré leur concorde dans le bien avec leur chef, de 
même sa supériorité fasse pour ses fils ce qui est convenable, «c Rogamus igitor, ex tuis 
3* decretis nostrum honora judicium; sicut nos capiti in bonis adjecimus consonantiam, 
M sic et summitas tua filiis quod decet adimpleat. » ( Conc* Chaûed. part. 3 , EpisL ad 

V S. Leonem. ) 

Et le pape saint Léon cassa , en vertu de sou autorité apostolique , le canon par leqael 
ce concile oonnoit lé second rang à Tévéque de Gonstantinople , au préjudice des patnar- 
ches d'Alexandrie et d'Antioche , contre les canons du concile de Nicée. « Consensiones 
» verô episcoporum , sanctorum canonum apud Nicaeam conditorum roulis répugnantes, 
» unitâ nobiscum vestrae fidei pietate, in imtum mittimus et per auctoritatem b^ti Pétri 
3» apostoli generali prorsiis definitione cassamus. » {Epist. ad Pulch, j^ug. )Elce 
canon resta sans efi*et jusqu^à ce que les successeurs de saint Léon , mais long-temps 
après, lui accordèrent leur approbation. 

Au sixième siècle, saint Ccsairc d^ Arles comparoit Tautorité du pape à celle du concile 
de Nicée. a Nemo mihi alia quaelibet contra auctoritatem sedis apostolicae, aut contra3i8 
» episcoporum praecepta aut reliquorum canonum statuta , objiciat ; quia quidquid contra 
» illorum definitiones^ in quibus Spiritum Sanctum locutum esse crcdimus , dictum reci- 
» père, non solùm temerarium , sed etiam periculosum esse dubito. » {Epist. Cœs.Art- 
lat. ) Et Ferrand, diacre de Carthage : « Interroga igitnr, si veritatem cupis audire, 
2) principaliter apostolicae sedis antistitem , cujus sana doctrina constat jndicio veritatis , 
>» et fulciturmunimine auctoritatis. » ( Epist. ad Seuer. scholast.) 

Dans le septième , je vois paroitre devant Martin I , dans un concile de Rome , Edenne, 
évéque de Dorilée , envoyé par Sopbronius , patriarche de Jérusalem ^ et il dit que ce saint 

Satriarche Ta conduit sur la montagne du Calvaire et lui a fait prêter sei-ment par le sang 
e Jésus-Christ répandu sur cettte montagne , d^aller de suite jusqu^à Rome pour obtenir 
du successeur de saint Pierre la stabilité de la foi contre les erreurs des monothélites : 
« Quantociiis de finibus terne ad terminos corum déambula , donec ad apostolicam sedem, 
» ubi orthodoxorum dogmatum fundamenta existunt, pervcnias. » ( Jn conc. Rom. 
sub Mart. L ) 

Les Pères du troisième concile de Constantinople , sixième oecuménique , s^expriment 
au sujet de la lettre du pape Agathon , comme les Pères de Chalccdoine s étoicnt exprimés 
au sujet delà lettre de saint Léon. Ils reconnoissentdans'le pape le successeur de Pierre, 
le ^rmce foui^eram des apôtres , le chef àe V Eglise universelle. <i Summus nobisenm 
» certabat apostolomm princepsj illius enira imitatoremet sedis snccessorem habnimus 
» fautorem.... Littera proferebatur , etPetrus per Agathonem loquebatur.... Velut ipsum 

it principem apostolici chori prim»que cathedrae antistitem Petrum contuiti sumus 

p Qnas htteras libentibus animis sinccrèque accepimus et velut ipsum Petrum ulnis animi 
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» sdscepîmns. » EnËn i ]ct mêmes Pères en demandent Id Golifirmation : u Ôrthodoxae 
j» fidei splendidam lucem vobiscam clarè praedicavimus , quam nt îfcerùm pèr honorabilia 
» vestra rescripta confirmetis, vcstram moramiis patcrnam sanctitatera . Tibi ut primas 
* ftcdÎA antistiti univcrsalisEccIesiae, quidgprcndum sit, reliaquimus stanti supra firmam 
» fidei petram. » ( j4ct. i8. ) 

C^est avec les ni(3mes senti mens que les Pères du deuxième concile de Nicée^ septième 
œcuménique , reçurent la .lettre d'Adrien I contre les iconoclastes. A sa lecture et h Tinter- 
ro{;ation aesh'gats , « Tota synodus dixit ; Sequimur , et suscipimus , et admittimus. Tota 
» sacra synodus ith crédit, itàsapit, ith dogmatisât, u Après quoi tous les e'vêques firent 
profession de recevoir les saintes images : « Secundùmepistolas synodicas beatissimi patris 
» senioris Roms Hadriani. » ( A et. a. ^ 

Les Pères du quatrième concile de Con^tantinople , huitième œcume'niqnc, signèrent le 
fomatilaire du pape Hormisdas; or, cette profession de foi porte que Notre- Seigneur a 
fait des promesses particulières à saint Pierre^ qu^en vertu de ces promesses , la religion 
8^ est toujours conservée pure et sans tache sur le siège apostolique ; et que Ton doit en 
tout se conformer aux décrets du saint Siège , sous peine d être retranche de la communion 
de TEglise catholique. « Prima salus est rects fidei regulam cuslodire et h Patrùm tradi- 
)} tione nuUateniis deviare, quia non polest Domini nostri Jcsu Christ) prxtermitti senten- 
» tia dicentis : 7 m es Peti-uSj et super hanc petram œdificaho Ecclesiam meam. Haec 
» quae dicta sunt rerum probantur efTectibus , quia in sede apostolicà immaculata est 
» semper servata xeligio. Undè sequentes in omnibus apostolicam sedem et prxdicantes 
» ejus omnia constituta, snero ut in unàcommunionevobiscum, qttam sedes apostolicà 
9 pnedicat, esse merear, m qu/l est intégra et vera Christian» religionis soliditas ; pro- 
» mittentcs etiam scquestratos h communione Ecclesix catholica; , id est non in omnibus 
» consentientes sedi apostolicae , eorum nomina inter sacra non recitnnda esse mysteria. 
» Hanc autcm professioncm meam proprià manu scripsi et tibi Ilormisdse, sancto etve- 
» nerabilipapae urbis Romse, obtuii. » 

Nous trouvons la même doctrine dans les décrets des conciles œcuméniques de Lyon et 
de Florence. Ployez les art. Fèorewce, Lyow 




troupeau entier : il est le pasteur 
pasteurs, le pasteur de tous. Les autres n^ontqu\ine partie de la sollicitude, tandis qne 




de le livrer au pouvoir de Satan. « Quis es? sacerdos magnus, summus pontifex. Tu 
» princepsepiscoporum, ut havres apostolorum, tn.i.. auctoritate Moyses.... , potestate 
» Petrus, unctione Christus. Tu es cui claves tradit:e, cui oves credit-e sunt. Sunt qui- 
» dem et alii cœii janitores et gregum pastores; sed tu tantù gloriosiîis ,^uant6 et difTéren- 
» tiiis utrimique prx cxteris nomcn hsereditasti. Habent illi sibi assi^ a tos grèges , singuli 
» singulos. Tibi uniyersî crediti, uni unus. Nec modo ovium , sed et paslorum tu unus 
» omnium pastor. Undè id probem quxris ? Ex verbo Domini. Cui enim non dico episco- 
» porum , sed etiam apostolorum , sic absohitè et indiscrète totœ commisses sunt oves ? 
3) Si me amas , Petre j pasce oues meas. Quas? ilHus ve| illius populos civitatis aut re- 
» gionis , aut certi regni ? Oi^es meas , inquit..., nihil excipitur, ubi distinguitur nihil.... 
» Alii in partem soUicitiidinis, tu in plenitudinem potestatis vocatus es. Aliorum potestas 
:> certis arctatur lirailibus, tua extendituret in ipsos qui potestatem super alios accepe- 
» runt. Nonnè si causa extiterit , tu episcopo cœlum claudere , tu ipsum *ab episcopatu 
î» deponcre, etiam et Satanaetradere potes. »( Z>e G)/i4t£fera/io/te, lib. a, c. 8. ) y oyez 
les art. Gallican, Infaillidilistes , Juridiction. 

NOTE XVL — papauté , papr. 

». 

(Page 190.) 
Voyez l'article infaillibilistes. 



6. 



V 
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NOTE XVII. — PAPAUTE , PAPS. 

( Page 1.93. ) 

Le pape peut certainement employer les censures pour faire observer la justice , mène 
« à l'egara des biens temporels. 

NOTE XVIII. — PAPAUTÉ , PAPE. 

(Page 193. ) 

Lapuis&ance tin souverain pontife e'toit aussi étendue dans les premiers siècles de TE' 
glise qu^cUc Test aujourdliui ; Texercice seul a{pu varier. 

NOTE XIX. — PAPAUTÉ, PAPE. 

( Page 200.) 

cr Rome chrétienne , dit M. de Châtcaubriant , a été poor le monde moderne ce qne 
Rome païenne fat pour le monde antique , le lien universel ; cette capitale des naUons 
remplit toutes les conditions de sa destinée, et semble véritablement la ville étemelle. Il vien- 
dra peut-être un temps où Ton trouvera que c'étoit pourtant une gi*ande idée, miemagai- 
fiquc institution que celle du trône pontifical. Le Père spirîluel , placé au milieu des peop 
pies , unissoit ensemble les diverses parties de la chrétienté. Quel beau rôle que celui d'un 
pape vraiment animé de Tesprit apostolique ! Pasteur général du troupeau, il peut, oa 
contenir les fidèles dans le devoir , ou les défendre de Toppression. Ses états, assez grands 
pour loi donner 
ne lui laissent q 
brasse dans son empire que des œuvres de paix 

M Le mal passager que quelques mauvais papes ont fait a disparu avec eux, mais nous res- 
sentons encore tous les jours l'influence des biens immenses et inestimables que le inonde 
entier doit à la cour de Rome. Cette cour s''est presqiie toujours montrée supérieure à son 
siècle. Elle avoit des idées de législation , de droit puolic ; elle connois^U 1^ beaux-arts, 
les sciences, la politesse, lorsque tout étoit plongé uans les ténèbres des institutions gothi- 

2 rues; elle ne se réservoit pas exclusivement la lumière, elle la cépaodoit sur tous; elle 
aisoit tomber les barrières que les préjugés élèvent entre les nations ^ elle cherchoità adoucir 
nos mœurs , à nous tirer de notre ignorance, à nous arracher à nos coutumes grossières on 
féroces. Les papes , parmi nos ancêtres , furent des missionnaires des arts , envoyés k des 
Barbares, des législateurs t:hez des Sauvages, n Le régne seul de Gharlcmagne , dit Vol' 
» taire, eut une lueur de politesse qui fut probablement le fruit du voyage de Rome. » 

K Cesi donc une ehose assezgénéralement reconnue , que TEurope doit au saint Si^e sa 
civilisation , une partie de ses meilleures lois , et presque toutes ses sciences et ses arts. 
( Génie du Christianisme , 4*^ part. liv. 6 , c. 6. ) » 

(c Dans les commotions publiques , souvent les papes se montrèrent ccmime de très- 
grands princes. Ce sont eux qui , en réveillant les rois, sonnant Talarme et faisant des 
ligues , ont empêché l'Occident de devenir la proie des Turcs. Ce seul service rendu an 
monde par TE^lise méritcroit des autels. » 

tt Des hommes indignes du nom de chrétien égoi^coicnt les peuples du Nouveau-Monde , 
et la cour de Rome fuîuiinoit des bulles pour prévenir ces ah'ocités. L'esclavage étoit re- 
connu légitime, et TEglise ne reconnoissoit point d'esclaves parmi ses enfans. Les excès 
mêmes de la cour de Rome ont servi h répandre les principes généraux du droit des peu- 

les cmpc- 

sans doute 

faisoient peut- 






général des hommes aux plaintes parti( 
venu de$ rapports que Philippe , Ferdinand , Henri opprimoit son peuple , etc. Tel étoit 
à peu près le début de tous ces arrêts de la cour de Rome. 

» S il existoit au milieu de l'Europe un tribunal qui jugeât, au nom de Dieu, les nations 
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cluîf- 

par l'in- 

r ce boau 

>ii|re. {'ibid, c. II.) » 

« Saos les papes, dit Jean de Millier, Hoiue n^cxisteroit plus; Grégoire, Alexandre, 
Httocent, opposèrent une di^c au torrent aui mcnaçoit toute la terre : leurs mains pater- 
elles «levèrent la hiurardiie, et à cAtc d'elle la liberté de tous les états, (^f^ojrages tle^ 
^«pei. ) » 

NOTE X\. — PHILOSOPHE , PUILOSOPUII. 

(Paçe36o. ) 

L^on peut demander si la philosophie telle que IVntcndent la plupart de ceux qui se 
tonnent pour philosophes , c'est-à-dire en tant qu'on Tisole do lu révélation , et qu'on la 
wnsidëre en eUe-mémc et dans ses propres connoissances , peut-titre i*cf;ardée comme une 
•cience dont Tobjet soit certain , et dont l'étude soit soumise à des règles fixes et connues. 
M la philosophie peut d'ello-uiéme , et sans le secours d'une autorité divint; qui fixe Tcsprit 
inmam, parvenir à la connoissance des vérités qu'elle regurde comme ronjct de ses re- 
dierches , je veux dire des vérités morales et vivifiantes , des vérités qui établissent les rap- 
ports essentiels qoe non» avons avec Dieu et avec nos semblables. Je ne ])arle pas (les 
rentes de fait, dès vérités d'expérience , des ventés triviales, qui sont pour ainsi dire sous 
notre main, ni même des vérités relatives aux sciences positives, qui s^acquièrcnt par 
f%AlHtade , quoique ces vérités ne deviennent absolument certaines pour nous que lors- 
in'elles sont fondées sur le témoignage des hommes , sur le sens commun. • 

Or, noos nliésitons pas h dire que la philosophie qui se propose la recherche et In dé- 
ioaverte des vérités nécessaires h l'nomme et h la société , n'est qu'une science sans objet , 
:ar la philosophie ne peut noiM instruire que de ce que la religion nous instniit , ni rien 
nous apprendre que ce que la religion nous a aj>pris. Toutes les vérités, sans exception, 
jai sont l'objet des étuaes philosophiques , sont des vérités déjà connues par d'autres 
moyens que celui de la philosophie; en sorte que la philosophie ne peut pus aésigner une 
ieiue venté morale qu'Ole ait véritablement enseignée , c'est-à-dire qu'elle ait <lécouvertc. 

« La première de toutes les vérités philosophiques , dit un philosophe chrétien , celle 
que. la poîlosophie se plaît le pins à entourer de ses preuves et de ses démonstrations, 
celle qirelle place d'ordinaire à la tête de toutes les connoissances humaines, celle de la- 
quelle dérivent en effet toutes les autres vérités , et saus laquelle il n'y a plus de notions 
perittves pour l'intelligence, l'existence de Dieu, en un mot, est elle-même connue, et 
orille de tonte sa splendeur, avant que la philosophie cherche à s'en emparer pour la faire 
^ter aux regards de l'homme. 

» Bien plus, si l'homme ne savoit pas, par un moyen quelconque , autre que celui de la 
pàilosophie , qoe'Dieu existe, non-seulement il ne songcroit pas à raisonner sur son exi- 
stence, mais il ne pourroit pas même le nommer ; ce mot Z)ieu n'existcroit pas. Notre raison 
t beau s^offenser d'une observation qui semble désespérante pour elle, cela est ainsi. 




Il un mot, antérieure à toutes les autres, dont l'homme peut tout au plus chercher à fortifier 
avantage la conviction au fond des àmcs , en la montrant d'accora avec la raison , avec le 
entiment et avec tous les besoins de l'hiunanité. 

» Supposons qu'il y eût eu dans lu suite des temps un intervalle aucpiel la notion de Dieu 
ût complètement disparu de la terre. Supposons cette ignorance universelle de Dieu à To- 
igine même des sociétés. Je demande à un philosophe sincère s'il pense que toutes les lu- 
nièrcsde Thomme eussent sufii pour découvrir Dieu, c'est-à-dire rigoureusement pour le 
;réer, puisque découvrir Dieu de soi-même , c'est bien en créer pour soi la connoissance. 
iTol taire à dit : 

Si Dieu n'eiktoit pai, il faudroit riuTentur. 

9 II y a des gens qui ont vu dans ce vers une téméiairc impiété, d'autres y ont trouvé 
me pensée sublime ; ne aeroit-il pas plus permis de n'y voir qu'une seutence niaise? La 
raison humaine n'invente rien , c cst-à-dirc ne crée rien ; et non • seulement elle n'eût ptt 
nvtnttr r«9Liitoaef de Diett f nais elle n'en eût pat même intenté la tuppoiitioiii. i • 
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NOTE XVII. — PAPAUTE , PAPS. 

( Page 1.93. ) 

Le pape peut certainement employer les censures pour faire observer la justice , mène , 
, à Tegara des biens temporels. f^ 

NOTE XVIII. — PAPAUTÉ , PAPE. 

(Page 193. ) 

Lapuis&ance du souverain pontife etoit aussi étendue dans les premiers siècles de 1£' 
glise qu'elle Test aujourd'hui ; Tcxercice seul ajpu varier. 

NOTE XIX. — PAPAUTÉ, PAPE. 

( Page 200.) 

a Rome chrétienne , dit M. de Châteaubriant , a été pour le monde moderne ce qne 
Rome païenne fut pour le monde antique , le lien universel ; cette capitale des nations 
remplit toutes les conditions de sa destinée, et semble véritablement la ville étemelle, llviea- 
dra peut-être un temps où Ton trouvera que c'étoit pourtant une gi*ande idée, nnemagai* 
fiquc institution que celle du trône pontifical. Le Père spirituel, placé au milieu despeop 




ipire que lies œuvres de pai 
» Le mal passager que quelques mauvais papes ont fait a disparu avec eux, mais nous res* 
sentons encore tous les jours l'influence des biens immenses et inestimables que le inonde 
entier doit h la cour de Rome. Cette cour s'est presque toujours montrée supérieure à son 
siècle. Elle avoit des idées de législation , de droit puolic j elle connoissoUl^ beaux-arts, 
les sciences, la politesse, lorsque tout étoit plongé uans les ténèbres des institutions gothi- 

2 rues; elle ne se réservoit pas exclusivement la lumière, elle la cépaodoit sur tous; elle 
aisoit tomber Icii barrières que les préjugés élèvent entre les natious j elle cberchoità adoucir 
nos mœurs , à nous tirer de notre ignorance, à nous arracher h nos coutumes grossières oa 
féroces. Les papes , parmi nos ancêtres , furent des missionnaires des arts , envoyés k des 
Barbares, des législateurs t:hez des Sauvages. « Le régne seul de Gharlemagne , dit Vol- 
» taire , eut une lueur de politesse qui fut probablement le fruit du voyage de Rome. » 

« Cest donc une chose assezgénéralement reconnue , que l'Europe doit an saint Siège sa 
civilisation , une partie de ses meilleures lois , et presque toutes ses sciences et ses «ts. 
( Génie du Christianisme, 4^ part. liv. 6, c. 6. ) » 

« Dans les commotions publiques , souvent les papes se montrèrent comme de très- 
grands princes. Ce sont eux qui , en réveillant les rois , sonnant l'alarme et faisant des 
ligues , ont empêché l'Occident de devenir la proie des Turcs. Ce seul service rendu au 
monde par l'Eglise méritcroit des autels. » 

tt Des hommes indignes du nom de chrétien égoi^coicnt les peuples du Nouveaa-Moade , 
et la cour de Rome fuîuiinoit des bulles pour prévenir ces atiocités. I/esclavage étoit re- 
connu légitime, et l'Eglise ne reconnoissoit point d'esclaves parmi ses enfans. Les excès 
mêmes de la cour de Rome ont servi h répandre les principes généraux du droit des peu- 
ples. Lorsque les papes mettoient les royaumes en interdit, lorsqu'ils forcoient les empc- 
reifrs à venir rendre compte de leur conduite au saint Siège , ils s'arrogeoient sans doute 
un pouvoir qu'ils n'avoient pas; mais, en blessant la majesté du trône, ils faisoient peut- 
être du bien hl'humanité. Les rois dcvcnoient plus circonspects; ils sentoîent qu'ils avoient 
un frein , et le peuple une égide. Les rescrits des pontifes ne manquoient jamais de mêler 
la voix des nations et l'intérêt général des hommes aux plaintes particulières. // nous est 
venu des rapports que Philippe , Ferdinand , Henri opprimait son peuple , etc. Tel étoit 
h peu près le début de tous ces arrêts de la cour de Rome. 

» S il existoit au milieu de PEurope un tribunal qui jugeât, au nom de Dieu, les nations 
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Mi(^. ( ibid, c. 1 1 . ) » 

« Saps les papes, dit Jean de Millier, Hoiue n^cxisteroit plus; Grcgoire, Alexandre, 
Qttocent, opposèrent une di^e au torrent aui mcnaçoit toute la terre : leurs mains pater- 
dles «levèrent la hic'rardiie , et à cAtc d'elle la liberté de tous les états, (^f^ojrages tle^ 
^«^per. ) » 

NOTE X\. —PHILOSOPHE, puiLOSOpnii. 

(Pa£;e36o. ) 

L^on peut demander si la philosophie telle que ^entendent la plupart de ceux qui se 
lonnent pour philosophes, c'est-à-dire en tant qu'on Tisole de la révélation, et qu'on la 
roosidère en elle-même et dans ses propres connoissances , peutWître i*cg;arclce comme une 
«ience dont Tobjet soit certain , et dont l'ctude soit soumise à des règles fixes et connues. 
&i la pbiloso|^ie peut d'elle-même , et sans le secours d'une autorité divine qui fixe l'esprit 
samain, parvenir à la connoissance des vérités qu'elle regarde comme l'onjct de ses rc- 
dierchea , je veux dire des vérités morales et vivifiantes , des vérités qui établissent les rap- 
ports essimtiels que non» avons avec Dieu et avec nos semblables. Je ne ])ar]e pas ues 
rentes de fait , des vérités d'expérience , des véritt^ triviales , qui sont pour ainsi dire sous 
notre muin, ni même des vérités relatives aux sciences positives, qui s^acquièrent pur 
(labitade , quoique ces vérités ne deviennent absolument certaines pour nous que lors- 
]a'ellea sont fondées sur le témoignage des hommes , sur le sens commun. • 

Or, noot nliésitons pas h dire que la philosophie qui se ])ropose la recherche et In dé- 
M>averte des vérités nécessaires h l'homme et h la société , n'est qu^ine science sans objet , 
:ar la philosophie ne peut nous instruire que de ce que la religion nous instniit , ni rien 
nous apprendre que ce que la religiou nous a appris. Toutes les vérités , sans exception, 
]iii sont l'objet des études philosophiques , sont des vérités déjà connues par d'autres 
moyens que oeloi de la philosophie; en sorte que la philosophie ne peut pas aésigner une 
seale venté morale qu'elle ait véritablement enseignée, c'est-à-dire qu'elle ait découverte. 

« La première de toutes les vérités philosophiques , dit un philosophe chrétien , celle 
qne la poilosophie se plaît le plus à entourer de ses preuves et de ses démonstrations , 
ceUe qirelle place d^ordinaire à la tête de toutes les connoissances humaines, celle de la- 
quelle dérivent en effet toutes les autres vérités , et saus laquelle il n'y a plus de notions 
penttves pourTintelligence, l'existence de Dieu, en un mot, est elle-même connue, et 
brille de tonte sa splendeur, avant que la philosophie cherche à s'en emparer pour la faire 
éditer aux regards de Thomme. 

autre que celui de la 
raisonner sur son exi- 

, ^ , 'existerait pas. Notre raison 

I beau s^offenser d'une observation qui semble désespérante pour elle, cela est ainsi. 
j^existence de Dien, en eflet, n'est point comme une vérité géométrique d'abord incon- 
ioe, et à laquelle * ' .1- ?— v ». -^- :_j.— *: -i^ — l ?_.•» . , 

tadiiion qui 

omme un vaste 

u un mot, antérieure à toutes les autres,* dont Thomnie peut tout au plus chercher à fortifier 

avantage la conviction au fond des âmes, en la montrant d'accord avec la raisou , avec le 

entiment et avec tous les besoins de l'humanité. 






igine même des sociétés. Je demande à un philosophe sincère s il pense que 
oicres de Thomme eussent sufii pour découvrir Dieu, c'est-à-dire rigoureusement pour le 
iréer, puisque découvrir Dien de soi-même, c'est bien en créer pour soi la connoissance. 
iTol taire à dit : 

Si Dieu n*eii«toit pai, il faudroit l'iuTenter. 

9 II y a des gens qui ont vu dans ce vers une téinéiaire impiété , d^autres y ont trouvé 
me pensée snblime ; ne «eroit-il pas plus permis de n'y voir qu'une sentence niaise? La 
raison humaine n'invente rien , c est-à-dire ne crée rien ; et non»seidement elle n'eût ptt 
invnittr r«aLiit«ttef de Diett f naii elle n'en eût pat même intenté la tuppoiittoiii 
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M Eh quoi ! continue notre auteur, aveè les ressources infinies que nous derons aux tra^ 
ditions de Tbistoire sacrée et aux révélations augustes de la religion , notre raison ne peut 
concevoir cette vérité dans sa vaste étendue ^ clic se brise en contemplant Dieu dans son 
éternité J eUe se perd et se confond à la seule pensée de sa toute-puissance j elle s^épuise en 
efforts pour concilier en elle-même Tidée de sa justice formidable et de son infinie bontc- 
elle s^épouvante en songeant que son étemelle prescience embrasse tont , le bien et le mal, 
nos crimes et nos vertus j tout ce qu^elle croit enfin des perfections de Dieu , elle le croit 
sans en pouvoir comprendre Timmensité. Et cependant nous avons Torgueil de supposer 
que, privée de tout secours , elle eût pu d^elle-méme arriver à ces sublimes connoissances! 
Car, enfin , il n'eût pas suffi d^irufenter Dieu , il eût fallu Vinuenter tel que nous le con- 
noissons , avec ses adorables attributs , avec ces mêmes attributs que nous essayons Tai- 
nement de concevoir, malgré les lumières que nous devons aux traditions sociales et à la 
religion elle-même. Combien la philosophie seroit téméraire d^oser penser quelle eut pu 
créer ce prodige , qu'elle pût en aucun temps le renouveler ! 

i> Mais elle n^eut pas été plus puissante à intenter toute autre vérité' morale. Eût-elle 
inventé Tâmc et son immortalité? eût-elle inventé les devoirs et les droits? eût elle inventé 
la nécessité d^adorer Dieu par amour, et non pas seulement par un sentiment de terreur? 
eût-elle inventé les rapports qui lient le ciel à la terre ? eût-elle inventé une autre vie, ua 
ciel de délices , un enfer ? Mais toutes ces vérités morales , aussi-bien que Fexistence de 
Dieu , ont besoin d^êlre environnées de la lumière éclatante de la religion , pour être acces- 
sibles à nos intelligences^ et encore les voyons-nous même alors souvent entourées de 
profonds mystères. Comment donc la philosophie, par ses propres ressources, les eût- 
elle créées telles qne nous les connoissons , sans les comprendre ? comment les eût-elle de- 
couverte^ Il n'y a pas jusqu\H Texistence d^un esprit, jusqu^à la possibilité d'un être non 
visible et intelligent, inaccessible à tous les sens , et pouvant agir néanmoins sur la matière, 
qui ne fût restée éternellement inconnue à Thomme, sans des enseîgneraens plus puissans 

2ue ceux de la philosophie , et sans le secours d^une tradition , soit intacte , soit altérée. 
lar l'esprit de Thomme peut bien imaginer des êtres chimériques , mais les expressions 
lui manquent pour désigner des natures et des substances idéales : et il est bien clair qne 
s'il existe hors de nous des natures et des substances réelles , Tintelligence qui ne peut 
pas les comprendre lorsqu'elle les connoU, seroit dans l'impossibilité invincible de les con- 
cevoir d'elle-même et sans en avoir d'abord reçu la notion. 

» Ce que je dis est d'une rigueur extrême , et la preuve en est facile par le simple exa- 
men de toutes les connoissances qui sont le fond de la philosophie. 

» Quelle est la vérité enseignée par la philosophie, qu'elle puisse se glorifier de regarder 
comme une vérité qui lui soit propre? Ici j'ose provoquer toutes les philosophics humaines. 
Qu'elles se présentent avec leurs titres brillans , avec leurs beaux génies , avec leurs sublimes 
recherches. M'offriront-cUes une seule vérité dont je sois contraint de leur attribuer en effet 
la découverte , dont la connoissance ait par conséquent une origine certaine dans l'histoire 
des connoissances humaines , et que les hommes aient ignorée jusqu'.N cette origine ? Où est* 




auparavant, profondement empreintes < 
précède la philosophie , et la connoissance de la venté précède les raisonnemens humains 
qui la démontrent ou qui l'obscurcissent. Qu'est-ce donc , encore une fois, que l'objet de 
la philosophie, si la philosophie a pour objet la découverte ou la recherche de la vérité, 
lorsque la vérité est déjh trouvée et déjh connue ? 

M Ceci sans doute est éclatant de lumière, lorsqu'on l'applique au christianisme, qui 
est le recueil le plus complet , le seul recueil complet des vérités morales j et l'on peut 
voir une vraie contradiction de l'esprit dans la recherche qu'il fait de la vérité par une 
méthode philosophique , après la manifestation de la vérité par la révélation que Dieu en a 
faite. Je parle pour le philosophe qui croit au christianisme. Encore celui qui n'y croit pas 
est-il également obligé de reconnoUre que les philosophies humaines qui sont jugées les 
moins imparfaites sont précisément celles qui présentent le plus de vérités connues par le 
christianisme. On peut s'en convaincre par les jugcmens que portent h la fois tous les 
hommes sur les livres des philosophes étrangers h notre foi j oncles admire suivant qu'ils 
se rapprochent davantage , non point de certaines lumières philosophiques dont le foyer 
n'apparoît nulle part , mais de nos dogmes chrétiens et de nos croyances , dont l'autorité 
domine constamment toutes les pensées, même alors qu'on croitJe plus s'y soustraire par 
l'incrédulité. Qu'on fusse un choix de tout ce qu'il y a de vrai dans la morale ancienne, 
dani lei écrits de Hatoui de CicéroUi de Marc-Aurél« et d^Ëpict^tej ob aura uncod«(l« 
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morale étonnant peut-^trâ > maU qu^on Déjugera tel qne parce qu'on lui trouvera des con- 
formités singulières avec un co«le de morale plus accompli , je veux dire avec FEvangile , 
qui , malgré des prétentions philosophiques, reste la seule règle certaine des jugemens sur 
toutes les philosophics humâmes. Gnose remarquable , les ennemis du cliristianisme lui 
rendent encore hommage, sans trop v songer , même lorsqu'ils nient sa divinit<$, par la 
seule raison que les vérités qu^il enseigne se trouvent éparses dans les livres des philoso- 
phes. Ce fut, comme on le sait , le raisonnement des premières sectes platoniques, qui 
croyoient attaquer puissamment Jésus-Christ en lui opposant la sagesse du philpsopne 
f;rec. Singulière préoccupation de la haiuje ! On eût dû tout au plus trouver dans la per- 
fection de la philosophie chrétienne un titre nouveau de gloire pour la philosophie antique 
qui s^en étoit le plus rapprochée. Le génie de Platon n'abaissoit point la sublimité dp 
TEvangile ^ la divinité ciu christianisme élevoit au contraire le génie de Platon. Les vérités 
enseignées par Jésus-Christ n'étoient pas d'ailleurs des vérités complètement inconnues 
du monde j elles n'étoicnt qu'obscurcies par les erreurs et par les crimes de la terre, et la 
]>hilosophie, qui avoil su en recueillir le plus de débris, de voit-elle pour cela être mise en 
rivalité avec la révélation , qui venoit en compléter la connoissance ? 

» Pour revenir h nos premiers raisonnemens , nous disons que les vérités enseignées par 
la philosophie étoient cohrmes par le genre huminin au moment où le raisonnement croyoit 
leur prêter pour la première fois sa lumière j et en efiet. Dieu ne pouvoit pas vouloir que 
les hommes pussent jamais être tenus dans une ignorance absolue et complète des vérités 
nécessaires à la conservation de leur être intellectuel. La philosophie n'a donc pu , dans 
aucun temps, découvrir une vérité morale qui ne fut antérieurement répandue dans la 
société ! la corruption des peuples , leur ignorance , l'oubli des traditions pouvoient obs- 
curcir les vérités morales et les notions des devoirs. Mais ces vérités, ces notions , exi- 
stoient avant les eoseignemens de la philosophie. Voilh ce qu'il faut reconnoitre avant de 
passer outre dans rétude de la philosophie et dans les recherches de son objet véritable, 
soit que nous la considérions sous la loi du christianisme , qui est 1a révélation entière de 
la vérité , ou même hors de la loi du christianisme , c'est-ct-dire dans une condition qui 
sans doute livre les hommes h des traditions plus confuses ou à des recherches plus diffi- 
ciles. Or , dans ces deux conditions si opposées , la philosophie, disons-nouS , euvisag«ie 
comme une science indagatrice des vérités, et qui veut se suffire par ses propres lumières, 
est évidemment une science sans objet, puisqu'elle prétend découvrir ce qui est trouvé, et 
enseigner ce que le monde sait avant elle... 

/^ojez les articles Certitude, Langage, Mbtapuysiqoe. 

» La philosophie humaine n'est pas seulement une science sans objet ^ on peut dire 
quVUe n'est pas même une science. En effet , qu'est-ce qu'une science ? c'est un recueil de 
connoissanccs certaines, qui s'appuient sur des principes invariables, soit que ces con- 
noissances se bornent h un nombre fixe de vérités , soit qu'elles puissent s'accroître in- 
cessamment par les découvertes et Texpérience. * 

M Or, qu'y a *t-il de certain dans la philosophie ? J'ouvre son histoire, et j'aperçois 
un immense assemblage de contradiction!, de subtilités .et de mensonges... Les théorie ^ 

détruisent les théories, les systèmes remplacent les systèmes Au temps de Yarron 

on coiuptoit déjà deux cent quatre- vingt -Itiuit sectes, et Thémistius en portoitle nombre 
jusqu'à trois cents. Cette simple nomenclature , effrayante au premier aspect, le devient 
bien pins encore si Ton songe que chaque secte se composoit d'une multitude de maîtres 
et de disciples, lesquels formoient eux-mêmes et varioient jusqu'à l'infini les nuances 
diverses de philosophie. » 

v La secte d'Orphée est la première qu'on trouve dans l'histoire de la Grèce ; elle eut 
pour principaux disciples Musée, Eumolpe, Thamyris, Amphion, Mélampc , Phérécide, 
Èpimcnide , Antipbou et Dromocride ; mais la plupart de ces noms se confondent avec 
les souvenirs fabuleux, et de tristesréalités nous ont mis dans le cas de n'avoir pas besoin 
de recourir aux fictions pour montrer les variations de la raison humaine. 

M Fabricius, un savant personnage , nous a conservé les noms de quatre cent cinquante* 
six philosophes de la secte de Pytliagore, parmi lesquels se trouvent trente-neuf femmes. 
Que l'on parcoure tour à tour l'école d'Elée, avec ses deux grandes divisions d'éléates 
métaphysiques, et d'éléates physiques ^ la secte des sophistes qui prit naissance dans l'é- 
cole d'Italie , et qui fit tant de progrès dans la Grèce j l'école Ionienne fondée par Thaïes, 
et dont la doctrine fut diversement in treprélée par Anaximandre, Anaximène, Anaxagore, 
Diogène d'Apollonium et Archélaiis ^ l'école de Socrate , qui devint l'origine d'abord de 
cinq écoles nouvelles , sous les noms d'Aristippc, de Phédon, d'Ëuclide^ de Platon et 
d'Antiithène f et bientôt après de plusieurs autres sectes qui f lOUI Ici noms de cyi'ii* 
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naïsme , de m^arismc ou école eristiqiic , d'ccole eléaqne et de cynisme , contnbuèrenf 
à diviser encore les esprits et à jiervertir les mœurs de la Grèce ^ Tccole de Platon , on 
racadémie : la deuxième académie fondée par Arcésilas; la troisième fondée par Garneade, 
aue Gaton-le -Censeur fit chasser de Rome ; la quatrième , fondée par Philon ^ et chacune 
oc ces académies proclamant des princi[>es philosophiques en contradiction avec les trois 
autres j Técole d^Aristote, source ac tant de disputes dans le monde ; la diTÎsion du LycM 
entre une multitude de sectes , dont celle de Straton , entre autres , enseigna qu'il n^^ 
avoit point de Dieu ; Técole de Zenon , ou le Portique, qni soutint des rivalitiés arec 
Carnéade j l'école d^Epicure et celle de Pyrrhon , toutes deux «paiement fécondes eo 
sectes nouvelles j l'école romaine, à laquelle la sagesse de Cicéron ne put donner nne 
longue existence j et pour traverser rapidement les temps du christianisme, Fécole d'A- 
lexandrie, sous le nom de syncrétisme ou éclectisme, qui pendant trois cens ans lotb 
contre la religion révélée , la pliilosophie du moyen ftge , celle des Arabes , transportée 
en Europe avec la doctrine d'Aristote j la philosophie disputcuse des universaux et des 
nominaux; plus tard, en des temps phis éclairés, la philosophie un peu vague de Bacon; 
la philosophie désolante de Bayle , de Glanville et de Hobbes ^ la philosophie quelquefois 
chimérique de Huet j la doctrine de (jassendi ; le doute de Descartes ; le sensualisme de 
Locke ; le spiritualisme de Lcibnitz j plus près de nous , la secte flétrissante et matérialiste 
du dix-huitième siècle, à cAté des rêveries et des vision s quelquefois admirables de Berkeley; 
récolc écossaise , l'école de Kant , celle de Fitché , celle de SchcUing \ que Ton parcoure, 
dis-je, ce vaste assemblage d'opinions hiunaincs , qui se revêtent elles-mêmes du nom 
pompeux de philosophie ; ù quel système , h quelle uiéorie , à quel principe Pesprit osera- 
t-il se fixer ? Quelque secte que nous embrassions , nous soulevons contre nous toutes 
les autres. Toutes se heurtent de front ; toutes s'accusent mutuellement de folie. Qui sai- 
sira bien la divergence de leurs doctrines ? L'une dit que Dieu est le nombre simple ou la 
monade ; l'autre , que Dieu , c'est le monde , et que le monde a existé de tout temps ; 
une troisième , qu'il n'existe qu'un seul être , les atomes. Dans une école on ense^e que 
Vdme est sUre de ses impressions , mais qu'elle n'est pas sûre de l'existence réelle des 
objets qui les produisent ; ailleurs, qu'il n'y a dans la nature qu'un principe primitif, 
celui d une sympathie naturelle qui unit tous les êtres. Anaxagore vouloit un Dieu spiri- 
tuel j les stoïciens croyoient un Dieu corporel , ou du moins divisible et identifié avec 
toutes les parties de la nature. Les uns mettoicnt la divinité dans le feu , les autres dans 
l'air. L'école de Socrate admet un principe de causalité 5 l'école d'Epicurc n''admet que le 
hasard. La première proclame l'existence des âmes, la seconde ne croit qu'à l'existence 
des corps. L'une trouve dans la conscience humaine la manifestation d'une justice qui 
n^est point uneconvention et un caprice des hommes; l'autre assure que la justice n'est 
ïienet qu'elle ne s'établit que par les traités. Nous ne parlons pas de la morale. Théodore, 
un chef delà secte cyrénaïque, enseigne que le sage peut , suii^ant l'occurrence y coni' 
mettre le vol, l'adultère et le sacrilège. Que veut-on de plus ? Et il ne faut pas croire 
que ces variations soient propres uniquement au temps du paganisme ; nous trouvons les 
mêmes contradictious et les mêmes folies parmi les philosophes modernes. Spinosa, 
Hobbes , Diderot , Lamétrie , d'Holback , Volney , Cabanis , toute cette multitude d'im- 
pies des temps présens, ont des principes qui se heurtent, et des croyances aussi perverses 
par leurs résultats qu'absurdes parleurs oppositions : depuis la philosophie qui nie Dieu, 
jusqu'à celle qui met le bourreau à sa place; depuis le physicien cpii met la pensée dans 
l'abdomen , jusqu'au politique qui établit, comme Théodore, que l'inceste et l'adultère 
n'ont rien qui suit mal en soi ; depuis le naturaliste qui fait sortir l'homme d'un coquil- 
lage , jusqu'à l'astronome qui assure que Jésus-Christ est le soleil , tout est consignédans 
leurs livres. Ecoutons un d'entre eux qui rougissoit sans doute de tant d'infamies. 

(( Ce seroit un détail bien flétrissant pour la philosophie, dit J. J. Rousseau, quel'ex- 
» position des maximes pernicieuses et des dogmes impics de ses diverses sectes, n {Ré- 
ponse aiix roi de Pologne, ) Et ailleurs il s'écrie ; « A entendre les philosophes , ne les 
» prendroit-on pas pour une troupe de charlatans qui crient chacun (le leur côté sur une 
)) place publique : Venez à moi , c'est moi seul qui ne me trompe point. L'un prétend 
» qu'il n'y a point de corps, et que tout est en représentation; l'autre, qu'il n'y a d'autre 
» substance que la matière ; celui-ci avance qu'il n'y a ni vice ni vertn , et que le bien et 
)> le mal sont des chimères ; celui-là , que les hommes sont des loups et qu'ils peuvent se 
M manger en sûreté de conscience. » ( Discours sur les sciences et les arts. ) 

(( Que faire , encore une fois , en présence de tant de systèmes ? Un ancien disoitque 
cette multitude d'opinions contraires ne pouvoit enfanter que le doute , et Platon procla- 
tnoitlemémeavtUi Mais qu'un pyrrhoni«n m préieate pour coarona«r cet ditpotei^il 
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nonàitira qnc ce doute mt^mc est la vraie philosopliie. Qu'est-ce h dire ? tous les systèmes 
sont donc incertains , incînie celui du doute. Mais alors voici que rincrcdulitc va naître de 
l'incertitude. La philosophie ne consiste plus h croire , mais h rien ; ou nie Dieu, on nie 
le monde , on nie les corps, on nie Véitc. Kt dans ce renversement total de toutes les vé- 
rités dogmatiques, comment conserver rcspcrance de s'attacher h quelque chose de positif? 
Homme , qui poursuis la vérité, ose enfin choisir ta pliilosophie parmi tous les caprices 
de la raison, et demande k l'opinion que tu auras adoptée qu'elle t'enseigne h te mettre 
d'accord avec tes semblables , et h donner à ton esprit cette sécurité profonde qui suit 
d'ordinaire la connoissance de la vérité. 

» aucune absurdité ^ ditCicéron, nepeutélre avancée y qu'on ne la trouve d'ojvance 
soutenue par quelque philosopJie : mot souvent cité dans les livres , et flétrissant pour la 
philosophie. Mais nous disons bien plus : aucune vérité ne peut ^trc citée , qui n'ait éto 
imse en doute et reniée par quelque secte philosophique. Que l'on cherche , entre tous les 
d<^nies du genre humam , un seul dogme qui n'ait été renversé en quelque école, dans les 
temps anciens ou dans les temps modernes ; entre tous les devoirs de la morale, que l'on 
cherche un devoir qui n'ait été montré aux hommes par quelque philosophe comme une 
imposture. Que l'on cherche une vérité, une tradition, un fait, un enseignement, une 
croyance , uu sentiment vrai qui n'ait été combattu et renié au nom de la raison humaine. 
Quoi ! n'est-ce pas L'i un grand et profond sujet d'étonnemcnt pour celui qui veut étndier 
la philosophie ? et n'est-ce pas une haute philosophie que de commencer cette étude par 
humilier sa pensée devant ces égaremens de l'esprit de Thomme ? 

» Mais il est un spectacle plus désolant encore, c{u'il est peut-être important do re- 
mettre ici sous les yeux. Ou a vu dans le monde une secte phUosophique acharnée, non 
pas h détruire une seulevérité , un seul dogme , une seule croyance , comme chacune des ■ 
autres sectes , mais à renversera la fois toutes les vérités , tous les dogmes, toutes les -;.*j|f'.- 
croyances ; et ce n'étoit- pas un seul homme qui , par un caprice de son esprit, se faisoit 
un jeu de toutes les vérités j c'étoit «i la fois une multitude de sophistes qui s'assembloient 
pour tout détruire. Alors, pour la ^emièrefois , on vit des philosophes confondre leurs 
pensées , marcher à un même but et adopter un même principe. Les discordes avoient 
cessé, si ce nVst peut-être celles de la vanité et de l'envie, toujours vivantes dans le cœur 
de l'homme. Un esprit universel dominoit tous les écrits , tous les discours , toutes les 
recherches. Quel étoit donc ce prodige si nouveau dans l'histoire de la philosophie ? Qui 
le pourra dire, s^il n'en recherche la cause dans une haine profonde de tout ce que les 
hoiniues avoient jusque \h vénéré ? Haine de Dieu. La secte nouvelle cmpruntoit aux an» 
ciens sophistes leurs tristes raisonnemens pour éteindre cette vieille croyaucedes peuples. 
Haine de la vcligion. La secte obscurcissoit son histoire , et jetoit ainsi le doute sur toutes 
les traditions humaines. Haine des dogmes le plus profondément empreints dans le cœur 
dcl'honinic. La secte étouflbit la pensée de l'inmiortalité, et après avoir flétri l'homme 
durant sa vi0 en l'abaissant <^ la condition des brutes, elle le ietoit au tombeau sans espé- 
rance et sans avenir. Haine des devoirs. La secte ne voyoit dans la société qu'une fatalité 
aveugle qui soumettait les hommes h des lois de fer , et qui faisoit de l'obéissance une 
nécessité cruelle, et du commandement une usurpation. Haine de tout ce que l'expérience 
avoit consacré^ haine des vieux souvenirs j haine des noms illustres; haine de la gloire 
ancienne; haine des rois : la secte se ligua par une alliance efl'royable pour tout renverser 
d'un seul coup. Tout fut en eflet renversé. Les croyances disparurent, les mœurs furent 

Î perverties , les devoirs furent méconnus. Mais sait-on ce qui résulta de cette victoire de 
a philosophie ? la société tout entière périt elle-même dans ce désordre allreux des intcU 
ligences. Tous les liens avoient été rompus. Une liberté sinistre donna le signal aux pas- 
sions. On avoit jeté la licence dans les esprits par des argumens, la licence passa dans la 
société par des violences. On avoit éteint la foi des peuples, les peuples brisèrent leurs . 
autels. On leur avoit inspiré la haine de l'obéissance , ils brisèrent le trAne. Et au milieu 




frappoitritniocence. Rien ne fut sacré. On se joua de la vie des hommes connue de leurs 
biens. On avoit renversé la religion, on égorgea les prêtres. On avoit renversé tous les 
pouvoirs de la société, un roi monta du trAne h l'échaiaud ; et qui peindra l'horreur de 
tous ces crimes ? <(ni choisira entre ces souvenirs ceux qui doivent réveiller le moins de 
remords ?qui égalera les lamentations aux douleurs ? Souvent l'esprit eflrayé de tant d'é- 
garemens , est tenté de les rejeter comme des fictions , parce qu'd n^en conçoit point la 
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posftibilitc aa milien d'an peuple clivant et poli , et parce qae la grâce des manîiret paroSi 
reponsser les foreurs de If baniarie. Mais ce peuple , avant d'être fëroce , aToit commenrf ' 
par être raisonneur. Depuis loi^-temps Dieu n'cxistoit phis pour les hommes qui frap- 
poient un roi k mort , et qui violoicnt le respect du à rentance et U la foîblesse des fenuDO. 
Les livres avoient éteint la pensce de rimmortalite , avant ipie le crime eût épuisé ses raii- 
nemens. Le dirai-je ? la philosophie, en un mot, avoit préparé les consciences ponr la 
férocité , comme la relijpon les prépare ponr la vertu j et dès otte les excès furent astnits 
de Timpanîté d'une autre vie, et qu ils eurent h la fois conquis Timponitc de la TÎe préseute, 
quipouvoit arrêter la licence ? qni pouvoit sauver l'humanité ? 

» Ce n'est point ici le lieu de faire sentir l'enchaînement de la révolatioa îaaaeaiseeî 
delà philosophie du dix-huitième siècle. Mais ce grand souvenir n'est pasétranger iax ma- 
tières que nous traitons. Il nous ramène en effet naturellement à l'ordre de nos idées. U 
n^est point, disônsHUOus , de vérité qui n''aitété reniée par quelque philosophe , etàam 
cette succession de systèmes nous trouvons llûstoire des philosophies, conronnéc par le 
spectacle d'une philosophie qui renverse, non pas une seule vérité , mais toutes les vérités 
ensemble. 

i> Or, si d'un cAté la philosophie a tour à tour mis en crédit tontes les absurdités hu- 
maines et ébranlé toutes les vérités , si d'un autre côté elle ne peut désigner nne seule vérité 
Su^ellc ait enseigpiée aux hommes «ivantqnc les hommes en eussent trouvé la conuoissance 
ans les traditions du {];cnrc humain , si enfin la philosophie ne présente aux regards de 
l'hommequ'unc multitude d^cnseigncmens contraires, de théories diverses, et de systèmes 
qu'elle renverse ?t mesure qu'ils sont élevés, nous demandons, avec quelque droit saos 
aoutc , si la philosophie est une science digne d'être comprise au nombre des sciences 
positives, si elle est une science certaine , si elle est une science ? 
t*"!.' » L'histoire aussi-bien que le riiisonnement répondent à cette question , et déjk il nooi 
' ■ semble que notre raison doit commencer h s'apercevoir que la philosopliie , telle qu^elie 
doit être étudiée par des esprits éclairés, n'est pas celle oui s^offrc h nous avec ses doctrines 
variables et ses caprices mobiles. Car enfin , si nous voulons être philosophes , oserons- 
nous rétre avec des philosophes qui se choquent mutuellement , et dont les idées vivent 
lin seul jour dans le monde ? Et encore , embrasserons-nous toutes les philosophies, oo 
bien en choisirons-nous une seule ? Si nous les embrassons toutes , quel chaos dans notn 
intelligence 2 Si nous choisissons, quelle témérité ! Avouons donc que la véritable philoso- 
phie ne peut pas être cherchée entre des philosophies qui n'ont rien de certain , et qoi 
n"*ofrrent h la raison aucune sécurité. » — Introduction h la Philosophie par M. Lan- 
rentic, ouvrage donton ne saurait trop recommander la lecture u ceux qui veulent étudier 
la vraie philosophie. 
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